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POJEDNANIE JAKO MOZLIWY PROJEKT
W strong teleologicznie rozumianej natury

,»Nowozytnos¢ nauczylta nas mysle¢
indywidualistycznie. Z jednej strony do-
wartosciowata jednostke jako nosicielke
znaczenia, autonomiczny podmiot dzia-
tania, ktéry jest wolny, wiec réwniez
odpowiedzialny za swoje losy. Z drugiej
jednak strony indywidualizm ten od po-
czatku podszyty byt utrata perspektywy
jednosci i wspdlnoty, tak typowej dla my-
$lenia $redniowiecznego, gdzie wspdlnota
osadzona byta w uniwersalistycznej wizji
wspolnego pochodzenia i przeznaczenia
ludzi do egzystencji w komunii ze Stwor-
cq i Zbawca™! (s. 13). Tak rozpoczyna si¢
tyle rewelacyjna, ile ,,skandaliczna” ksigz-
ka Skandal i ekstaza. Nowy Feminizm na
tle koncepcji pojednania wedlug Jana
Pawla II autorstwa Anety Gawkowskiej.
Autorka jest socjologiem zatrudnionym
w Instytucie Stosowanych Nauk Spo-
tecznych Uniwersytetu Warszawskiego.
Jej zainteresowania naukowe koncentruja
si¢ wokot filozofii spoteczno-polityczne;j,
Nowego feminizmu, teologii ciata, wspol-
notowosci oraz pojednania. Skandal i eks-
taza to spora rozprawa (liczy 433 strony),
stanowiaca kontynuacje dotychczasowych
badan, lektur oraz pomniejszych publika-
cji badaczki.

" Aneta G aw k o w s k a, Skandal i eksta-
za. Nowy Feminizm na tle koncepcji pojednania
wedlug Jana Pawla Il, Wydawnictwa Uniwersy-
tetu Warszawskiego, Warszawa 2015, ss. 433.

Ksiazka sktada si¢ z dwoch wyraz-
nie wyodrgbnionych czgéci, ktére spina
koncepcja pojednania jako zagadnienia
teoretycznego i zarazem waznej praktyki
spotecznej. W pierwszej czesci, Gawkow-
ska analizuje watki dotyczace pojednania
obecne w nauczaniu Jana Pawta I (rozdziat
pierwszy), a nastgpnie wybrane inicjaty-
wy Papieza na rzecz pojednania (rozdziat
drugi). W czgsci drugiej, prowadzi reflek-
sje dotyczace pojednania w sferze relacji
migdzy ptciami. Rekonstruujac nauczanie
Papieza na temat kobiet oraz seksualnosci
(rozdziat trzeci), socjolog omawia zjawi-
sko Nowego Feminizmu — nurtu mysli
feministycznej inspirowanej nauczaniem
Jana Pawtla II (rozdzial czwarty). Isto-
ta podjetej przez Gawkowska pracy jest
analityczny projekt, ukierunkowany na
wylonienie ze zrddet o zréznicowanym
charakterze, w tym teologicznych, tresci
istotnych dla pojednania oraz relacji mig-
dzyludzkich.

Omawiana pozycjajest,,skandaliczna”
z co najmniej trzech powodow, z ktorych
dwa przytacza sama autorka. Po pierw-
sze, tematyka ksiazki, a wigc zagadnienie
pojednania, to problematyka pomijana
w gldwnym nurcie badan socjologicznych
1 wzbudzajaca kontrowersje. Wspotczesny
$wiat jest wyjatkowo wyczulony na proby
pojednania (ludzi, spotecznosci, wartosci)
z powodu podejrzen o ukryta przemoc
symboliczng czy narzucanie jednosci jako
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ukrytej opcji 1deologlczneJ Gawkowska,
opisujac typowe jej zdaniem dla zbiorowej
$wiadomosci nastawienie do perspektywy
pojednania, nie waha si¢ uzy¢é mocnych
stow: ,,Jednos$¢, a zatem i pojednanie, jest
wspotczesnie skandalem, bo pobrzmiewa
oszustwem, gr021 nleuprawomocmonym
panowamem i uzurpaqq praw do przema-
wiania w imieniu jakich§ wigekszych spo-
tecznosei” (s. 19). Nie tylko mentalnosé
zwyklego cztowieka obarczona jest baga-
zem takich uprzedzen. Rowniez dyskurs
naukowy konstruowany bywa zazwyczaj
w oparciu o kategorie indywidualizmu,
roznicy 1 konfliktu, w ktérych mozna
odnalez¢ echo twierdzen Maxa Webera
0 nowozytnosci budowanej na wizji po-
tencjalnie lub aktualnie skonfliktowanych
wartosci (por. s. 18). Nic wigc dziwnego,
Ze za utopijne, anomalne czy — uzywa-
jac stow autorki pracy — wlasnie ,,skan-
daliczne” mozna uznaé ,,wystgpowanie
w imieniu catosci, ktéra nigdy nie byta
caloscia w pelnym tego stowa znaczeniu,
bo wszystkie byty spoteczne taczy jedynie
zgoda tymczasowa i ograniczona umowa,
czyli zakresem wyraznie sformutowanych
zagadnien” (s. 19).

Po drugie, za ,,skandaliczne” Gawkow-
ska uznaje przekraczanie dyscyplin —w tym
przypadku teologii, socjologii 1 filozofii
spotecznej (por. s. 399). ,,Skandalicznos¢”
tego zestawienia nie wynika jednak wy-
tacznie z interdyscyplinarnego charakteru
pracy. Nowe, naruszajace pewien utrwa-
lony porzadek myslenia jest to, ze wtasnie
teologia katolicka w zupehie nieoczeki-
wany sposob okazuje si¢ rezerwuarem bo-
gatej mysli o relacjach 1 wspdlnotowosci.
W rzekomo ,,zachowawczej” antropologii
teologicznej odnajduje autorka pracy moz-
liwo$¢ podjecia utraconej wigzi. Mowiac
wprost: odnajduje w niej ciagltos¢ mysle-
nia o wspdlnocie zerwana przez nowozyt-
nos¢. Jak stwierdza: ,religia zachowata
myslenie wspolnotowe w rzeczywistosci”
(s. 94). Tym samym, podobnie jak Gianni

Vattimo czy René Girard, uznaje kluczo-
wa role religii w rozwigzywaniu problemu
przemocy (por. s. 151). Gawkowska zatem,
poprzez odwotanie si¢ do nauczania Jana
Pawta II oraz do filozofii Arystotelesow-
sko-Tomaszowej, sytuuje debate w prze-
strzeni wolnej od antagonistycznych na-
pi¢¢ czy konfrontacyjnych relacji.

Po trzecie — i jest to wniosek wypro-
wadzony z lektury tekstu — jako ,,skanda-
liczne” jawi si¢ odejscie badaczki od domi-
nujacej w kwestiach spotecznych narracji
neoliberalnej czy konstruktywistycznej,
a takze od utrwalonego we wspodtczesnej
wrazliwosci sposobu postrzegania relacji
migdzyludzkich. Autorka Skandalu i eks-
tazy zauwaza i wyraznie akcentuje nowo-
zytne aporie, a jednoczesnie udaje si¢ jej
spojrze¢ na $wiat inaczej, co wskazuje na
pewna niezaleznos¢ myslenia. W tym celu
musi pokona¢ podwojng trudnosc: prze-
bi¢ si¢ zardwno przez nowoczesny, moc-
no krytyczny i antagonistyczny sposob
odbierania rzeczywistosci, jak i zmierzy¢
si¢ z fundowanym na tym doswiadczeniu
paradygmacie uprawiania nauki. Jesli jed-
nak ma to by¢ racjonalna, szczera i rze-
telna dyskusja o rzeczywistosci, musi ona
uwzgledniac te akcenty. Czy jest to jednak
w ogdle mozliwe?

Paradoksalnie, to wlasnie praktyka
staje si¢ kluczem do legitymizacji teore-
tycznych poszukiwan utraconej jednosci.
Badaczka nie traci przy tym hermeneu-
tycznej wrazliwosci na wspolczesnie dia-
gnozowany brak poczucia wspolnoty, a re-
konstrukcje pojecia wspdlnoty czyni celem
zabiegow zardwno na plaszczyznie teore-
tycznej, jak i praktycznej: ,,Pierwotny cel
socjologii, czyli tworzenie tadu spoteczne-
g0, ciagle ogranicza si¢ do diagnozowania
roztamow. Czy jednak na pewno mozna
temat ten [pojednania — K.S.] skazywac na
status mrzonki, skoro wielokrotnie pojawia
si¢ on w zyciu spotecznym mimo tragicz-
nych wydarzen, wojen 1 konfliktow [...]?
Moze praktycy i bezposrednio uwiktani
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w tworzenie spotecznej rzeczywistosci
aktorzy mowig co$ waznego swoim upo-
rem w podejmowaniu tematu pojednania,
a socjologowie [...] maja prawo i obowia-
zek zajmowac si¢ zagadnieniami skanda-
licznymi w swojej rzekomej nierealnosci
[...]7” (s. 16).

Praktyka zatem, jak zauwaza Gawkow-
ska, rowniez jest dyskursywna, narracyj-
na; stanowi jeden z mozliwych sposobow
opisu rzeczywistosci, cho¢ wtdrmy wobec
postulowanych przez praktyke zmian. Nie
sposob nie zauwazy¢, ze takim ujeciem
problematyki autorka publikacji staje po
stronie socjologii etycznie zaangazowane;.
By¢ moze chce zasugerowaé, ze badania
teoretyczne (jak w przypadku jej pracy) nie
tylko nie moga sytuowac si¢ na margine-
sie spolecznej praktyki, ale musza wtasnie
uwzglednia¢ etyczne zobowiazanie nauki
do podejmowania waznych zagadnien zy-
cia spotecznego sygnalizowanych przez
praktyke. I wtasnie do praktycznych impli-
kacji prowadzonych przez siebie rozwazan
Gawkowska bedzie si¢ odwotywac.

Za do$¢ ryzykowny mozna uzna¢ za-
myst kompozycyjny potaczenia w jednej
pracy szerokiej perspektywy spolecznej,
dotyczacej relacji w sferze publicznej,
z perspektywa szczegolnego rodzaju re-
lacji migdzy kobieta a m¢zczyzna, zwia-
zang z wyrazaniem mitosci, a bgdaca do-
mena sfery prywatnej. Wydaje si¢ jednak,
ze intencje autorki si¢gaja jeszcze dalej.
Gawkowska zmierza bowiem w strong
metafizycznego ujgcia natury, ktora stano-
wi o istocie cztowieka i jego spotecznych
relacji — poczawszy od najbardziej intym-
nych, az po konstytuujace szersze wiezi
spoteczne. Wskazdwke do takiego odczy-
tania daje sama autorka, przywotujac tytu-
towa kategorig ekstazy. Dla Gawkowskiej
pojecie ekstazy jest kluczem do rozumienia
pojednania. Odwotujac si¢ do greckiej ety-
mologii tego stowa, przypomina, ze ozna-
cza ono czynienie dobra dla drugiej osoby.
Porzucenie indywidualistycznej postawy

zawsze zwigzane jest z przekroczeniem
granic wlasnego ,,ja”, dziataniem na rzecz
dobra wspdlnego — czy to w zakresie rela-
¢ji migdzy ptciami, czy praktyk w obrebie
wigkszej wspolnoty (por. s. 20n.). Eksta-
tycznie rozumiana mito$¢ staje si¢ zatem
w pewnym sensie fundamentem gl¢bokiej
jednos$ci migdzyludzkiej. Szczegdlng role
w zakresie uswiadamiania ekstatycznego
potencjatu tkwiacego w naturze cztowieka
przypisuje Jan Pawet II kobietom.

W encyklice Evangelium vitae Papiez
podkresla, ze to wlasnie kobiety powotane
sa do przypominania innym o relacyjnym
charakterze kazdej osoby — ukierunkowanej
na dar z siebie. [stota kazdej wigzi, nie tylko
malzenskiej, jest jej mitosny charakter —mi-
to$¢ bowiem rozumiana jest jako otwarcie
na innych (por. s. 167). Esencjonalistycz-
nie ujeta natura ujawnia przekaz spoteczny:
,,kobieta zawiera w sobie paradygmat uspo-
fecznienia” (s. 326). Tropem tych interpre-
tacji podazaja zwolenniczki Nowego Femi-
nizmu — mi¢dzy innymi Mary F. Rousseau,
Michelle M. Schumacher, Beatriz Vollmer
Coles, Elisabeth Fox-Genovese, Jutta Burg-
graf. Traktujac jako wartosciowa wskazow-
ke nauczanie Jana Pawla 11, taczg je z do-
$wiadczeniami kobiet: doswiadczeniami
cielesnosci, otwartosci na mitos¢ mezczy-
zny i owoc tej mitosci — dziecko. ,,Kobieta
poprzez doswiadczenie jej ciata wskazuje
receptywnoscé, a ta z kolei pokazuje istotny
aspekt cztowieczenstwa w relacji do Boga.
W tym sensie kobiecos¢ symbolizuje ludz-
kos¢ jako taka w wymiarze jej powotania
do aktywnego przyjmowania daru od
Darczyncy” (s. 325). Szczegdlne zadanie
kobiety we wspotczesnym swiecie polega
wigc nie tylko na ,,humanizacji” sfery pu-
blicznej poprzez wzbogacenie jej kobie-
cym sposobem postrzegania — wrazliwo-
Scia, empatig, solidarnoscia, ale takze na
przypomnieniu mg¢zczyznie o relacyjnym
charakterze kazdego zycia, ukierunkowa-
nego na bycie darem i na przyjecie daru, na
dynamike¢ przyjmowania i dawania.
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Taki ruch ideowej refleksji jest potrzeb-
ny dlatego, ze wciaz zywe pozostaje odno-
szenie si¢ do wlasnej cielesnosci w sposob,
ktéry narzucita nowozytnosci nominali-
styczna filozofia Ockhama, dopeliona
pdzniej mechanicystyczna wizjg ludzkiego
ciata w ujeciu Kartezjusza. W tej tradycji
myslenia natura zostata ,,wyzuta” z jakie-
kolwiek ukierunkowania (celowosci),
warunkiem wolnosci jest za$ zdolnos¢ do
autokreacji. Tym samym afirmacja tego,
co dane — w tym wlasnej biologicznosci
— kojarzona jest z determinacja biologicz-
ng. Bunt przeciw temu, co dane, uznany
zostal za wyraz dojrzatosci spoteczne;j.
Podstawowe dla nowozytnego myslenia
o cztowieku przekonanie o braku sensu
i celu wpisanego w nature taczy si¢ z prze-
konaniem o braku sensu i celu wpisanego
w szersze wspolnoty (por. s. 220, 222n.).
Dlatego tez zawarte w teologii katolickiej
postrzeganie relacyjnosci osoby sprzyja,
zdaniem Gawkowskiej, budowaniu szcze-
gblnego rodzaju relacji, jaka jest relacja
pojednania i przebaczenia w wymiarze
jednostkowym i spotecznym.

Koncepcja pojednania wedtug Jana
Pawta II zrekonstruowana przez badacz-
ke na podstawie licznych dokumentow
i wystapien Papieza® oraz jego inicjatyw
stuzacych pojednaniu’, jawi si¢ jako prak-
tyka spoteczna skonfigurowana w spo-

2 Autorka przytacza bogaty materiat Zrodto-
wy. Z poddanych przez nia tekstow nalezy wy-
mieni¢ przede wszystkim: adhortacj¢ apostolska
Reconciliatio et paenitentia, or¢dzia Jana Paw-
ta Il na Swiatowe Dni Pokoju oraz przeméwienie
Papieza podczas wizyty w Auschwitz.

3 Mozna tutaj wymienié, dla przyktadu,
inicjatywy takie, jak: Swiatowe Dni Mtodziezy,
Dzien Przebaczenia podczas Roku Jubileuszo-
wego, liczne spotkania Papieza ze wspdlnotami
zydowskimi, znaczaca i szeroko komentowana
wizyte Jana Pawla II w Instytucie Yad Vashem
oraz przemowienie podczas Swiatowego Dnia
Modlitw o Pokdj.

sob znacznie przekraczajacy wspotczesne
myslenie o relacjach. Teologia ponownie
odkrywa swdj rewelacyjny charakter po-
przez chrzescijanskie rozumienie mito-
sci. Ujecie mitosci jako ,,ekstatycznego”
przekraczania siebie w sferze ludzkich re-
lacji moze stanowi¢ narracje alternatywna
wobec koncepcji konstruowania zycia we
wspolnocie w oparciu o teori¢ umowy spo-
tecznej, konsensusu czy demokratycznych
praktyk wigkszosci.

Mozna zatem powiedzieé, ze Skandal
i ekstaza to ksiazka wykraczajaca daleko
poza stawiany sobie przedmiotowy cel —
analiz¢ koncepcji pojednania w nauczaniu
Jana Pawla Il oraz w $wietle inspirowane;j
nauczaniem Papieza refleksji feministek.
Gawkowska (trudno powiedzie¢, na ile
swiadomie) inicjuje bowiem terminolo-
giczny zwrot. Postuluje powr6t do mysle-
nia wspdlnotowego w oparciu o analize
zawartosci takich pojec, jak natura, dar i re-
lacyjnos¢. Osadza je w dwojakim kontek-
$cie: przednowozytnej filozofii klasycznej
oraz koncepcji natury wywiedzionej z an-
tropologii filozoficznej. Badaczka nie uni-
ka jednak odwotan do antagonistycznego
charakteru nowoczesnosci 1 postrzegania
konfliktu jako podstawy ludzkich relacji,
co czyni prace rzetelna i bliskg wspotcze-
snemu czytelnikowi. Gawkowska podkre-
$la przy tym trudnosé w przezwycigzeniu
myslenia w kategoriach dychotomii: natu-
ra—kultura, jednostka—spoteczenstwo, ko-
bieta—mezczyzna. Te sposoby mowienia,
tak utrwalone w spotecznej praktyce, staty
si¢ nieomal kanonicznymi sposobami my-
$lenia. Autorka-socjolog, ukazujac niedy-
chotomiczny charakter komplementarnosci
oraz rOwnowagg w wartosciowaniu recep-
tywnosci oraz kreatywnosci w relacjach,
proponuje alternatywny, niedialektyczny
oglad swiata. Jej komentarze majq charak-
ter na wskro$ definicyjny, ale w pewnym
sensie rowniez metateoretyczny. Swoimi
uwagami wpisuje si¢ w szerszy kontekst
ideowy, ktory warto tu przywotac.
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Po pierwsze, w okresie wzmozonego,
przynajmniej w niektorych srodowiskach
naukowych, zainteresowania problema-
tyka transhumanizmu oraz cyborgizacji
pozycja ta przywraca zainteresowanie
»Zleboka” antropologia. Autorka zwraca
uwage na to, co wyroznia osobg¢ na pozio-
mie jej metafizycznych wlasciwoscei, a co
zostaje przy¢mione przez de-humanizacje
1 od-podmiotowienie wspotczesnych nauk
spotecznych. Po drugie, Gawkowska wzy-
wa do interpretacji ludzkiego dziatania
w kontekscie specyficznych dla cztowieka
— 1 tylko dla niego — mozliwos$ci. Chodzi
o takie rozumienie praxis, zgodnie z kto-
rym jej wyroznikiem jest wolne, niezde-
terminowane dziatanie, nicograniczajace
si¢ do sfery aktow zewnetrznych, ale za-
ktadajace rowniez wewnetrzng przestrzen
wybaczenia. Tego rodzaju swoista etycz-
na praxis oznacza rdbwniez wzniesienie si¢
ponad poziom czysto produkcyjnych — czy
raczej reprodukcyjnych — praktyk, wlasci-
wych postrzeganiu jednostki w kontekscie
wymagan neoliberalnego rynku czy dyna-
miki wladzy i podlegtosci. Po czwarte,
badaczka przywraca ,,wewngtrzne” ujecie
pragnienia czynienia dobra jako natural-
nej inklinacji cztowieka. Postrzeganie do-
bra jako racjonalnej dyspozycji cztowie-
ka chroni jednostke przed arbitralnymi,
formalistycznymi czy hegemonicznymi
strukturami szerszych spotecznosci.

Atrakcyjnos¢ omawianej publika-
¢ji nie zwalnia bynajmniej z obowiazku
postawienia kilku pytan badz tez sfor-
mutowania drobnych zastrzezen zwia-
zanych z prezentowanym przez autorke
wywodem. Najwazniejsze z nich mozna
sformutowaé nastgpujaco: jesli osobowe
przezywanie natury jest zawsze swego 1o-
dzaju praktyka wolnosci, a esencjonalna
natura nie ma charakteru konfliktogenne-
g0 1 nie oznacza zagrozenia dla wolnosci,
to dlaczego ta wlasnie wizja wolnosci nie
jest szeroko akceptowana czy nawet roz-
powszechniona? By¢ moze nie wystar-

czy tutaj tylko redefinicja poje¢ czy tez
odejscie od pewnego uzusu spolecznego
w interpretacji praktyk zyciowych? Moze
odmienne tradycje myslenia nie wynikajg
wylacznie z przyje¢cia innego typu racjo-
nalnosci. Niewatpliwie jest to zagadnienie
wymagajace glgbszego przemyslenia. Po-
nadto autorka Skandalu i ekstazy wpisuje
swe rozwazania w Arystotelesowsko-To-
maszowa tradycje, w ksigzce brakuje jed-
nak bezposrednich odniesien do tekstow
Arystotelesa i $w. Tomasza, wskazujacych
na obecny w nich potencjat, ktory pozwo-
litby na prezentowang przez Gawkowska
lekturg.

Odwrotnie sprawa ma si¢ z materia-
tami zrodtowymi, ktore dotycza zarowno
omawianych w publikacji zagadnien zwia-
zanych z pojednaniem, jak i praktycznych
implikacji koncepcji pojednania w No-
wym Feminizmie. Mozna tutaj dostrzec
ogromna kompetencje¢ autorki oraz szeroki
zakres przeprowadzonej przez nig kweren-
dy. To jednak, paradoksalnie, nie zawsze
wplywa pozytywnie na czytelnos¢ wywo-
du. Szczegolnie widoczna jest ta trudnosé
w miejscach, gdzie autorka wprowadzita
do tekstu drobne polemiki z tezami pocho-
dzacymi z artykutéw prasowych (a wigc
z tekstami o nieco mniejszym cig¢zarze
gatunkowym). Nasycenie tekstu wielo-
watkowymi komentarzami wymaga od
czytelnika nieustannego przypominania
sobie o gldwnej osi narracji. Jest to zwia-
zane poniekad ze struktura ksiazki, na kto-
ra sktadaja si¢ publikowane juz wezesniej
artykuty, przedstawione teraz w znacznie
zmodyfikowanej i poszerzonej wersji. Za
drobny mankament mozna uzna¢ roéwniez
ilo$¢ zagadnien (to ponownie odwotanie
do rzetelnej pracy autorki), ktére sygna-
lizowane sa na marginesie publikacji jako
wazne. Naleza do nich takie kwestie, jak
zachowanie rdwnowagi miedzy hierar-
chig a réwnoscia czy postrzeganie posta-
wy przyjecia daru jako postawy aktywnej.
Duzym wreszcie wyzwaniem jest lektura
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dlugich, niejednokrotnie przerywanych
wtraceniami zdan. By¢ moze ta niedo-
godnos¢ stylistyczna wynika z rysu nauko-
wego temperamentu autorki oraz intencji
rzetelnego opisania kontekstu zagadnien,
ktore omawia, lub wskazania na ewentual-
ne rozbiezno$ci w interpretacji wybranych
pojec. Ksigzka zastuguje jednak na wni-
kliwa lekture. Prowokujacemu tytutowi
towarzyszy w niej bowiem prowokacyjny
wywod, nakazujacy postawic pod znakiem
zapytania podstawowe kategorie, ktorymi
postuguje si¢ wspotczesna socjologia.
Napisac, ze Skandal i ekstaza. Nowy
Feminizm na tle koncepcji pojednania we-
diug Jana Pawla I jest pozycja aktualna,
to jakby nie napisa¢ nic. Oczywista aktu-
alnos¢ tej publikacji wynika wprost z pod-
jetej tematyki: przebaczenia, pojednania,

sytuacji kobiet oraz ich wktadu w konfigu-
racj¢ sprawiedliwego panstwa, czy szerzej
—skonfliktowanego na rdzny sposob swia-
ta. Mozna réwniez potraktowac t¢ ksigz-
ke jako pozycje absolutnie rewelacyjna;
»skandalicznie” rewelacyjna — przetomo-
wa, odwazng i szczera. To dobry przyktad
nieantagonistycznego, niekonfliktowego
(w sensie ontologicznym) uprawiania
nauki, ktora nie stroni od realistycznego
opisu problematyki pojednania we wspot-
czesnym S$wiecie. Anecie Gawkowskiej
udata si¢ rzecz niebanalna. Udato si¢ jej
wprowadzi¢ na nowo w obieg publiczny
nienowq juz tradycje myslenia o wspol-
nocie — tradycje krytyczna w najlepszym
tego stowa znaczeniu; ukazujaca — czy tez
otwierajaca — droge do wzniesienia si¢ po-
nad nowozytny indywidualizm.



