Kazimierz Krajewski

Etyczny status osoby.
Propozycje Wincentego Granata i Karola Woijtyty

Przez etyczny status osoby rozumiem pozycje i charakter osoby, bedace nastep-
stwem faktu, Ze jest ona podmiotem moralnosci, czyli sprawca §wiadomych i wol-
nych dziatan. Zwiazek miedzy moralnoscia a osoba jest zwiazkiem koniecznym, gdyz
moralnos¢ zachodzi jedynie w $wiecie 0s6b i tylko w tym $wiecie moze byé zrozumia-
na. Rozumienie etycznego statusu osoby u obu omawianych myslicieli wyznaczone
jest odmiennymi stylami prowadzenia analiz. Wincenty Granat buduje swoja pet-
sonalistyczna antropologi¢ przez krytyczno-syntetyczna prezentacje wspolezesnych
mu nurtéw filozoficzno-antropologicznych, aby nastepnie skonstruowaé wlasny, sy-
stematyczny i integralny opis osoby ludzkiej. Podstawa jego analiz, zaréwno tych
krytycznych, jak i systematycznych jest filozoficzno-teologiczny system $w. Tomasza
z Akwinu. Kluczowa sprawa w personalistycznej mysli W. Granata jest wyr6znienie
w strukturze osoby ludzkiej trzech — jak je nazywa — ,,osobowosci”: psychicznej,
etycznej i spolecznej. ,,Osobowosci” te konstytuujg tzw. integralng ludzka osobe.
Dla naszego tematu podstawowe jest oczywiscie rozumienie ,,osobowosci etycznej”.
Wizja osoby ludzkiej prezentowana przez W. Granata ma charakter filozoficzno-te-
ologiczny. Autor wielotomowej dogmatyki byt przede wszystkim teologiem. Twor-
cz0s¢ jego biegnie od filozofii osoby (Osoba ludzka. Priba definigii) do teologii osoby
(Personalizm chrzescijaniski. Teologia osoby ludzfkie)).

Mysl Karola Wojtyly ma natomiast zdecydowanie charakter analityczny i sy-
stematyczny. Nie buduje on swojej wizji w krytycznej dyskusji ze wspélczesnymi
mu ujeciami. Podstawa jego analiz to doswiadczenie osoby w czynie (Osoba i cgyn),
ktérego integralnym elementem jest doswiadczenie moralne. Woké! tego osnuwa
on cala wizj¢ antropologiczno-etyczna. Mysl K. Wojtyly ma charakter zdecydowanie
filozoficzny. Jest on ,,zawodowym” filozofem i etykiem, mniej zas teologiem, cho¢
oczywiscie zajmowal si¢ takze teologia. Np. wielkie dzieto Jana Pawta 11 Mesezyzna
7 niewtastq stworgy! ich ma charakter filozoficzno-teologiczny. Rzecz godna podkresle-
nia, ze obaj mysliciele nawigzuja do §w. Tomasza z Akwinu, cho¢ czynia to w sposéb
nieco odmienny. K. Wojtyla bardziej od strony metody filozofowania, W. Granat
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bardziej od strony tresciowej. Ale co najistotniejsze, obaj sa personalistami: w wizji
zaréwno jednego, jak i drugiego osoba jest kategoria absolutnie podstawows i sy-
stemotworcza. Jest podstawa rozumienia cztowieka. Zacznijmy od przedstawienia
propozycji W. Granata.

Etyczny status osoby miesci sie w tym, co — jak juz wspominali§my — okreslit on
jako ,,0sobowos¢ etyczna”. W. Granat odréznia integralng osobg ludzka od ,,0s0-
bowosci”. ,,Integralna osoba ludzka jest to — pisze on — jednostkowy, substancjalny
i catkowity podmiot cielesno-duchowy zdolny dziata¢ w sposéb rozumny, dobro-
wolny i spoleczny (w celu harmonijnego ubogacenia siebie i ludzkosci w zakresie
calego bytu)”'. W Personalizmie chrzescijariskim zamiast nieokreslonego ,,w zakresie ca-
tego bytu” jest bardziej precyzyjne ,,w zakresie kultury”. ,,Pojecie «osobowosci» —
wyjasnia W. Granat — rézni si¢ od integralnej osoby tym, ze wskazuje nie na calos¢
jednostkowej natury ludzkiej, lecz na jej wyodrebniony zakres dziatai”. Osobowos¢
to zatem aspekt czy wymiar integralnie rozumianej osoby. W. Granat wyrdznia trzy
takie ,,0sobowosci”: psychiczna, etyczng i spoleczna. Na czym polega osobowos¢
etyczna, wyznaczajaca moralny status osoby? W Osobie ludgkiej okresla ja, nawia-
zujac wprost do §w. Tomasza, jako ,,podmiot §wiadomy i rozumny, jaki w zwiazku
z calg ludzka spolecznoscia dazy w sposéb uporzadkowany, lecz nie przymuszony ku
wszelkiej prawdzie i dobru ubogacajac siebie i ludzkos¢™. Bardziej konkretna — jak
sie wydaje — jest definicja z Personalizmn chrzescjariskiego: ,,Osobowos¢ etyczna jest to
[--.] osoba ludzka integralna dzialajaca w zakresie wartosci religijno-moralnych i be-
daca odpowiedzialna za swe dzialanie”. W. Granat podkresla réznice miedzy tym,
co nazywa ,,0s0bg ontologiczng”, stanowiaca ontologiczny rdzen osoby integralnej,
a ,,osobowoscig etyczna”. Osoba ontologiczna jest ,,bytowo zamknieta™ (zncommiuni-
cabilis), natomiast osobowos¢ etyczna jest z istoty otwarta, istnieje ,,ku innym”, , ku
$wiatu”. Osobowos¢ etyczna zaklada osobe ontologiczna, jak réwniez osobowosé
psychiczna. Osobowos¢ etyczng nalezy odrézni¢ od osobowosci psychicznej, ale nie
nalezy ich od siebie oddzielac.

Osobowos¢ etyczna i psychiczna nie sq odrebnymi podmiotami; byloby to dzielenie czto-
wieka niezgodne z rzeczywistoscia. Ten sam podmiot rozpatrywany jako centrum faktow
swiadomosci jest osobowoscia psychiczna, analizowany zas w swoich funkcjach nieprzy-
musowego wyboru nazywa si¢ osobowoscig etyczna®.

Etyczny wymiar osoby bezposrednio wskazuje zatem zaréwno na ontologiczny
podmiot, jak i osobowos¢ psychiczna, bez ktérych nie bylby on mozliwy. Osobo-

' Zob. W. Granat, Osoba ludzka. Proba definigii, Wydawnictwo KUL, Lublin 2006, s. 293.

% Zob. tenze, Personalizm chrescjariski. Teologia osoby ludzkiej, Ksiegarnia $w. Wojciecha, Poznan 1985,
8,70,
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* Zob. W. Granat, Osoba ludzka, s. 211.
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¢ Zob. tenze, Osoba ludzka, s. 206.
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wos¢ etyczna jest otwarta przede wszystkim na wartosci moralne, wedlug ktérych
cztowiek ksztattuje siebie i swiat. Owo otwarcie na wartosci moralne wlasciwie kon-
stytuuje owa osobowosé. W. Granat laczy antropologie z aksjologia wtasnie na grun-
cie osobowosci etycznej. W tym rozumieniu osobowosci moralnej zdaje sie on nawia-
zywa¢ do fenomenologii i filozofii wartosci. Wida¢ w mysli W. Granata, jak Tomaszo-
we, metafizyczne dazenie osoby do prawdy i dobra konkretyzuje sie w realizowaniu
przez nig wartosci moralnych. Istota osobowosci etycznej polega na przenoszeniu
idealnego swiata wartosci do sfery realnej. Podstaws tego realizowania wartosci jest
wolnos¢ wyboru miedzy tym, co moralnie dobre i tym, co moralnie zle, zaktadajace
zdolnos¢ wartosciowania. Wartosci moralne sa rozumiane przez W. Granata bardzo
szeroko. Zalicza do nich zaréwno np. sumienie i wolnos¢ woli, jak i mitosé, mestwo,
prawdoméwnosé, ale tez i takie wartosci, ktore posrednio tylko lacza si¢ z moralnym
dobrem (np. niezaleznos¢ politycznai gospodarcza, postep, wolnosé mysli etc.). Jesli
wartosci moralne charakteryzuja osobowosé moralng od strony przedmiotowej, to
takim warunkiem od strony podmiotowej jest, jak ja nazywa W. Granat, wolnoéé
psychologiczna, czyli wolnos¢ woli. Podstawowym przymiotem osobowosci etycznej
jest wolnos¢ wyboru. W jej rozumieniu nawiazuje on do Tomaszowego rozumie-
nia wolnosci jako autodeterminizmu: ,,[...] w samej woli istnieje aktywna sita, kt6-
ra mozna by nazwa¢ autodeterminizmem, jej za$ whasciwos¢ polega na tym, ze ma
zdolno$¢ wyboru miedzy dziataniem a niedzialaniem’. Dzieki wolnosci cztowiek
moze tworzy¢ swoja niepowtarzalng osobowos¢ i ja stale udoskonala¢. Wolnosé jest
nadto tytulem do wielkosci cztowieka wsrod bytéw tego $wiata. Wynosi go ponad
caly materialny $wiat, stanowiac podstawe jego godnosci. Dzigki niej cztowiek moze
wybiera¢ w dziedzinie wartosci moralnych i w ten sposéb tworzy¢ siebie i tworzyé
dobro w spolecznosci, a posrednio — caly $wiat kultury.

W. Granat przeprowadza charakterystyke osobowosci etycznej od strony for-
malnej i tresciowej. Charakterystyka formalna polega na przypisywaniu osobowo-
sci etycznej takich czy innych przymiotéw. W ten sposéb mozna méwi¢ — zdaniem
W. Granata — o r6znych formach osobowosci etycznej. Pisze on, ze:

[.-] idea danej osoby bedzie wzrastata przez dodawanie takich cech jak jednosé, samo-
dzielnos¢, aktywnosé, wytrwate dazenie ku raz obranym celom, transcendencja, zaanga-
zowanie sig, oryginalnos¢; takie przymioty nasycaja metody postepowania czlowieka, lecz
nie decyduja w pelni o jego wartosci®.

Dopiero wprowadzenie czynnika wartosci rozstrzyga o tresciowej charaktery-
styce osobowosci etycznej. O tresciowej kwalifikacji tej osobowosci decyduja badz
faktycznie realizowane przez czlowieka wartosci, badz tez wyznawane przez niego
zasady moralne, stanowiace wzor postepowania. Zasady te decydujq bowiem o ludz-
kim etosie, o tym, jakimi warto$ciami czlowiek zyje, jakie wartosci w swoim zyciu

7 Zob. W. Granat, Osoba ludzka, s. 232.
8 Tamze, s. 205.
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realizuje. Dlatego W. Granat, obok tej charakterystyki formalno-tresciowej, wpro-
wadza jeszcze podzial osobowosci etycznej na: rzeczywista i idealna. Forma oso-
bowosci etycznej, bogatsza badz ubozsza w przymioty, moze byé osobowoscia albo
rzeczywista, albo idealna. Rzeczywista osobowos¢ etyczna, ujeta od strony formalnej,
to wspomniane wyzej formalne przymioty, ktére odnajdujemy w realnych osobach.
Idealna osobowos¢ etyczna natomiast to owe przymioty, ale jako stanowiace wzor,
ku jakiemu winien zmierza¢ rozwdéj osoby. Podobnie W. Granat odréznia osobowosé
etyczng treSciowo-realng i tresciowo-idealna. T¢ pierwsza konstytuuja rzeczywiscie
spelniane przez czlowieka wartosci moralne. Ta druga natomiast stanowi wzor dla tej
pierwszej. Jest to zespol wartosci stanowiacy niejako zadanie do wykonania dla danej
osoby. Ideal tresciowy osobowosci etycznej ksztaltuje si¢ przede wszystkim w za-
leznosci od wyznawanego przez dany podmiot swiatopogladu. W. Granat wyr6znia
zatem cztery pojecia osobowosci etycznej: dwa formalne (realne i idealne) oraz dwa
treSciowe (realne i idealne).

Zatrzymajmy si¢ przy formalnej charakterystyce osobowosci etycznej. Obok
wolnosci wyboru wartosci, o ktérej juz méwilismy, nasz autor do istotnych jej cech
zaliczyl: autoteleologie, autonomie, dynamike i rozwoj ludzkiej osoby, otwarcie na
spoleczenistwo, a takze transcendencje skierowana na wymiar nadprzyrodzony. Auto-
teleologia osoby wskazuje, ze nie moze ona nigdy stac si¢ narzedziem (Srodkiem) do
jakichkolwiek innych celéw. Czlowieka nigdy nie mozna potraktowac jak rzecz. On-
tologiczng podstawa autoteleologii jest rozumnos¢ i wolnos¢ jako cechy konstytutyw-
ne bytu ludzkiego. Autonomia oznacza za$ taka wlasciwos¢ czltowieka, ze moze on
w swoim postegpowaniu kierowac si¢ wylacznie wlasna wola i jest niezalezny w tym
od innych. Przez aksjologiczne wybory dokonuje si¢ rozwdéj osoby, czyli jej autore-
alizacja. Ma ona miejsce przede wszystkim na plaszczyznie etycznej — przez tworze-
nie wartosci moralnych. Osoba ludzka w swoim wymiarze moralnym ma rowniez
charakter ,,dialogiczny” — wchodzi w relacje z innymi ludZzmi. Rzecz interesujaca, ze
W. Granat przywoluje w tym kontekscie cytat z artykutu K. Wojtyly Osoba: podmiot
7 wspolnota’, gdzie pojawiajq si¢ podstawowe dla tej problematyki kategorie uczestnic-
twa i alienacji. I wreszcie nasz autor do cech osobowosci etycznej zaliczy! transcen-
dencje, stowo kluczowe dla interpretacji statusu etycznego osoby w mysli K. Wojtyly.
W. Granat wigze pojecie transcendencji z plaszczyzna religijna. Pisze on:

Jest czyms$ zrozumiatym, ze w religiach monoteistycznych transcendencia, tj. wznosze-
nie si¢ czlowieka ku Bogu jako do ostatecznego celu jest konsekwencja logiczna wiary
w Jednego Boga, Stworce Swiata i cel ostateczny cztowieka. Ta mysl oddziatywata i w dal-
szym ciagu wplywa na wszystkich filozoféw wyznajacych monoteizm. W kregu kultury
chrzescijaniskiej te refleksje uzupelnita wiara, ze droga ku transcendencji prowadzi przez
Chrystusa Zbawiciela i w Nim najbardziej uwydatnila si¢'.

? Zob. W. Granat, Personalizm chrescdjariski, s. 545-546.
' Tamze, s. 539-540.
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Dla W. Granata Bog jest nie tylko kategorig religijna, ale tez kategoria filozoficz-
ng — jest metafizyczna podstawa dla Swiata wartosci moralnych. Jest tez Najwyzsza
Norma dziatania. Teolog podkresla, ze zwiazek moralnosci z Bogiem przez wiare,
a nie teoretyczna idea Boga ma decydujacy wplyw na osobowos¢ etyczna. Jest rzecza
oczywista, ze dla W. Granata, ktéry jest przede wszystkim teologiem, podstawowy
wplyw na ksztaltowanie si¢ osobowosci etycznej ma chrzescijaistwo. , Jesli cata re-
ligia chrzescijariska jest chrystocentryczna, to wniosek stuszny, ze postawa wobec
Chrystusa jest sila ksztattujaca osobowos$¢ etyczna chrzescijanska, a posrednio calg
osobe ludzka™". Ty silq jest oczywiscie mitosé.

Pojeciem, ktore zdaje si¢ w mysli W. Granata syntetyzowaé rozmaite elemen-
ty osobowosci etycznej, jest kategoria godnosci. W pojeciu godnosci streszcza sie
szczegolna pozycja cztowieka w Swiecie, polegajaca na byciu istota rozumna i wolna.
Dzicki rozumowi czlowiek tworzy kulture w swych bogatych i réznorodnych prze-
jawach, dzieki wolnej woli, ktérej dziatanie zaklada funkcje rozumu, tworzy przede
wszystkim osobowos$¢ etyczna. Struktura bytowa czlowieka rozstrzyga, ze stanowi
on cel sam w sobie. Godno$¢ polega zatem na autoteleologii, ktéra zakazuje spro-
wadzania osoby ludzkiej do poziomu srodka do celu. W. Granat wskazuje, ze fakt
skierowania na transcendencje §wiadczy o naszej godnosci. Godnosé ludzka ma réw-
niez wymiar teologiczny, polegajacy na byciu obrazem Boga. Jak méwi: ,,Godnosé
czlowieka jest dwustopniowa: naturalna i nadprzyrodzona™' Ta ostatnia spelnia sig
ostatecznie w powolaniu czlowieka do uczestniczeniu w zyciu samego Boga. Na
podsumowanie przedstawienia statusu etycznego osoby oddajmy glos autorowi Osoby
Indzkiey:

Osobowos¢ etyczna stanowi nicodzowny skladnik ludzkiej osoby integralnej i decyduje

o wielkosci czlowieka, poniewaz nadaje sens bytowi, méwi o celach i §rodkach do nich

prowadzacych, wyodrebnia nas ze $wiata przyrody i jest podstawa organizacii spotecz-

nych i politycznych, prawdziwie ludzkich®.

A jak przedstawia si¢ etyczny status osoby w mysli K. Wojtyly? Jak juz méwili-
smy, przyszly papiez jest przede wszystkim filozofem, a jego refleksja opiera si¢ na
doswiadczeniu czlowieka. Doswiadczenie rozumie on epistemologicznie jako bez-
posrednie poznanie badanej rzeczywistosci. Ma ono charakter ,,rozumiejacy”, tzn.
podmiot rozumie intelektualnie rzeczywisto$é, ktora poznaje. Podstawows kategoria
rozumienia rzeczywistosci czlowieka jest kategotia osoby. Zostala ona wywiedzio-
na wprost z doswiadczenia czlowieka. Kategorii osoby niepodobna wywies¢ z ja-
kiej$ uprzedniej wzgledem tego doswiadczenia teorii. W interpretacji doswiadczenia
czlowieka K. Wojtyla korzysta zaréwno z tradycyjnej, metafizycznej antropologii,
jak i wspolczesnej, fenomenologicznej filozofii §wiadomosci. Autor Osoby 7 cxynu

" Tamze, s. 487.
12 Tamze, s. 567.
B W. Granat, Osoba ludyka, s. 206.
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jest rzecznikiem antropologii integralnej: przyjac to, co stuszne — z wykorzystaniem
poprawnych regul metodologicznych — z réznych systeméw filozoficznych. W do-
swiadczeniu czlowieka pojawiaja sig, $cisle ze soba zwiazane, zaréwno bytowosé, jak
i Swiadomosé¢. K. Wojtyla méwi o dwéch kraricach doswiadczenia cztowieka: z jed-
nej strony podmiotowos¢ metafizyczna, suppositum humanum, jak ja nazywa, z drugiej
— podmiotowos¢ osobowa, czyli konkretne i niepowtarzalne, samo$wiadome sie-
bie ,ja”. Dzigki $§wiadomosci cztowiek nie tylko wie, ze jest osoba, ale i przezywa
siebie jako osobe.

Tym, co najglebiej odstania czlowieka jako osobe, jest — zdaniem K. Wojtyly
— czyn. Spelniajac czyny, wiemy, Ze jestesmy osobami. W nich ukazuje si¢ specyfi-
ka naszej osobowej podmiotowosci — sprawczo$é, a poprzez nig — wolnosé. Istota
czynu polega na tym, ze czlowiek do$wiadcza w nim swojej wolnosci. K. Wojtyla
wskazuje na glebszy wymiar sprawczosci niz tylko samo wywolywanie czynu. Polega
on na tym, ze przez czyn czlowiek przede wszystkim ksztaltuje siebie samego, sam
o sobie stanowi. Istota wolnosci jest — jak to sam okresli — samostanowienie. Wglad
w samostanowienie pozwala odkry¢ osobowo-ontologiczne struktury, ktére ja wa-
runkuja, mianowicie struktury samopanowania i samoposiadania. Dzieki wolnosci
czlowiek doswiadcza swojej transcendencji w stosunku do zdeterminowanych istot
calego widzialnego §wiata. Ale odstaniana w czynie wolno$¢ jako samostanowienie
ujawnia zarazem, ze transcendencja cztowieka ma charakter autotranscendencji, sa-
moprzekraczania siebie. Pojecie transcendencii jest — zdaniem K. Wojtyly — kluczem
do rozumienia czlowieka jako osoby'. To transcendencja przesadza o ontologicznej
oryginalnosci cztowieka. Jej podstawa jest wolnos¢ jako samostanowienie. Transcen-
dencje te nazywa K. Wojtyla transcendencja pionowa, w przeciwieristwie do trans-
cendencji poziomej, realizujacej si¢ w intencjonalnych aktach chcenia.

Autor Osoby i egynu zauwaza, ze cztowiek podejmuje swoje dzialanie, swoje wy-
bory w swietle prawdy, kt6ra poznaje. Wolnosé¢ jako samostanowienie ma funda-
mentalne odniesienie do prawdy. I przez nig czlowiek konstytuuje ostatecznie swoja
transcendencje. To w sumieniu odkrywamy istote naszej wolnosci — jej zalezno$é od
prawdy. Ale sumienie nie tylko odkrywa przyporzadkowanie wolnosci prawdzie, od-
krywa réwniez, ze prawda ma moc normatywna. Oznacza to, ze prawda odstania si¢
jako zrédlo kategorycznej, czyli moralnej powinnosci. Prawda ma w ten sposéb moc
normowania naszej wolnosci. W doswiadczeniu czynu odslaniaja sie dwa momenty
naszej wolnosci. Z jednej strony widzimy, Ze zalezymy od siebie. Jest to podstawowy
sens naszej wolnosci, wolnosci jako samozalezno$ci, czyli zaleznosci od siebie same-
go. Ale z drugiej strony, w te samozaleznoéé wchodzi moment zaleznosci od prawdy
i moment ten ostatecznie ksztaltuje wolno$é. Osobowa podmiotowosé cztowieka
polega zatem na przekraczaniu i przerastaniu siebie w strone dobra chcianego i wy-
bieranego w $wietle prawdy, czyli w §wietle prawdy o dobru. Na tym wlasnie polega

" K. Wojtyla, Osoba i cyn oraz inne studia antropologiczne, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 1994,
5,222,
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owa transcendencja, czy raczej autotranscendencja, czlowieka, ktéra — jak powie
K. Wojtyla — jest ,,drugim imieniem osoby”". ,,Czlowiek — pisze on — musi stale |...]
niejako przekraczac siebie w kierunku dobra prawdziwego: jest to podstawowy kieru-
nek owej transcendencji, ktéra stanowi whasciwosé osoby ludzkiej proprium personae”™.

Osoba ludzka z samej swej potencjalnej natury, czyli z koniecznosci, dazy do
swego spelnienia (autoteleologia). Samostanowienie ujawnia osobe jako samoposia-
danie i samopanowanie, zarazem réwnolegle do tych struktur przebiega samospet-
nienie: spetniajac czyn, spetniam w nim siebie. K. Wojtyta wyréznia dwa znaczenia
spetnienia: metafizyczne (,,staj¢ si¢”, ,jestem dobry”, jestem zly”) oraz do$wiad-
czalne (przezywam warto$¢ moralna: dobro — zlo). Owo spelnianie osoby dokonuje
si¢ przez czyny. Ale czlowiek spelnia si¢ w czynie tylko wtedy, gdy ten czyn jest dobry,
czyli zgodny z sumieniem, tzn. z poznang prawda o dobru. Spelnienie — niespetnienie
siebie aczy si¢ zatem z wypelnieniem — niewypelnieniem powinnosci. Samospel-
nienie aktualizuje si¢ w czynie przez jego warto$¢ moralna. Sumienie stanowi zatem
podstawowy warunek spetnienia siebie (w nim bowiem odstania si¢ prawda jako wa-
runek transcendencji osoby). Czlowiek osiaga wlasciwa sobie transcendencije przez
prawde swego czynu, czyli przez jego warto$é moralna.

Kryterium podziatu i przeciwstawienia — pisze K. Wojtyta — sprowadza sie do praw-
dy: osoba jako ,,kto$” obdarzony dynamizmem duchowym spetnia si¢ poprzez dobro
prawdziwe, nie spetnia si¢ natomiast poprzez nieprawdziwe dobro. Linia podziatu, roz-
szczepienia i przeciwstawienia migdzy dobrem a ztem jako wartoscia i przeciwwartoscia
moralng sprowadza si¢ do prawdy'”.

Przez czyn i jego moralng wartos¢ czlowiek staje sie moralnie dobry badz zly.
Wartos¢ moralna czynu wpisuje si¢ w te, wspomniang wczesniej, autoleologi¢ osoby,
zarazem j3 wpisuje w siebie. Powinno$¢ moralna wnosi w dazenie osoby wtasna
daznosé: do dobra a przeciw ztu. W czlowieku dokonuje si¢ wigc transcendencja
przez moralnosé, czyli przez moment bezwzglednosci dobra. Powinnosé odstania
bezwzglednos¢ dobra, czyli odstania cos z absolutu. Osobowych struktur samopo-
siadania i samopanowania doswiadcza kazdy z nas w przezyciu wartosci moralnej:
dobra i zta. ,,Moralnosé¢ w sposéb podstawowy okresla personalistyczny wymiar
czlowieka...”"s,

Spetnienie siebie dokonuje si¢ wigc jedynie przez dobro moralne, ktére jest
owocem wyboru zgodnego z prawda o dobru. Warto$é moralna, czyli wartosé ludz-
kiego czynu, spetniajac badz nie czlowieka, okresla jego osobowa podmiotowosc.
To osoba ludzka staje si¢ dobra badz zta przez swoje czyny. ,,Morale” — jak powie

" K. Wojtyla, Osoba: Podmiot i wspilnota, w: tenze, Osoba i ey, s. 388.
16 Tamze, s. 389.
7 K. Wojtyta, Osoba i cxyn, s. 198-199.

Ak, /s

'8 Tenze, Podmiotowos¢ i ,,to, co nier ' w extowiekn, w: tenze, Osoba i cgyn, s. 441.
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K. Wojtyla — jest zakorzenione w ,,personale”. Aksjologia moralna ,,przechodzi”
— jesli tak mozna powiedzie¢ — w ontologie ,,personalng”, czyli w osobowy byt czto-
wieka. Moralno$¢ okresla ludzka bytowosc. Jest ona zatem podstawowym wyrazem
transcendencji wlasciwej osobie ludzkiej. Jak wyrazi to kapitalnie autor Osoby i cxynu:
,transcendencja wolnosci przechodzi w transcendencje moralnosci’®. Spelnienie
czlowieka przez czyn (wolno$¢) znajduje swoje wypetnienie w dobru (moralnosc).
Czlowiek jako osoba transcenduje, poprzez swoja wolnos¢ ku dobru wybieranemu
w prawdzie, czyli ku warto$ci moralnej. Cztowiek ocala zatem swoja osobowa
tozsamo§¢, swoja osobowsa transcendencje przez dobro moralne. Oto
kwintesencja wojtyliafiskiej koncepcji czlowieka i moralno$ci zarazem, antropologii
czy raczej personologii i etyki. Ks. Tadeusz Styczen, nawiazujac do wizji K. Wojtyty,
okresli etyke jako antropologi¢ normatywna®. Osoba jest ,,bytem moralnym”, po-
niewaz cala jej ontologiczna struktura, cala jej osobowa bytowos¢, jest przyporzadko-
wana moralnej aksjologii. Ontologia niejako wypelnia si¢ w aksjologii. A moralno§¢
jest podstawowym wyrazem transcendencji wlasciwej osobowemu ,,ja”’. Na tym po-
lega — jak si¢ wydaje — etyczny status osoby zdaniem K. Wojtyly. Status ten pozwala
na okreslenie jego personalizmu mianem personalizmu etycznego.

Zarysowany wyzej status etyczny osoby w mysli autora Osoby 7 egynu bylby niepel-
ny bez uwzglednienia jej wymiaru wspélnotowego. Osobowa podmiotowo$¢ bowiem
nie jest — jak zauwaza K. Wojtyla — podmiotowoscigq zamknieta. Osoba z samej swej
istoty jest otwarta na innych. Whasciwo$¢ osoby, moca ktérej jest ona otwarta na inne
osoby, K. Wojtyla nazywa uczestnictwem®. Jedno znaczenie uczestnictwa wiaze je ze
zdolnoscig uczestniczenia w samym czlowieczenstwie drugiego. Drugie zas jest zwia-
zane ze spelnieniem siebie jako osoby we wspoétdziataniu z innymi. Cztowiek dazy,
moca dynamiki samej osoby, do nawiazania relacji z drugim czlowiekiem. W uczest-
nictwie czlowiek potwierdza swa osobowa podmiotowos¢ i spelnia si¢ na sposob
wlasciwy osobie. Dzigki uczestnictwu czlowiek jest zdolny do tworzenia wspélnot.
K. Wojtyla wyréznia dwojakiego rodzaju wspolnoty: miedzyosobowa typu ,ja” —
,»ty” i spoleczng typu ,,my”. Relacja ,,ja” — ,,ty”” otwiera podmiot wprost na drugiego;
w relacji tej czlowieczenstwo drugiego nie jest mi dane jako jaka$ abstrakcyjna idea,
lecz jako ,,ty” dla ,,ja”. K. Wojtyla zauwaza, Ze to, co stanowi o moim ,,ja”, stanowi
o mojej relacji do drugiego jako do wlasnie drugiego ,,ja”. Dzigki ukonstytuowaniu
si¢ ,,ja” w doswiadczeniu wewnetrznym mam zdolnos§é uczestniczenia w cztowie-
czenistwie drugich jako innych ,,ja”. O przezyciu siebie, czyli przezyciu wlasnego ,,ja”
stanowi nie tylko samoswiadomo$¢, ale przede wszystkim samoposiadanie. Zdaniem
K. Wojtyty czlowiek dlatego jest osoba, ze sam siebie ,,posiada”. To przede wszyst-

1 Tamze.
2 K. Wojtyla, Osoba i cgyn, s. 199.

T. Styczen, Etyka jako antropologia normatywna, ,Roczniki Filozoficzne” 45-46(1997-1998), z. 2,

Zob. caly czes¢ czwarta Osoby i cgynu, zatytutowana Ucgestnictwo.
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kim samoposiadanie stanowi o cztowieku jako o osobie. Jest ono warunkiem ko-
niecznym samostanowienia. Pojecie osoby to — jak si¢ wyraza K. Wojtyta — obiekty-
wizacja tego, co w doswiadczeniu jest dane jako ,,ja”™. Jesli zatem ,,ja” jestem osoba,
to drugie ,,ja” tez jest osoba. Oznacza to, ze drugi cztowiek, bedac osoba, domaga
si¢ ode mnie afirmacii dla niego samego. To druga osoba pozwala mi w nowy spo-
s6b przezy¢ swoja podmiotowos¢, jako wlasnie podmiotowo$é otwarta. Owo nowe
przezycie mojej podmiotowosci polega na otwarciu przed nia perspektywy mitosci,
przez ktora dokona si¢ moje ostateczne spetnienie. A zatem uczestnictwo otwiera
na mitos¢ zaréwno w relacji ,,ja” — ,ty” | jak i ,»my”. Pelnie mitosci osiaga czlowiek
w darze z siebie samego. Uczestnictwo otwiera na ostateczne spetnienie siebie — w ta-
ki sposéb. Spelnianie si¢ osoby biegnie wigc od autotranscendencji w czynie do daru
z siebie w relacjach miedzyosobowych i spolecznych.

Jan Pawet IT bardzo czesto przywoluje zdanie z Gaudinm et spes, ze ,,czlowiek be-
dac jedynym na ziemi stworzeniem, kt6rego Bog cheial dla niego samego, nie moze
odnalez¢ si¢ w pelni inaczej, jak tylko poprzez bezinteresowny dar z siebie same-
go”. Czlowiek, bedac bytem dla siebie, jest zarazem sobie zadany, poszukujac takiego
sposobu swego bytowania, ktéry w pelni odpowiada jego osobowej naturze. Tym
sposobem bytowania jest bezinteresowne podarowanie siebie, czyli ,,bezinteresowne
bycie — dla”. Owa ,,pelnia”, o ktorej mowi tekst soborowej konstytucji, to wtas-
nie spelnienie siebie w darze. Jest ono czlowiekowi zadane jako poszukiwanie sensu
swego osobowego bytowania. Bez bezinteresownego daru z siebie osoba nie moze
osiagnac swego spelnienia

Przez dar z siebie tworzy si¢ to, co K. Wojtyta nazywa communio personarum. Ko-
munia 0sOb wyrasta z uczestnictwa. Jej podstawa jest ,,prawo daru”. Czym jest owa
communio personarum? Jest to formula, ktéra whasciwie nie ma odpowiednika w jezyku
polskim, dlatego autor pozostal przy okresleniu lacinskim. Stowo to pochodzi od
sformutowania cum unione. Pojeciu ,,komunia” bliskie jest pojecie ,,wspolnoty”. Ale
komunia oséb znaczy co$ wiecej niz wspolnote osob. Komunia sigga glebiej. Jest to
taki spos6b bycia i dziatania 0sob, ze ,,bytujac i dzialajac we wzajemnym do
siebie odniesieniu (a wigc nie tylko bytujac i dziatajac «wspolnie), przez to dzia-
lanie i bytowanie wzajemnie siebie jako osoby potwierdzaja i afirmuja’™,
Communio personarum to zatem miedzyosobowy uklad, zbudowany na godnosci 0séb
i caly na afirmacje tej godnosci nastawiony. To dopiero komunia 0séb odpowiada
najglebiej temu, kim jest cztowiek jako osoba. Pojecie ,,wspélnoty” wskazuje jedynie
na skutek tego migdzyosobowego ukladu bytowania i dziatania. Komunia natomiast
sigga samej glebi osoby. Osoba spelnia si¢ w komunijnosci. U podstaw tej komunii
lezy dar z siebie. Doswiadczenie drugiego jako drugiego ,,ja” odkrywa komunijnosé¢
samego podmiotu. Bez drugiego ,,ja” pozostatoby samotne. Drugi odstania przede

® K. Wojtyla, Uszestnictwo c3y alienagia?, w: tenze, Osoba i cgyn, s. 452.
* Tenze, Rodzina jako ,,communio personarum”. Proba interpretagi teologiczney, ,Ateneum Kaplanskie”

66(1974), t. 83, 2. 3, 5. 353.
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mna perspektywe spelnienia si¢ w milosci do niego. Relacja ,,ja” — drugi moze przejsé
w relacje ,,ja” —,,ty”, gdzie ,,ja” staje si¢ ,,ty” dla drugiego. Drugi pozwala mi w nowy
sposob przezy¢ swojq wlasna podmiotowosé, whasnie jako podmiotowo$é komunij-
na. Relacja ,,ja” — ,,ty” mocniej osadza mnie w mojej podmiotowosci, potwierdza ja
iumacnia. Potwierdza ona przede wszystkim pierwszefstwo podmiotu wobec relacji:
nie byloby ,,ty” bez ,,ja”, dla ktérego jest ono ,,ty”. Communio personarum w relacji ,,ja”
— ,ty” polega na trwaniu ,,we wzajemnej afirmacji transcendentnej wartosci osoby
(mozna jq okresli¢ jako godnos¢), potwierdzajac to czynami”®. , Komunia oséb —
pisze Jan Pawel 11 — oznacza bytowanie we wzajemnym «dla», w relacji wzajemnego
daru”*. Komunia ta stanowi pelni¢ osobowego czlowieczenstwa. W niej dokonuje
si¢ niejako synteza logosu i etosu osoby, synteza osoby i moralnosci. Communio per-
sonarnm jest struktura, ktéra najglebiej odpowiada temu, kim jest osoba. Osobie
1 jej transcendencji przez moralnos¢ odpowiada komunia oséb. W niej dokonuje sie
ostateczne spelnienie osoby. Personalizm etyczny trzeba zatem koniecznie dopelni¢
»personalizmem komunijnym?”.

Podsumujmy: W. Granat i K. Wojtyla s personalistami. Obaj uwazaja, ze klu-
czem do interpretacji czlowieka jest kategoria osoby. Zaréwno dla jednego, jak i dru-
giego moralno$¢ ma charakter personalistyczny. Tak dla W. Granata, jak i dla K. Woj-
tyly w moralnosci w sposéb podstawowy wyraza sie specyfika osobowego sposobu
bycia. K. Wojtyla méwi o transcendencji cztowieka przez moralnos§é, W. Granat za$
o tym, ze ,,0s0bowos¢ etyczna wchodzi jako istotny element do opisu integralnej oso-
by ludzkiej i jest czym§ w niej najcenniejszym [podkresl. moje — K.K.]?2. Wresz-
cie obaj uwazaja, ze tajemnica osoby musi prowadzi¢ nieuchronnie do perspektywy
teologicznej, wyjasniajacej si¢ ostatecznie w osobie Chrystusa. Pod zdaniem shugi
Bozego Jana Pawla II: ,,Cztowieka nie mozna zrozumieé bez Chrystusa” podpisalby
sie takze bez zastrzezen stuga Bozy Wincenty Granat.

® K. Wojtyla, Osoba: podmiot i wspilnota, s. 402.

% Jan Pawel 11, Mezegyzna i niewiastq stworgyl ich. Odkupienie ciala a sakramentalnosé malseristwa, Libreria
Editrice Vaticana, Citta del Vaticano 1986, s. 58.

7 W. Granat, Osoba ludzka, s. 305.
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