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DYSKUSJA WOKOL KSIAZKI
0SOBA | CZYN
PODSTAWOWE WATKI‘

16 grudnia 1970 roku w gmachu KUL miata miejsce dysku-
sja nad ksigzka kard. K. Wojtyly Osoba i czyn. Zabralo w niej
glos kilkunastu dyskutantéw. Dyskusja byta wielowagtkowa,
miala charakter merytoryczny i krytyczny zarazem. Dyskutan-
ci podejmowali w niej tematy z ré6znych punktéw widzenia. Bo-
gactwo tematyczne dyskusji zostalo wyznaczone bogactwem
i oryginalnoscia analiz zawartych w dziele Osoba i czyn.

Wojtyta w swoim opus magnum oryginalnie lgczy dwa, dia-
metralnie rézne style filozofowania: filozofie bytu i filozofie
swiadomosci. W Osobie i czynie podejmuje on ,probe przezwy-
ciezenia tego rozszczepienia [na filozofie bytu i filozofie swiado-
mosci — uzup. K. K.][...] w samej koncepcji cztowieka. Przeciez
filozofii §wiadomosci posrednio zawdzieczamy gruntowniejsze
poznanie czlowieka od strony swiadomosci — a to na pewno pro-
wadzi do wzbogacenia wizji osoby i czynu. Pozostajgc na grun-
cie filozofii bytu, chcielibySmy skorzystaé z tego wzbogacenia.
Proba prawidlowego scalenia w koncepcji osoby i czynu tych
zrozumien, jakie wylaniaja si¢ z doswiadczenia czlowieka
w obu jego aspektach [wewnetrznym i zewnetrznym — dop.
K.K.], musi w jakiej§ mierze stac¢ sie proba scalenia
dwoch orientacji filozoficznych, poniekad dwdch
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filozofii”l. Owocem tego scalania byly, wcze$niejsze w stosun-
ku do Osoby i czynu, wyktady monograficzne Wojtyty wygtoszo-
ne w Katolickim Uniwersytecie Lubelskim w latach 50.: Akt
i przezycie, Dobro i wartosé, Zagadnienie normy i szczescia? .
JAkt”,  dobro”, ,szczescie” to terminy wiasciwe filozofii bytu,
Lprzezycie”, ,wartos¢”, ,norma” — filozofii swiadomosci.

Autor dziela Osoba i czyn swoje rozwazania opiera na do-
Swiadczeniu faktu ,czlowiek dziata”, zar6wno na doswiadcze-
niu wewnetrznym, jak i zewnetrznym, na doswiadczeniu tego
faktu w sobie i w innych. Ujecie tozsamosci danych tych dwoch
doswiadczen dokonuje sie przy pomocy indukcji. W jej rozumie-
niu Wojtyla nawiazuje do Arystotelesa. Indukcja ta jest umy-
stowym ujeciem ,jednosci znaczeniowej w wielosci 1 zloZonosci
zjawiskowej”s.

W doswiadczeniu zawarty jest — zdaniem Wojtyly — moment
rozumienia jego przedmiotu. ,Kazde doswiadczenie jest zara-
zem jakims§ pierwotnym zrozumieniem, i w ten sposéb moze
by¢ punktem wyjscia do dalszych zrozumien™. Kazde doswiad-
czenie jest wiec jednoczes$nie zrozumieniem tego, czego
doswiadczamy. Dlatego dla Wojtylty fakt ,czlowiek dziala jest
rozumiany jako czyn osoby, co wiecej ,czyn jest szcze-
g6lnym momentem ogladu - czyli doswiadczenia —
osoby”5. W ksiazce Osoba i czyn analiza czynu stanowi podsta-
we ujawnienia sie czlowieka jako osoby. Z ,rozumiejgcego do-
S§wiadczenia” wywodzi Wojtyla nie tylko swoja koncepcje osoby,
ale takze koncepcje: §wiadomosci, natury ludzkiej, wolnosci
i uczestnictwa. Dodajmy, ze ten moment rozumienia, obecny
w doswiadczeniu, umozliwia budowe teorii tego, czego
doswiadczamy.

1 K. Wojtylta, Osoba i czyn, Krakow 1969, s. 22-23.

2Zob. tenze, Wyklady lubelskie, red. T. Styczen [i in.], Lublin 1986.

3 Tenze, Osoba i czyn, s. 18.

4Tenze, Problem doswiadczenia w etyce, ,Roczniki Filozoficzne KUL” 17
(1969) z. 2, s. 15.

5Tenze, Osoba i czyn, s. 13.
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W dyskusji wokol dzieta Osoba i czyn najwiecej uwagi po-
Swiecono metafilozoficznemu problemowi mozliwosci lgczenia
klasycznej metafizyki z filozofig Swiadomosci. Szczegdélnym
przedmiotem krytyki stala si¢ przyjeta w tej ksigzce koncepcja
doswiadczenia 1 zbudowana na niej koncepcja osoby. Wiele
uwag krytycznych, ale takze uzupelniajacych, dotyczyto przyje-
tej w pracy koncepcji §wiadomosci, relacji osoby do natury, ro-
zumienia wolnosci oraz ,przej$cia” od osobowego podmiotu do
miedzyosobowych relacji. W niniejszym artykule skupie sie,
jak zapowiada to podtytul, na podstawowych watkach dys-
kusji. Gwoli wyjasnienia przedstawie tylko te watki, w ktorych
dyskutanci krytycznie odnoszg sie do studium Osoba i czyn.
Nie bede takze referowal pelnego ustosunkowania sie Wojtyly
na krytyke. Wymienie tylko w punktach jego odpowiedzi. Pel-
ne zreferowanie krytyki oraz obszernego ustosunkowania sie
don Autora ksigzki Osoba i czyn wymagatoby oddzielnej mono-
grafii.

Zacznijmy od watku metafilozoficznego. Dotyczy on — jak juz
mowiliSmy — problemu mozliwosci scalenia filozofii bytu i filozo-
fii sSwiadomosci. Czy Wojtyle udalo sie scali¢ dwa, tak rézne sty-
le filozofowania, ktore w tym czasie, II polowie XX wieku, ostro
sobie przeciwstawiano?® Co do tego problemu uwagi krytyczne
wyrazili przede wszystkim: M. A. Krapiec i J. Kalinowski.
Ostrzejszy w swej krytyce jest Kalinowski, ktory w ogéle odma-
wia ksigzce Osoba i czyn charakteru filozoficznego (metafizycz-
nego). Studium Osoba i czyn ma charakter filozoficzny ,jedynie
przy metonimicznym uzyciu dyskutowanej przydawki”?.

6 Warto w tym miejscu przypomnieé¢ dyskusje, jakie toczyly sig¢ na Kato-
lickim Uniwersytecie Lubelskim, w ubieglym stuleciu, miedzy, z jednej stro-
ny, A. Stepniem, z drugiej zas o. M. A. Kragpcem i S. Kaminskim, na temat te-
go, ktora nauka filozoficzna jest pierwsza (metafizyka czy teoria poznania?)
oraz na temat rozumienia bytu czysto intencjonalnego. Ten pierwszy repre-
zentowal podejscie fenomenologiczne, dwaj ostatni — filozofie bytu.

7J. Kalinowski, Metafizyka i fenomenologia osoby ludzkiej. Pytania wywo-
tane przez ,Osobe i czyn”, ,Analecta Cracoviensia” (1973-1974) nr 5-6, s. 69.
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Kalinowski zarzuca Wojtyle, ze zamiast analiz metafizycznych,
czyli sensu stricte analiz filozoficznych, ,,Osobe i czyn wypelnia
analiza fenomenologiczna, rzekomo danych ogladowych”,
a w rzeczywistosci jest to konfrontacja przyjetych zatozen me-
tafizycznych z doswiadczeniem. Z tego powodu nie powiodla sie
— jego zdaniem — préba scalenia filozofii bytu i filozofii §wiado-
mosci. Krapiec zarzuca natomiast Wojtyle brak analizy racji
uniesprzeczniajgcych istotnych dla czlowieka aktéw ludzkich,
takich jak akty poznania. Podobng uwage krytyczna zglosit
S. Kaminski, ktéry podkreslajac niewystarczalnosé fenomeno-
logicznej procedury pokazywania jako metody uzasadniania
twierdzen budowanej teorii osoby, wskazal na koniecznosé¢ wy-
jasnienia teoretycznego, ktorego brak w dostatecznym stopniu
w Osobie i czynie?.

Zdaniem Krapca w ksigzce Osoba i czyn nie ma rozwazenia
»aktow duchowych czlowieka od strony podmiotowej przedmio-
towosci”10. Sg natomiast subtelne analizy wymiaru podmioto-
wego. Dlatego — jego zdaniem — zarysowana przez Wojtyle an-
tropologia ma charakter aspektowy (uczyniona na uzytek ety-
ki). Nie jest to zatem pelna teoria osoby.

A. Stepien zauwaza, ze Wojtyla w opisie tego, co dane korzy-
sta, cho¢ explicite tego nie zaznacza, ze schematéw pojeciowych
wzietych z metafizyki tomistycznej!l.

Kalinowskil?, takze M. Gogacz!3, twierdza, ze do kategorii
osoby dochodzimy poprzez zmudne analizy metafizyczne; trze-

8 Kalinowski, Metafizyka i fenomenologia osoby ludzkiej. Pytania wywola-
ne przez ,0Osobe i czyn”, s. 69.

9Zob. S. Kaminski, Jak filozofowaé o cztowieku?, ,Analecta Cracovien-
sia” (1973-1974) nr 5-6, s. 78-79.

10 M. A. Krapiec, Ksiqgzka Kardynala Karola Wojtyly monografia osoby ja-
ko podmiotu moralnosci, tamze, s. 60.

11 Zob. A. Stepien, Fenomenologia tomizujaca w ksigzce ,Osoba i czyn”,
tamze, s. 153.

12Zob. Kalinowski, art. cyt., s. 68.

13 Zob. M. Gogacz, Hermeneutyka ,,Osoby i czynu”, ,Analecta Cracovien-
sia” (1973-1974) nr 5-6, s. 131.
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ba przeprowadzi¢ dowdd, ze czlowiek jest osoba, a nie poprze-
stawa¢ na zludnym przekonaniu, ze osoba jest przedmiotem
ogladu. Kategorii osoby — ich zdaniem — nie wywodzimy z do-
S§wiadczenia.

Z plaszezyzng metafilozoficzng tacza sie jeszcze dwa rodzaje
uwag krytycznych: jedne dotycza przyjmowanej przez Wojtyle
koncepcji doswiadczenia, drugie sg zwigzane z koncepcja osoby.
Zacznijmy od tej pierwszej. Autorem uwag krytycznych byt
przede wszystkim Kaminskil4. Jego krytyka dotyczyla trzech
twierdzen Wojtyly: a) ze w kazde doSwiadczenie wchodzi rozu-
mienie przedmiotu do$wiadczenia, a wigc, ze obecny jest w nim
w sposob bezposredni pierwiastek intelektualny; b) ze w kaz-
dym doswiadczeniu zawarte sa racje thumaczgce rzeczywistosé
doswiadczenia; ¢) ze mozna przeprowadzié¢ unifikacje doswiad-
czen: wewnetrznego i zewnetrznego w oparciu o procedure in-
dukcji Jesli chodzi o to pierwsze, to zdaniem lubelskiego meto-
dologa ,zbyt poszerza sie zakres tego, co nazywa si¢ doswiad-
czeniem”15. Obecnos¢ momentu intelektualnego w doswiadcze-
niu ma charakter wylgcznie uniwersalizacji potaczonej z proce-
sem abstrakeji tresci danych w tym doswiadczeniu, a nie bez-
posredniej intuicji, jak uwaza Wojtyta. Co do drugiej sprawy, to
racje ttumaczace rzeczywistos¢ doswiadczalng, sa — zdaniem
Kaminskiego — poznawane dyskursywnie, a nie bezposrednio.
Racje te uyymujemy przy pomocy procedur teoretycznych. Co do
punktu trzeciego, Kaminski zauwaza: ,Autor »Osoby i czynu «
praktycznie mocno ograniczy! fenomenologiczna operacje poka-
zywania, zastepujac ja nie dos¢ metasystemowo uwyrazniong
procedura, ktora poszerzyl klasyczna indukcja. Mozna chyba
watpi¢ w skutecznosé proponowanego zabiegu. Dane intro-
spekcyjne, dane ogladu zawartosci swiadomosci i dane ekstra-
spekcyjne trudno jednoczy¢ w zwiagzku z indukejg”16.

14 Zob. Kaminski, art. cyt., s. 73-79.
15 Tamze, s. 75.
16 Tamze, s. 77.
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Warto w tym miejscu odnotowaé uwage J. Tischnera, ktory
sadzi, ze doswiadczenie wartosci, w imie ktérych osoba podej-
muje czyny jest glebsze niz samo doswiadezenie czynul?.

Druga sprawg laczgca sie z plaszczyzng metafilozoficzng
jest — jak juz wspominaliSmy — obecna w Osobie i czynie kon-
cepcja osoby. Z jednej strony, zakwestionowano doswiadczalny
punkt wyjscia w teorii osoby, z drugiej za$, uznano, ze katego-
ria osoby nie jest kategorig pierwotna, lecz wtérng, pochodng
od relacji osobowych czy wspélnotowych. Jak juz mowiliSmy
wczesniej, niektorzy krytycy Wojtyly sadza, ze pojecie osoby
jest pojeciem metafizycznym i bez ogélnej teorii bytu nie da sie
tego pojecia ukonstytuowac. S. Grygiel oraz Gogacz interpretu-
ja teorie osoby przedstawiong w studium Osoba i czyn jako her-
meneutyke. Grygiel okresla sposéb budowania teorii osoby
jako ,formalng hermeneutyke czynu, w ramach ktérej winno
sie dochodzié¢ do filozoficznej eksplikacji czynu uobecniajacego
osobe”18. Gogacz kwalifikuje analizy Wojtyly jako analizy jezy-
kowe, co sprawia, ze w ksiazce Osoba i czyn mamy do czynie-
nia z ,hermeneutykg znaczen”1®. Jest to nie tyle filozoficzna te-
oria osoby, co ,poznanie osoby poprzez jej czyny swiadome”20.

Wszyscy przywolani dotychczas dyskutanci nie kwestiono-
wali pierwszenstwa osobowej podmiotowosci w stosunku do
miedzyosobowych relacji. Koncepcje odwrdécenia tego stosunku
zaproponowal L. Kuc. Zdaniem Wojtyly, glos Kuca sposréd
wszystkich wypowiedzi ,zawiera chyba najdalej posunieta kry-
tyke Osoby i czynu, dosé gruntowne zakwestionowanie tego
studium”2!l. Wedtug Kuca, filozofia czlowieka winna brac ,za

17Zob. J. Tischner, Metodologiczna strona dzieta ,Osoba i czyn”, ,Analec-
ta Cracoviensia” (1973—-1974) nr 5-6, s. 88.

18 S, Grygiel, Hermeneulyka czynu oraz nowy model swiadomosci, tamze,
s. 142.

19 Gogacz, art. cyt., s. 128.

20 Tamze, s. 130.

21 K. Wojtyta, Slowo koncowe, ,Analecta Cracoviensia” (1973-1974)
nr 5-6, s. 258.
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punkt wyjscia relacje osob, decydujgca o ludzkim rozwoju, nie
za$ ko-relacje osoby i czynu”?2. Miedzyosobowa relacja ma
pierwszenstwo w stosunku do jednostkowej podmiotowosci.
Uwaza on takze, ze Wojtylowe pojecie uczestnictwa nie ttuma-
czy w sposob wystarczajacy wspélnego bytowania osob. Defi-
nicja uczestnictwa ma — zdaniem Kuca — charakter tautolo-
giczny.

Jednym z waznych tematéw dyskusji byta koncepcja swia-
domosci przyjmowana w ksigzce Osoba i czyn. Wojtyla zaczyna
swoje analizy, pomijajac epistemologiczno-metodologiczny
Wstep, wlasnie od analiz swiadomosci (tytul pierwszej czesci
brzmi: Swiadomosé a sprawczosé, a tytul pierwszego rozdziatu:
Osoba i czyn w aspekcie Swiadomosci ). Jak rozumie on swiado-
mosé? Czy wedlug Wojtyly swiadomosé to przezywanie, czy re-
fleksja czy wreszcie samowiedza, czyli wiedza o swoim ,ja”? Ja-
kie zachodzg miedzy nimi relacje? Swiadomosé — dla Wojtyly —
nie jest samowiedza, poniewaz samowiedza stanowi granice
swiadomosciowego odzwierciedlenia2?3. Stepien pyta sie wiec,
jak w takim razie moglibySmy o tym wiedzie¢, gdyby swiado-
mos$¢ nie wspétkonstytuowata samowiedzy. Obok Stepnia pro-
blematyke §wiadomosci podejmujg A. Péttawski i Grygiel. O ile
ten pierwszy akceptuje koncepcje swiadomosci zawartg Osobie
i czynie, o tyle ten drugi stawia zarzut, ze rozdzielenie pozna-
nia, odzwierciedlania i przezywania prowadzi do btedu in infi-
nitum. Pisze on: ,Samowiedza bowiem obiektywizuje poznaw-
czo to, co odzwierciedlila i przezyla swiadomosé, a co sama
uprzednio podalta swiadomosci. Z kolei swiadomo$¢ na nowo
odbija i przezywa to, co zobiektywizowata samowiedza. Nastep-
nie wlacza sie znowu samowiedza i tak dalej”2¢. U zréodet trud-
nosci zglaszanych przez Stepnia i Grygiela tkwi niejasny stosu-
nek swiadomosci intencjonalnej i nieintencjonalnej w koncepcji

221,. Kue, Uczestnictwo w czlowieczenstwie ,innych”? tamze, s. 189.
23 Zob. Wojtyta, Osoba i czyn, s. 41.
24 Grygiel, art. cyt., s. 149.
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Autora ksiazki Osoba i czyn. Przypomnijmy, ze Wojtyta odroz-
nia dwa rodzaje swiadomosci nieintencjonalnej: Swiadomosé
odzwierciedleniowg i §wiadomosci refleksywna. Zdaniem Step-
nia koncepcja §wiadomosci Wojtyly ,wymaga rewizji”25.
Ostatni watek dyskusji dotyczy koncepcji natury obecnej
w studium Osoba i czyn. Wojtyla odréznia miedzy czynami
a uczynnieniami. O réznicy miedzy tymi dynamizmami decy-
duje moment sprawczosci. W uczynnieniu tego momentu brak.
,Uczynnienie zachodzi wowczas — pisze Wojtyta — gdy w czlo-
wieku co$ tylko sie dzieje, przy czym owo dzianie si¢ pochodzi
z wewnetrznego dynamizmu samego czlowieka™6. W zwigzku
z odréznieniem miedzy czynem a tym, ,co si¢ we mnie dzieje”
przyjmuje on koncepcje natury jako zrédia uczynnien i tak ro-
zumiang nature przeciwstawia osobie. To pojecie natury jako
zrédla uczynnien ma zatem charakter fenomenologiczny. Row-
noczesnie Wojtyla przyjmuje metafizyczne rozumienie natury
jako podstawy catego dynamizmu wlasciwego czlowiekowi.
Funkcjonujg zatem w Osobie i czynie dwa rozumienia natury:
fenomenologiczne i metafizyczne. Kalinowski uwaza pojecie na-
tury jako zrédla uczynnien za niepotrzebne. Grygiel zwraca na-
tomiast uwage, ze nature jako zrédlo uczynnien otrzymuje Woj-
tyla na drodze abstrakcji. Nature wiec pojmuje on abstrakeyj-
nie. W przeciwienstwie do tego abstrakcyjnego ujecia natury,
zrédlem czynow jest konkretna osoba. Mamy zatem w czlowie-
ku dwa §wiaty: Swiat natury i §wiat osoby. Grygiel powatpiewa,
czy integracja dokonujaca sie w suppositum, czyli w metafizycz-
nie rozumianym podmiocie ludzkim, zdota scali¢ te dwa swiaty.
Watpliwosé ta ma swoje uzasadnienie w tym, ze natura jako
zrédlo uczynnien zostaje ,wyabstrahowana od ludzkiej calosci,
znajduje sie na innej plaszczyznie anizeli osoba, ktorg sie jest.
Pierwsza znajduje si¢ na plaszczyznie pojeciowej, druga — byto-
wej. Odpowiednik natury-pojecia, mieszczacy sie w suppositum

25 Stepien, art. cyt., s. 157.
26 Wojtyta, Osoba i czyn, s. 71.
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jest inny, poniewaz przenika go osoba, stanowigca o istocie
czlowieka, o jego dynamizmie”??. Jak jest mozliwe inkorporowa-
nie tak rozumianej, abstrakcyjnej natury w konkretnej osobie?
J. Gatkowski zwraca uwage, ze Wojtyla uzywa pojecia natury
w réznych znaczeniach, ktore trudno ze sobg uzgodnic. ,Pelne
zrozumienie natury — pisze on — jest utrudnione przez dosc
plynne okreslenia tresci tych pojec, ich zakresu i wzajemnych
zwigzkow”28, Przy braku sprecyzowanej tresci poje¢ ,osoby”
i ,natury” oraz relacji miedzy nimi nie wiadomo, w jakim zna-
czeniu 1 w jakim zakresie dochodzi do syntezy natury w osobie.
A synteza ta stanowi — wedlug Wojtyly — podstawe rozumienia
cztowieka i jego dynamizmu?®. Ponadto, jak zauwaza Gatkow-
ski, przy braku precyzyjnych okreslen nie wiadomo do czego od-
nosi sie kategoria wolnosci: osoby, natury, ,ja” czy tez calosci
z nich zlozonych. Kontrowersje zwigzane z rozumieniem natury
koniczg prezentacje podstawowych, krytycznych watkow dysku-
sji nad ksigzkg Osoba i czyn. Obecnie przejde do ukazania
w punktach odpowiedzi Wojtyly na krytykes3°.

1. Analizy zawarte w dziele Osoba i czyn majg — w przeko-
naniu Wojtyly — charakter filozoficzny. Na poparcie swej tezy
przywoluje wypowiedzi w dyskusji: M. Jaworskiego3!, T. Stycz-
nia32, ktorzy bronia filozoficznego charakteru Wojtylowego stu-
dium. Stepien okresli filozofie zawartg w Osobie i czynie mia-
nem ,fenomenologii tomizujacej”3.

27 Grygiel, art. cyt., s. 150-151.

28 J. Galkowski, Natura, osoba, wolnosé, ,Analecta Cracoviensia"
(1973-1974) nr 5-6, s. 181.

29 Zob. Wojtyta, Osoba i czyn, s. T7-78.

30 Pelne ustosunkowanie sie Wojtyly do dyskusji zob. K. Wojtyta, Stowo
koncowe, ,Analecta Cracoviensia” (1973—1974) nr 5-6, s. 243—-263.

31Zob. M. Jaworski, Koncepcja antropologii filozoficznej w ujeciu Kardy-
nata Karola Wojtyly (Préba odczytania w oparciu o studium ,Osoba i czyn”),
tamze, s. 91-106.

32Zob. T. Styczen, Metoda antropologii filozoficznej w ,0Osobie i czynie”
Kardynala Karola Wojtyly, tamze, s. 107-115, 91-106.

33 Stepien, art. cyt., s. 153.
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2. Koncepcje osoby nalezy wywiesé z dos§wiadczenia. Katego-
rie opisujgce byt ludzki majg swoje zrodlo w doswiadczeniu.
Kategoria czynu stoi w centrum dynamizmu osoby, dlatego jest
on warunkiem koniecznym pelnej teorii osoby. To czyn, a nie
akt poznania najpelniej odslania osobe3¢. Bez doswiadczenia
mieliby$my do czynienia z czystym racjonalizmem w ujeciu ka-
tegorii osoby?35.

3. Doswiadczenie — podkresla Wojtyla — jest tylko ,jakims”
zrozumieniem. Kazde ludzkie doswiadczenie zawiera moment
intelektualny. Wszelkie operacje dyskursywne musza odwoty-
wac sie do doswiadczenia.

4. Swiadomosé — zdaniem Wojtyly — nie utozsamia sie ani
z wiedzg ani z samowiedzg — sama z siebie jest nieintencjonal-
na (odzwierciedlajgca i refleksywna).

5. Zachodzi — wedlug Wojtyly — ontologiczne pierwszenstwo
podmiotu przed dzialaniem. Ale to analiza dzialania odstania,
kim jest podmiot36.

6. Osoba — w rozumieniu Wojtyly — jest zar6wno substancja,
jak i pewnym centrum, lgczgc w sobie dwa wymiary: metafi-
zyczny i fenomenologiczny.

7. Przeciw relacyjnej teorii osoby Wojtyta przyznaje pierw-
szenstwo dynamizmowi: osoba — czyn, przed relacja: osoba —

34 Interesujaca uwage czyni R. Forycki. Pisze on: ,Jednym z podstawowych
kryteriow prawdziwosci i nieprawdziwosci, stusznosci lub niestusznosci twier-
dzen metafizycznych, jest ich przydatnosé w realizowaniu sie ludzkich czynow,
a przez nie 1 w nich ludzkiej osoby”. R. Forycki, Antropologia w ujeciu Kardy-
nata Karola Wojtyly, ,Analecta Cracoviensia” (1973-1974) nr 5-6, s. 122.

35 Zob. Jaworski, art. cyt., s. 96.

36 Wojtyla w przypisie do artykutu Osoba: podmiot i wspélnota, por6wnu-
jac studium M. A. Krapca Ja - czlowiek z ksiazka Osoba i czyn, tak pisze:
LW dziele »Ja — czlowiek «, »ja« rozumiane jako samoistny podmiot znajduje
sie w punkcie wyjscia i stanowi podstawe antropologii filozoficznej. Autor da-
je nam zarys pelnej filozofii czlowieka. W studium Osoba i czyn analizy zwia-
zane z doswiadezeniem ludzkiego »ja« stanowia raczej podstawe ujawniania
sie czlowieka jako osoby”. K. Wojtyla, Osoba: podmiot i wspélnota, w: tenze,
Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne, red. T. Styczen [i in.], Lublin
1994, s. 376.
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osoba. Bez wewnetrznych struktur osobowych nie sposéb zro-
zumie¢ relacji miedzyosobowych.

Na koniec trzeba podkreslié, ze dyskusja nad ksigzka Osoba
i czyn nie tylko wywolala jej krytyke, ale takze zainspirowata
wielu dyskutantéw do dyskusji miedzy sobg, a takze do rozwi-
jania wlasnych pogladéw filozoficznych.

A DISCUSSION
AROUND THE OSOBA | CZYN (PERSON AND HIS ACTION)

Summary

The aim of the article is to review a discussion about Cardinal
Karol Wojtyta’s book, Osoba i czyn (Person and His Action), which
took place on 16 December 1970 in the walls of the Catholic
University of Lublin, Poland. The discussion was attended by several
disputants who discussed the subject determined by the content of
the opus magnum of the future pope. Some disputants were concen-
trated on commenting or complementing the Person and His Action,
whereas the others made some critical remarks. The article is mostly
focused on those parts of the discussion wherein the disputants
addressed the book by Wojtyta in a critical way. Those critical
remarks concerned such issues as: (1) the meta-philosophical problem
of whether it is possible to match classical metaphysics with the phi-
losophy of consciousness, (2) the conception of experience adopted by
the Person and His Action, (3) the analysis of person carried out on
the basis of this conception of experience, (4) the conception of con-
sciousness, (5) the relationship between person and nature, (6) the
understanding of freedom, and (7) the position of person (the subject)
in relation to interpersonal relationships. In his Concluding Word,
Wojtyta extensively and thoroughly answered the questions raised in
the discussion. The author summarizes Wojtyla’s answers in seven
points.

Ttumaczyl P. Tarasiewicz
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