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Wstep

l:ilozoﬁczna mys$l K. Wojtyly skupia sie na analizie kategorii osoby
i warunkach jej spetniania. Osoba spetnia sie przez dobro moral-
ne swego czynu, ale réwniez przez uczestnictwo we wspoélnocie mie-
dzyosobowej i spotecznej. Taka jest zasadnicza konkluzja Osoby i czy-
nu. W dziele tym analizy Wojtyly zmierzaja, jak sadze, do odstoniecia
moralnego statusu i charakteru osoby. Transcendencja osoby w czy-
nie (podstawowa struktura osoby) urzeczywistnia si¢ bowiem przez
moralnos$é. Czyn ,rozwigzuje sie” przez wartos¢ moralng, kwalifiku-
jac moralnie osobe. Stad pierwszy paragraf artykutu zatytutowatem:
,Osoba - »bytem moralnym«: transcendencja osoby przez moralnos¢”.
Ale ta posta¢ transcendenciji nie jest — jak sie wydaje - najglebsza,
jaka charakteryzuje ludzka osobe. Najglebsza transcendencja zwigza-
na jest z ,darowym” statusem osoby, z ,prawem daru” - jak si¢ wyra-
za Wojtyta® — wpisanym w sam byt ludzkiej osoby, a spelniajacej sie
w darze z siebie samej. Ten ,,darowy” charakter osoby objawia sie czy
tez na niego fenomenologicznie wskazuje tzw. oblubienczy sens ciatla.
Stad tytut drugiego paragrafu brzmi: ,»Darowy« status osoby i oblu-
bienczy sens ciata: transcendencja osoby przez dar z siebie”. ,,Prawo
daru”, charakteryzujace osobowy byt, i odkrycie przez Wojtyte kategorii
uczestnictwa, umozliwiajacej osobie otwarcie sie na drugich, prowadzg
do konstytucji wspoélnot, a nade wszystko do konstytucji szczegolnej

1 Zob. K. Wojtyla, Osobowa struktura samostanowienia, w: tenze, Osoba i czyn oraz inne studia antro-
pologiczne, wyd. 3, Lublin 1994, s. 431.
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wspolnoty, jakg jest communio personarum. To communio personarum
zdaje sie najglebiej odpowiada¢ strukturalnej transcendencji osoby.
W niej dokonuje sie ostateczne spelnienie osoby, w niej transcendencija
osoby osigga swoj kres i swojg pelnie. Stad tytul trzeciego paragrafu:
,2Uczestnictwo i communio personarum: transcendencja osoby ku mie-
dzyosobowej pelni”.

Artykut zakoncze uwagami o charakterze filozoficzno-teologicznym,
a dotyczacymi relacji miedzy transcendencija osoby a $§wieto$cia. Swietosé
okazuje si¢ by¢ najwyzszym typem transcendencji dostepnej cztowieko-
wi, umozliwionej - z jednej strony - przez strukturalng transcendencje
osoby w czynie, z drugiej za$ przez ,darowy” status osoby.

Osoba — ,bytem moralnym”
transcenaencja osoby przez moralnosc

Filozoficzna refleksja Wojtyly opiera sie na doS§wiadczeniu cztowie-
ka. Do$wiadczenie rozumie on jako bezposrednie poznanie badanej
rzeczywisto$ci. Ma ono charakter rozumiejacy, tzn. podmiot ujmuje
intelektualnie rzeczywistos$¢, ktérg poznaje. Bez tego elementu inte-
lektualnego nie bytoby mozliwe ani do§wiadczenie cztowieka, ani do-
Swiadczenie bytu, ani doswiadczenie moralnosci. Podstawowg kategorig
rozumienia rzeczywistosci, jaka jest cztowiek, jest kategoria osoby. Jest
ona wywiedziona wprost z do§wiadczenia swojej transcendencji przez
cztowieka. Cztowiek do§wiadcza jej juz na ptaszczyznie poznania.
W akcie poznania odstania sie sobie bowiem jako ,kto$§” (podmiot)
w opozycji do ,,czego$” (przedmiot). Cztowiek przerasta, przekracza to
kim jest, poznawane przez siebie przedmioty. Pojecie osoby wyrasta
z tego wiasnie doSwiadczenia transcendencji. Kategorii osoby niepo-
dobna wywies¢ z jakiej$ uprzedniej, wzgledem tego doswiadczenia,
teorii. W interpretacji doSwiadczenia cztowieka Wojtyta korzysta, co jest
charakterystyczne dla jego filozoficznej postawy, zarowno z tradycyjnej,
metafizycznej antropologii, jak i wspotczesnej mu fenomenologiczne;
filozofii §$wiadomosci. W do§wiadczeniu czlowieka pojawiajg sie, Scisle
ze sobg zwigzane, zaré6wno bytowos$¢, jak i §wiadomos¢. Wojtyta mowi
o dwoch krancach doSwiadczenia cztowieka: z jednej strony podmioto-
wo$¢ metafizyczna (suppositum humanum), z drugiej — podmiotowos$¢
osobowa, suppositum personale, czyli konkretne i niepowtarzalne,
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samo$wiadome siebie ,ja"". Dzieki §wiadomo$ci cztowiek nie tylko wie,
ze jest osoba, ale i przezywa siebie jako osobe.

Tym, co najglebiej odstania czlowieka jako osobe, jest — zdaniem
Wojtyty - czyn. To speiniajac czyny, wiemy, ze jesteSmy osobami.
W czynie odstania sie bowiem nasza osobowa podmiotowos¢, a wraz
z nig osobowa transcendencja. W nim ukazuje sie specyfika osobowej
podmiotowosci — sprawczosé, a poprzez nig — wolnosé. Istota czynu
polega na tym, ze czlowiek doswiadcza w nim swojej wolnosSci. Wojtyta
wskazuje na glebszy wymiar sprawczosci, niz tylko samo wywotywanie
czynu. Polega on na tym, ze poprzez czyn, cztowiek przede wszystkim
ksztaltuje siebie samego, sam o sobie stanowi. Istotag wolnosci jest -
jak to sam okreslit - samostanowienie. Wglad w samostanowienie
pozwala odkry¢ osobowe struktury, ktére jg warunkuja, mianowicie
struktury samopanowania i samoposiadania. Dzieki wolnosci czlowiek
doswiadcza swojej transcendencji w stosunku do spelnianych przez
siebie czynoéw. Odslaniana w czynie wolnos$¢ jako samostanowienie
ujawnia zarazem, ze transcendencja czlowieka ma charakter auto-
transcendencji, czyli samoprzekraczania siebie. Wskazujq na to owe
struktury: autotranscendencji. Pojecie transcendenciji jest — jak
juz moéwilismy - dla Wojtyly kluczem do rozumienia czlowieka jako
osoby. To autotranscendencja przesgdza o ontologicznej oryginalnosci
osoby. Jej podstawg jest wolnos¢ jako samostanowienie. Transcenden-
cje te nazywa Wojtyta transcendencjg pionowg (transcendencja osoby
w stosunku do czynu), w przeciwienstwie do transcendencji poziomej,
polegajacej na transcendencji osoby w stosunku do przedmiotéw za-
danych zaré6wno naszemu poznaniu, jak i chceniu

Autor Osoby i czynu zauwaza, ze czlowiek podejmuje swoje dzia-
lanie, swoje wybory w Swietle prawdy, ktérg poznaje. Wolnos¢ jako
samostanowienie ma fundamentalne odniesienie do prawdy. [ poprzez
nig wlasnie czlowiek konstytuuje ostatecznie swoja transcendencje. To
w sumieniu - zauwaza Wojtyta - odkrywamy istote naszej wolnosci - jej
zalezno$¢ od prawdy. Ale sumienie nie tylko odkrywa przyporzadkowanie
wolnosci prawdzie, odkrywa rowniez, ze prawda ma moc normatywna.
Jak pisze: ,W sumieniu [...| dokonuje sie owo szczegblne sprzegniecie
prawdziwosci z powinnoscig, ktore przejawia sie jako moc normatywna
prawdy””. Oznacza to, ze prawda odstania sie jako Zrédlo kategorycz-
nej, czyli moralnej powinnosci. Powinnosc¢ ta jest ,doswiadczalna

2 Tenze, Osoba: podmiot i wspélnota, w: tenze, Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne, s. 387.
3 Tenze, Osoba i czyn, w: tamze, s. 205,
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postacig zalezno$ci od prawdy, ktérej podlega wolno$¢ osoby™*.
Prawda ma w ten spos6éb moc okreslania (normowania) naszej wolnosci.

W doswiadczeniu czynu odslaniajg sie dwa momenty naszej wolno-
$ci. Z jednej strony widzimy, ze zalezymy od siebie. Jest to podstawowy
sens naszej wolnosci, wolnosci jako samozalezno$ci, czyli zaleznosci
od siebie samego. Ale z drugiej strony w te samozaleznos¢ wchodzi
moment zalezno$ci od prawdy i moment ten ostatecznie ksztattuje wol-
nos$¢. Osobowa podmiotowos¢ cztowieka polega zatem na przekraczaniu
i przerastaniu siebie w strone dobra chcianego i wybieranego w Swietle
prawdy, czyli w §wietle prawdy o dobru. Na tym wlasnie polega owa
transcendencija czy raczej autotranscendencja cztowieka, ktéra - jak
powie Wojtyla - jest ,,drugim imieniem osoby””. ,,|C]zlowiek musi stale
...] niejako przekracza¢ siebie w kierunku dobra prawdziwego: jest to
podstawowy kierunek owej transcendencji, ktéra stanowi wiasciwos¢
osoby ludzkiej proprium personae”®.

Osoba ludzka ma ze swej istoty charakter potencjalny, czyli z koniecz-
nosci dazy do swego samospetnienia (autoteleologia). Samostanowienie
ujawnia osobe jako samoposiadanie i samopanowanie 1 zarazem row-
nolegle do tych struktur przebiega samospeinienie: spetniajgc bowiem
czyn, spelniam w nim siebie. Jest to fakt podstawowy dla rozumienia
zwigzku czynu z osobg i zarazem dla rozumienia ludzkiej moralnosci.
Wojtyla wyrédznia dwa znaczenia speilnienia: metafizyczne (,,staje sie”,
wjestem dobry”, ,jestem zly”) oraz doS§wiadczalne (przezywam wartos¢
moralng: dobro - zlo). Owo spetnianie osoby dokonuje sie poprzez czyny.

Czyn ze swej istoty jest realizacjg chcenia przez podmiot jakiej$
wartosci. Wartos¢ ta staje si¢ celem dla naszej woli. Ale dla woli istotna
jest nie sama intencjonalno$¢ chcen, lecz osobowa struktura samo-
stanowienia, poprzez ktorg odstania sie struktura samospeiniania.
Autoteleologia zaklada zatem teleologie, tzn. czlowiek sam staje sie
kresem dla swoich wyboréw. Chcenie wartosci jest chceniem i wybiera-
niem samego siebie. Czlowiek jest kresem samostanowienia. Czlowiek
zatem na tyle i w taki sposob jest dla siebie celem, na ile jego czyny
znajdujg w nim swoj kres. Kres ten za$ znajduje sie na gruncie trans-
cendentnego stosunku do prawdy. W odniesieniu do prawdy zawiera
sie kres osobowej struktury samostanowienia. W tym kresie cztowiek
jako podmiot dzialania spetnia sam siebie. Czlowiek urzeczywistnia
wiec autoteleologie swojego osobowego ,ja”, czyli jego celowo$¢, przez
transcendencje¢ swego czynu, czyli kres. Cztowiekowi - podkresla

4 Tamze, s. 199.
5 Wojtyla, Osoba: podmiot i wspélnota, s. 385,
6 Tamze, s. 380.
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Woijtyla - wlasciwa jest przede wszystkim autoteleologia kresu, ktora
warunkuje catg autoteleologie celu’. Kresem tym jest prawda czynow
ludzkich. Sumienie stanowi zatem podstawowy warunek spelnienia
siebie, w nim bowiem odstania sie prawda jako warunek transcen-
dencji osoby. Czlowiek osigga witasciwg sobie transcendencij¢ poprzez
prawde swego czynu, czyli poprzez jego warto$¢ moralng. , Kryterium
podziatu i przeciwstawienia sprowadza si¢ do prawdy: osoba jako
»kto$« obdarzony dynamizmem duchowym spetnia si¢ poprzez dobro
prawdziwe, nie speinia sie natomiast poprzez nie-prawdziwe dobro.
Linia podziatu, rozszczepienia i przeciwstawienia miedzy dobrem
a ztem jako wartoscig i przeciw-wartoscig moralng sprowadza sie do
prawdy”’. Czlowiek spelnia sie w czynie tylko wtedy, gdy ten czyn jest
moralnie dobry, czyli zgodny z poznang prawdga o dobru. Speinienie
siebie polega na wypetnieniu powinnosci, niespetnienie siebie — na jej
niewypetnieniu. Powinnos¢ zas - przypomnijmy - to postac zaleznosci
od prawdy, ktérej podlega wolnos¢.

W samostanowieniu, bedgcym podstawa ludzkiej moralnosci do-
konuje sie uprzedmiotowienie osoby. Polega ono na tym, ze poprzez
czyn i jego moralng warto$§¢ sam podmiot staje si¢ moralnie dobry
badZ zty. Warto$¢ moralna czynu wpisuje sie w dgznos¢ osoby do
spelnienia, a zarazem te dgzno$¢ wpisuje w siebie. Powinno$¢ wnosi
w dazenie osoby wtasng dgznos¢: do dobra, a przeciw ztu. W dazgcym
do samospeinienia czlowieku dokonuje sie wiec transcendencja przez '

f"'[

powinnos¢, bedacg wyrazem normatywnej mocy prawdy. Transcen- )
dencja zatem cztowieka urzeczywistnia sie przez moralnos¢, czyli ()
przez moment bezwzgledno$ci dobra, na ktéry wskazuje kategoryczna —};
powinnos$¢. Powinnos$¢, odstaniajgc bezwzglednos¢ dobra, odstania co$ ~
z absolutu. Struktur samoposiadania i samoopanowania, czyli struktur =

Swiadczacych o transcendencji osoby, doswiadcza kazdy z nas w prze-
zyciu warto$ci moralnej: dobra i zta. ,Moralnos¢ w sposéb podstawowy =
okresla personalistyczny wymiar czlowieka |[...]"". 0

[ro

Spetnienie siebie dokonuje sie jedynie przez dobro moralne, ktére jest
owocem wyboru zgodnego z prawda o dobru. Warto§¢ moralna, czyli o
warto$¢ ludzkiego czynu, spelniajac badz nie czlowieka, okresla jego N
osobowg podmiotowo$¢. To osoba ludzka staje sie dobra lub zta przez
swoje czyny. Moralno$¢ — w postaci moralnej wartos$ci czynu - wchodzi
w samg strukture osobowego bytu. ,Morale”, jak powie Woijtyla, jest

——
N

7 Zob. K. Woijtyta, Transcendencja osoby w czynie a autoteleologia cztowieka, w: tamze, s. 488.
8 Tenze, Osoba i czyn, w: tamze, s. 198-19q.
g Tenze, Podmiotowosc i ,to, co nieredukowalne” w czlowieku, w: tamze, s. 441.
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zakorzenione w ,,personale”’®. Aksjologia moralna ,przechodzi” - jesli
tak mozna powiedzie¢ — w ontologie ,personalng”, czyli w osobowy byt
cztowieka. Moralno$¢ okresla wigc ludzka bytowos¢. Jest ona podstawo-
wym wyrazem transcendencji wlasciwej osobie ludzkiej. Jak wyrazi to
kapitalnie autor Osoby i czynu: ,[...] transcendencja wolno$ci przecho-
dzi w transcendencje moralnosci”"’. Spetnienie cztowieka przez czyn
(wolno$¢) znajduje swoje wypelnienie w dobru (moralnos¢). Cztowiek
jako osoba transcenduje poprzez swoja wolno$¢ ku dobru wybieranemu
w prawdzie, czyli ku wartosci moralnej. Czlowiek ocala zatem swoja
osobowg tozsamos¢, czyli swojgq osobowa transcendencje, przez dobro
moralne. Oto kwintesencja Wojtyly koncepcji cztowieka i moralno-
Sci zarazem, 1 jednoczeS$nie jego antropologii czy raczej personologii
i etyki. Osoba jest ,bytem moralnym”, poniewaz cata jej ontologiczna
struktura jest przyporzadkowana moralnej aksjologii. Ontologia osoby
niejako wypelnia sie w moralnos$ci. ,/MJorale jest podstawowym
wyrazem transcendencji wtasciwej osobowemu »ja«”™"

,Darowy” status osoby | oblubienczy
Sens clata: transcendencja 0soby
przez dar z siebie

W cytowanym juz artykule Osobowa struktura samostanowienia Wojtyla
pisze, ze ,|w| glebi dynamicznej struktury osoby wpisane jest »prawo
daru«”’. W innym miejscu pisze, ze prawo to, wpisane jest ,,w sam byt
osoby”"*. Natomiast w MezZczyznq i niewiastq stworzyt ich juz jako Jan
Pawet Il stwierdza, ze ,Dar ujawnia jakby szczegblng prawidtowosé byto-
wania osobowego — owszem samego osobowego istnienia” °. ,,Darowos¢”
osoby - jesli wolno sie tak wyrazi¢ - jest zatem, wediug K. Wojtyty-Jana
Pawta II, rysem samego osobowego istnienia. Dzigki takiemu statusowi
osoby moze ona stawac sie darem dla innych. , Taki jest najglebszy wektor
wlasciwej cztowiekowi jako osobie dynamiki bytowania i dziatania™*".

10 Zob. tamze, s. 441.

11 Wojtyta, Osoba i czyn, s. 199.

12 Tenze, Podmiotowos¢ i ,to, co nieredukowalne” w czlowieku, s. 441.

13 Tenze, Osobowa struktura samostanowienia, s. 431.

14 Wojtyla, O znaczeniu mitosci oblubienczej, ,Roczniki Filozoficzne” 12 (1974) 2. 2, s. 166.

15 Jan Pawel 11, Mezczyzng i niewiastq stworzyl ich. Odkupienie ciala a sakramentalno$¢ matzenstwa,
Citta del Vaticano 1986, s. 58.

16 Tenze, O znaczeniu mitosci oblubienczej, s. 167.
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Daru niepodobna zrozumie¢ bez wniknigcia ,w sam byt i dobro, jakie
kazda osoba stanowi”"’. Ontologicznymi warunkami uczynienia daru
z osoby sg struktury samoposiadania i samopanowania. Struktury te
stanowig szczegblng dyspozycje do ,daru z siebie samego”. Tylko ten,
kto jest wlasnoscig samego siebie, moze tez siebie samego oddac. I tylko
ten, kto sobie samemu panuje, moze uczynic siebie darem. Czlowiek
jest zdolny do daru, z racji bycia osoba, ktérej wltasciwymi strukturami
sg samoposiadanie i samopanowanie. ,Darowy” charakter osoby jest
najscislej zwigzany z odkryta w Osobie i czynie transcendencja osoby
w czynie, ktéra wspomniane wyzej struktury ujawnia. Owa transcen-
dencja znajduje swoj ostateczny ksztalt w ,prawie daru” wpisanym
w osobowy byt. Dar z siebie - podkresla Wojtyta — stanowi szczegélne
potwierdzenie dla owych ontologicznych struktur osoby ludzkiej. Nie
narusza on ontologicznego charakteru samej osoby, wyrazonej faciniskim
adagium: persona est alteri incommunicabilis. Owo oddanie dokonuje
sie w plaszczyZnie decyzji, wyboru, a wiec ma charakter moralny,
a nie ontologiczny. Osoba jest nieprzekazywalna metafizycznie, ale jest
~przekazywalna” moralnie. Mimo ontycznej nieodstepnosci osoby, jest
mozliwy dar z siebie. Osoba jest bowiem pewnym ,,nadmiarem” w sto-
sunku do natury, stad wlasnie mozliwos¢ oddania tego ,,nadmiaru”.
Dar jest mozliwy tylko w §wiecie oséb.

Podstawowa cecha daru jest jego bezinteresownos¢. Jest to cecha
definiujaca dar jako dar. Owa ,bezinteresownos$¢” wskazuje na ponadu-
tylitarny charakter samej osoby. Zabezpieczeniem ponadutylitarnej
wartosci osoby i bezinteresownos$ci daru jest norma personalistyczna,
ktéra brzmi: ,Osoba jest takim bytem, ze wlasciwe i pelnowartosciowe
odniesienie do niej stanowi tylko mito§¢”*®. Osobie nalezna jest wiec
mito$¢ z racji bycia osobg. Fundamentalnym sensem mitosci jest jej
sens etyczny: powinnos¢ afirmacji osoby dla niej samej. Afirmacja ta
winna by¢ bezinteresowna. Bezinteresownos$¢ jest etycznym funda-
mentem mitosci. Norma personalistyczna zabezpiecza wiec godnos¢
osoby i godnos$¢ daru. ,,Prawo daru” zaktada godnos¢ osoby. Prawo to
realizuje sie¢ w kazdym czynie mitosci. Na dar ,sktada sie” zatem jego
logos (,prawo daru”) i ethos (akt bezinteresownej afirmacji). Wojtyta-
-Jan Pawet Il bardzo czesto przywotuje zdanie z Gaudium et spes, ze
~cztowiek, bedacy jedynym na ziemi stworzeniem, ktérego Bog chciat
dla niego samego, nie moze odnalez¢ sie w petni inaczej, jak tylko przez

17 Tenze, Rodzina jako ,communio personarum”. Proba interpretacji teologicznej, ,Ateneum Kaptanskie”

83 (1974) 2. 3, 5. 358.
18 Tenze, Mitos¢ i odpowiedzialnosé, wyd. 3, Lublin 1982, s. 42.

489

= = —

,_,H
c

antropologl

_.-.}
- # & |

- A




490

Kazimierz Krajewski

szczery dar z siebie samego”". Czlowiek, bedac bytem dla siebie, jest
zarazem sobie zadany poprzez poszukiwanie takiego sposobu bytowa-
nia, ktéry w pelni odpowiada jego osobowej naturze. Tym sposobem
bytowania jest bezinteresowne podarowanie siebie, czyli , bezintere-
sowne bycie-dla”. Owa ,petnia”, o ktorej mowi konstytucja Gaudium
et spes, to spelnienie siebie w darze. Jest ono czlowiekowi zadane jako
poszukiwanie sensu swego osobowego bytowania. Bez bezinteresow-
nego daru z siebie osoba nie moze osiggng¢ swego spelnienia, czyli
urzeczywistni¢ swej autoteleologii (samospelnienia). U podstaw daru
lezy wolnos¢ czlowieka jako osoby. Wszak struktury samoposiadania
i samopanowania sg strukturami warunkujgcymi ludzkg wolnos¢ -
samostanowienie.

Wojtyta zwraca uwage, ze dar z siebie ma szczeg6lny status. Ma on
charakter moralny, jak o tym wcze$niej wspominaliSmy. Ale swoim
sensem zdaje sie przekracza¢ owo ,,zwyczajne” rozumienie moralnosci,
zwigzane z czynami osoby. ,,|...] 6w »dar z siebie«, jaki moze i powinna
czyni¢ osoba, nie tylko musi by¢ rozumiany w znaczeniu moralnym,
ale takze stanowi szczegélng kategorie |kursywa - K. K.|, ktora lezy na
przejSciu od metafizyki do etyki, stanowi tez jakby syntetyczny wyraz
ludzkiej moralnosci”*”

Niepodobna przecenic znaczenia tego stwierdzenia. Autor Osoby czynu
wyraznie poszukuje adekwatnego okreslenia statusu ontologicznego daru.
Dar wydaje si¢ by¢ zarazem strukturg metatizyczno-etyczng i etyczna,
realizujgca sie poprzez czyny i postawy moralnie dobre. ,,Darowos$¢”
osoby ma swoje metafizyczne zZrédio w transcendencji osoby, a wypelnia
sie w moralnosci. Kategoria darowosci wydaje sie by¢ wypeilnieniem
owej transcendenciji osoby.

W Mezczyzng i niewiastqg stworzyt ich Jan Pawet 1l pisze: ,,Czlowiek
jest podmiotem nie tylko przez samoswiadomos$¢ i samostanowienie,
ale rownoczes$nie przez swoje ciato. Konstytucja tego ciala jest taka, ze
pozwala mu by¢ sprawca specyficznie ludzkiego dziatania. W dziataniu
tym ciato wyraza osobe”". W strukture osoby ludzkiej wchodzi ciato.
Ciato jako wyraz to pierwszy znak obecnosci czlowieka w widzialnym
Swiecie. Cztowiek doswiadcza siebie, swojego czlowieczenstwa takze
poprzez do§wiadczenie swojego ciata. Swiadomos$é ciata wchodzi w kon-
stytucje osobowego podmiotu. Jest ono niejako miejscem wcielenia oso-
by. Z jednej strony ciato (w znaczeniu somatycznym) jest organizmem,

19 Konstytucja duszpasterska o KoSciele w Swiecie wspéfczesnym ,Gaudium et spes”, w: Sobér Watykanski
II. Konstytucje. Dekrety. Deklaracje, nowe thum., Poznanh 2002, nr 24.

20 Woijtyla, O znaczeniu mifosci oblubienczej, s. 167-168.

21 Jan Pawet I, MezZczyzng i niewiastq stworzyt ich, s. 31.
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z drugiej za§ ma sens ,wyrazowy’, tzn. wyraza osobe. Ciato okresla
naszg osobowg tozsamos¢ i konkretnos¢. Ta konkretnos$¢ to jedynosé
i niepowtarzalnos¢ osoby.

Dla Wojtyty-Jana Pawta Il podstawowy sens ciata polega na obja-
wianiu, wyrazaniu osoby. Cialo to znak osoby i1 narzedzie, ktorym sie
ona postuguje. Ciatlo ludzkie nie jest jedynie strukturg biologiczna,
organizmem, ale wyrazem dla catej osoby: ,/[..] ciato [...] objawia
osobe, poniewaz wspoétkonstytuuje to, co objawia””". Na tym polega
jego podstawowy, wiasnie personalistyczny sens. Ten ,wyrazowy” sens
polega na podporzadkowaniu ciata transcendencji osoby w czynie.
Zostaje ono poddane strukturom samoposiadania i samopanowania.
Cztowiek jako osoba posiada siebie wltasnie w aspekcie somatycznym
przez to, ze posiada swe cialo, i, ze panuje nad swoim ciatem. Ciato
staje sie terenem i Srodkiem ekspresji dla osoby, terenem i Srodkiem
dla jej sprawczosci i samostanowienia Powtérzmy: ciato jest znakiem
osoby. Oto podstawowy sens ciata wedlug Wojtyly-Jana Pawta II.

Podstawowym rysem ludzkiego ciat jest jego ptciowy charakter.
Wiasnie piciowos¢ odstania w sposob szczegblny ciato ludzkie jako
znak wprost wyrazajacy osobe. W tym wymiarze ciato staje sie ,mowa’,
w ktorej osoba mowi swojg meskoscig i kobieco$cig. Owo zréznicowanie
plciowe zachodzi na ptaszczyznie wspolnego kobietom i mezczyznom
doswiadczenia osobowej podmiotowos$ci oraz doSwiadczenia ciata jako
miejsca wyrazania sie osoby.

Ciato - jak juz moéwiliSmy - jest znakiem osoby. Znakowos¢ ta odstania
sie jako ,mowa ciata”. Tak na ten temat pisze w swojej ,teologii ciata”
Jan Pawet II: ,,Cialo ludzkie jest nie tylko somatycznym podtozem reak-
cji o charakterze seksualnym, ale jest rownoczes$nie srodkiem wyrazu
dla catego cztowieka, dla osoby, ktéra przez »mowe ciata« wypowiada
siebie. nMowa« ta ma donioste znaczenie miedzyosobowe, zwlaszcza
gdy chodzi o wzajemne odniesienie mezczyzny i kobiety”*’. Podstawowa
znakowo$¢ ciata ludzkiego jest wiec zwigzana z plciowoScig. Plciowe
uksztattowanie cztowieka w sposob szczegblny petni role znaku osoby.
Jako$ciowa determinacja piciowa, stanowigca podstawowa komponente
ciala, przebiega przez cate duchowo-cielesne compositum humanum.
Plciowo$¢ jest podstawowym momentem ,wyrazowos$ci~ ciata, cho¢
oczywi$cie nie nalezy utozsamiac¢ cielesnos$ci i piciowosci. Wymiar
ptci w zasadniczy sposob okresla ludzka cielesno$¢, a przez to takze
osobowy charakter bytu czlowieka W tym sensie ple¢ peini funkcje

22 T. Styczen, Ciato jako ,znak obrazu Stworcy”, w: Jan Pawel [, Mezczyzng i niewiastq stworzyt ich.
0 Jana Pawta II teologii ciata, Lublin 1981, s. 109.
23 Jan Pawet I, Mezczyzng i niewiastq stworzyt ich, s. 472.
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osobotwoérczg. Cztowiek jako istota cielesna jest ukonstytuowany badz
jako mezczyzna, badz jako kobieta: jako ta-oto-kobieta, jako ten-oto-
-mezczyzna. Jezeli cialo stanowi racje konkretnosci cztowieka, to picio-
woS$¢ w sposoOb szczegblny uczestniczy w tej ,. konkretyzacyjnej” funkcji.

Z plciowa konstytucjg ludzkiej cielesno$ci jest zwigzany sens, ktory
Jan Pawel Il nazywa sensem oblubieficzym. Oblubienczos¢ to
~meskos¢ i kobieco$¢ jako dwa [...] wzajemnie dopelniajgce sie¢ sposoby
»bycia cialem« i zarazem bycia czlowiekiem”**. Odmiennos¢ kobiety
i mezczyzny jest zatem nie tylko ze wzgledu na pleé, ale takze na sam
sposob ,,bycia osobg”. W podstawowym do§wiadczeniu plci ciato od-
stania sie zatem jako ,jezyk”, ktéorym osoba ,méwi” swoja meskoscia
i kobiecoscig. Oblubienczos$¢ nie jest jednak ,zamknieta” w ramach
danej osoby. Jan Pawet Il zwraca uwage na komplementarny charakter
oblubienczos$ci: kobieco$¢ i mesko$¢ wzajemnie sie dopeiniajg. Moz-
na powiedzie¢, ze oblubieficzo$¢ ma sens immanentny (kwalifikuje
cztowieka badz jako kobiete, badz jako mezczyzne) i transcendentny
zarazem (wskazuje na osobe pici r6znej od mojej). Jan Pawet Il odstania
dwa sensy oblubieniczo$ci. Pierwszym jest bycie znakiem tej-oto-osoby.
Drugi zas mozna by nazwac sensem ,,darowym’. Oblubienczy sens ciata
to ,,zdolno$¢ wyrazania mitos$ci, tej wlasnie mitosci, w ktorej cztowiek-
-osoba staje sie darem i spelnia sam sens swego istnienia i bytowania
poprzez ten dar”*. A zatem cialo, stanowigc znak osoby, ma konsty-
tutywnie charakter ,darowy”. Oblubienczy charakter ciala wskazuje
wiec na to, ze osoba sama z siebie (ontologicznie) jest ,darowa”. ,,Prawo
daru” wpisane jest wiec w osobe i1 na to wskazuje fenomenologicznie
oblubienczy rys plciowos$ci. Rownoczesnie 6w ,darowy” charakter
osoby wyraza sie w oblubienczosci ciata, czyli w jego takiej, a nie inne;
somatycznej strukturze umozliwiajgcej podarowanie sie. Osoba i plec
sg tutaj doskonale kompatybilne. Ciato zapowiada spelnienie si¢ osoby
w darze. Pojecie daru jest wiec kluczem do zrozumienia oblubiencze-
go sensu ciata. Jan Pawet Il podkresla, ze u podstaw tego sensu lezy
wolnosé¢ osoby. Czlowiek musi by¢ wolny, aby mo6c stawac sie darem.
Oblubiencze znaczenie ciata to nowe, w stosunku do sensu ,wyrazo-
wego’, poczucie jego sensu.

Ciato ludzkie zatem, charakteryzujac sie wlasnym somatycznym
dynamizmem (uczynnieniami), jest zarazem wyrazem osoby, do ktorej
przynalezy. Ta wyrazowos¢ swojego szczegdlnego znaczenia nabiera
poprzez plciowa konstytucje ciata. Konstytucja ta, bedgc immanentnym

24 Tamze, s. 42.
25 Tamze, s. 61.
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wyrazem tej oto osoby, zarazem poprzez swoéj oblubienczy charakter
zapowiada speinienie sie¢ osoby w ,transcendentnym” darze z siebie.
Doswiadczenie oblubienczego sensu ciata prowadzi do odkrycia owe-
go spelnienia. Transcendencja osoby dokona sie ostatecznie przez dar
z siebie. Na taki sens spetnienia sie osoby wskazuje jej ciato, szczegolnie
jego piciowa (,,oblubiencza”) konstytucija.

Jczestnictwo | communio personarum:
transcendencja osoby ku miedzyosobowe]
pein

Osobowa podmiotowo$¢ nie jest — jak zauwaza Wojtyta - podmioto-
wos$cig zamknieta. Osoba z samej swej istoty jest otwarta na innych.
Wiasciwos$¢ osoby, mocg ktorej jest ona otwarta na inne osoby, Wojty-
ta nazywa uczestnictwem. Jedno znaczenie uczestnictwa wigze je ze
zdolno$cig uczestniczenia w samym cztowieczenstwie drugiego. Drugie
za$ jest zwigzane ze spelnieniem siebie jako osoby we wspo6tdziataniu
z innymi*’. Czlowiek dazy, moca dynamiki samej osoby, do nawiazania
relacji z drugim cztowiekiem. W uczestnictwie cztowiek potwierdza
swa osobowa podmiotowos¢ i spelnia sie na sposéb wlasciwy osobie.
Dzieki uczestnictwu czlowiek jest zdolny do tworzenia wspolnot. Wojtyta
wyroznia dwojakiego rodzaju wspolnoty: miedzyosobowg typu ,ja” -
,ty” i spoleczng typu ,,my”. Relacja ,ja” - ,,ty” otwiera podmiot wprost
na drugiego, wspélnota typu ,my” realizuje sie przez odniesienie do
dobra wspélnego. Dos§wiadczenie relacji do drugiej osoby pozwala mi
w nowy sposob przezy¢ swoja podmiotowos¢, jako wtasnie podmiotowo$¢
otwartg. Owo nowe przezycie mojej podmiotowos$ci polega na otwarciu
przede mng perspektywy mitosci, poprzez ktoérag dokona sie moje osta-
teczne speilnienie. Uczestnictwo otwiera na mitos¢ zaréwno w relacji
Ja =ty ,jaki,my”. Uczestnictwo umozliwia zatem spelnienie siebie
w darze z siebie. Spelnianie sie osoby biegnie wiec od autotranscendencji
w czynie do daru z siebie w relacjach miedzyosobowych i spotecznych.

Poprzez dar z siebie tworzy sie to, co Wojtyta-Jan Pawel Il nazy-
wa communio personarum. Komunia os6b wyrasta zatem z uczest-
nictwa. Jej podstawg jest ,prawo daru”. Czym jest owa communio

26 Zob. K. Wojtyta, Uczestnictwo czy alienacja?, w: tenze, Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne,
. 447-461.
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personarum? Jest to formuta, ktéra wtasciwie nie ma odpowiednika
w jezyku polskim. Stowo to pochodzi od sformutowania cum unione.
Pojeciu komunia bliskie jest pojecie wspélnoty. Ale komunia oséb
znaczy co$ wiecej niz wspolnote os6b. Komunia siega gltebiej. Jest to
taki sposob bycia i dziatania oséb, ze ,bytujac i dziatajac we
wzajemnym do siebie odniesieniu (a wiec nie tylko bytujac
i dziatajgc »wspolnie«), przez to dziatanie i bytowanie wzajemnie
siebie jako osoby potwierdzajg i afirmujg”’. Communio
personarum to zatem miedzyosobowy uktad, zbudowany na godnosci
0soOb i catkowicie nastawiony na afirmacje tej godnos$ci. [stotg komunii
0sOb jest wiec respekt dla normy personalistycznej, zobowigzujacej do
afirmacji osoby dla niej samej. Pojecie wspolnoty wskazuje jedynie na
skutek tego miedzyosobowego uktadu bytowania i dziatania. Komu-
nia natomiast siega samej gtebi osoby. Komunijno$¢ osoby przekracza
wiec jej zdolnos¢ do uczestnictwa. U podstaw takiej komunii lezy dar
z siebie. Doswiadczenie drugiego zatem jako drugiego ,ja” odkrywa
komunijno$¢ samego podmiotu. Bez drugiego, ,ja” pozostatoby samotne.
Drugi odstania przede mng perspektywe spelnienia sie w mitosci do
niego. Relacja ,ja”- drugi moze przej$¢ w relacje ,ja” - ,ty”, gdzie ,ja”
staje sie ,ty~ dla drugiego. Drugi pozwala mi w nowy sposéb przezy¢
swojg wilasng podmiotowos¢ jako podmiotowos¢ komunijng. Relacja
sja’ - ,ty" mocniej osadza mnie w mojej podmiotowos$ci, potwierdza
ja 1 umacnia. Potwierdza ona przede wszystkim pierwszenstwo pod-
miotu wobec relacji: nie bytoby ,ty” bez ,ja", dla ktérego jest ono ,ty".
Communio personarum w relacji ,ja” - ,ty” — pisze Wojtyla - polega
na trwaniu ,we wzajemnej afirmacji transcendentnej wartosci osoby
(mozna ja okresli¢ jako godnos¢), potwierdzajac to czynami”*®. ,Ko-
munia 0s6b to bytowanie we wzajemnym »dla«, w relacji wzajemnego
daru”*’. Komunia ta stanowi petnie osobowego cztowieczenstwa, peinie
osobowego bytowania.

Uczestnictwo pozwala takze - jak juz mowiliSmy - na utworzenie
wspolnoty spotecznej, wychodzacej poza relacje interpersonalne. Wspél-
nota ta polega na bytowaniu i dziataniu wspélnie z innymi. Dzieki tak
rozumianemu uczestnictwu cztowiek, bytujac i dziatajac wspélnie z in-
nymi, spetnia w tym bytowaniu i dziataniu siebie. Takie uczestnictwo
realizuje sie przez odniesienie do dobra wspélnego. Dobro wspélne
stanowi przedmiotowg podstawe konstytuowania sie wspolnoty spo-
tecznej. Communio personarum we wspoélnocie spotecznej ,my” polega

27 Tenze, Rodzina jako ,communio personarum”. Préba interpretacji teologicznej, s. 353.
28 Zob. tenze, Osoba: podmiot i wspélnota, s. 402.
29 Jan Pawet II, Mezczyzng i niewiastq stworzyf ich, s. 58.
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na przechodzeniu od wielopodmiotowos$ci do podmiotowosci wielu®”.
Przy wspoélnocie spotecznej mamy zatem do czynienia z pojawieniem
sie pewnego rodzaju quasi-podmiotowosci, ale w sensie $cistym, pod-
miotem jest tylko konkretna osoba. Uczestnictwo umozliwia tworzenie
wspoélnot spolecznych. Dzieki niemu tworzg sie personalistyczne pod-
stawy zycia spotecznego.

Communio personarum okre$la Woijtyta jako ,,rzeczywisto$¢ etyczng ™.
W niej niejako dokonuje sie synteza logosu i etosu osoby, synteza osoby
i moralnosci. Jan Pawel Il pisze, ze ,podstawowa i konstytutywna dla
osoby jest relacja i komunia os6b”**. Communio personarum jest struk-
turg, ktéra najglebiej odpowiada temu, kim jest cztowiek jako osoba.
Osobie i jej transcendencji przez moralno$¢ odpowiada komunia oséb.
W niej dokonuje sie ostateczne spelnienie osoby. Komunia to jakby
nowy typ podmiotowosci (quasi-podmiotowos$¢). Taki sens zdaje sie
wigza¢ Wojtyla ze spoleczng communio personarum - ,podmiotowoscia
wielu”. W miedzyosobowej communio personarum za$ 6w quasi-podmiot
to wzajemne bycie ,,dla”, jakby ,przechodzenie” osoby w relacje. Ale
oczywiscie osoba nie traci swojej odrebnej, substancjalnej podmioto-
wosci. Jan Pawet Il pisze, ze ,, »by¢ osobg«, to znaczy nie tylko »by¢
podmiotemg, ale takze »pozostawaé w relacji«”**. Dla Wojtyly-Jana
Pawta Il osobe zdaje sie konstytuowac zar6wno bycie rozumnie wolnym
podmiotem, jak i relacja do drugich oséb.

Podsumowujac, punktem wyj$cia analiz Wojtyty jest do§wiadczenie O
cztowieka jako osoby. Osoba najpelniej odstania si¢ w czynie. Czyn : 63
natomiast ,,rozwigzuje sie” przez pozytywng warto$¢ moralng. Dlatego M)
transcendencja osoby w czynie realizuje sie poprzez dobro moralne. Ale 6
nie jest to - jak sie wydaje — najgtebsza postac transcendencji osobowego ~
podmiotu. Wewnetrznym rysem osoby jest bowiem to, co nazwali$§my —~
jej ,darowoscig”, czyli - jak sie wyraza nasz Autor - wpisanym w nig :
.prawem daru”. Na ten rys wskazuje odkryty przez Jana Pawtla Il ob- T
lubienczy sens ciala. Ten status osoby i charakteryzujaca jg wtasciwos¢ (G
uczestnictwa prowadza do ,odnalezienia siebie w bezinteresownym darze N
z siebie”. Dlatego dar z siebie stanowi najgiebszg postac¢ transcendencji 3
osoby ludzkiej. Dar ten prowadzi z kolei do konstytucji szczegolnej __
wspolnoty — communio personarum, zarébwno w relacjach miedzy- o~
osobowych, jak i spotecznych. Communio personarum jako struktura _'—_—I

~<ponadpodmiotowa” najgiebiej odpowiadajaca osobie, w ktérej to osoba S

30 Zob. Wojtyla, Osoba: podmiot i wspélnota, s. 408. -
31 Tenze, Rodzina jako ,communio personarum”. Préba interpretacji teologicznej, s. 356. '
32 Jan Pawel I, Mezczyzng i niewiastq stworzyt ich, s. 58.

33 lamze, S. 428.
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spelnia ostatecznie siebie - to prawdziwie filozoficzne odkrycie Wojtyty.
Odkrycie transcendenciji osoby (Osoba i czyn) prowadzi zatem Wojtyle
do odkrycia transcendentnej struktury osobe te speitniajaca, czyli do
communio personarum. Autor Osoby i czynu 1 Mezczyzng i niewiastq
stworzyt ich wychodzi od personalistycznej filozofii cztowieka, a koficzy
na swoistej personalistyczno-komunijnej ,filozofii spotkania”. Droga
mys$li Wojtyly-Jana Pawta Il biegnie od odkrycia moralnego statusu
osoby, poprzez wyr6znienie daru z siebie jako spelnienia samego bytu
osoby, do odkrycia communio personarum, jako struktury w ktorej
i poprzez ktérg osoba osigga swojq pelnie.

Jwagl 0 charakterze filozoticzno-teologicznym

Jan Pawel II byl niewatpliwie cztowiekiem §wietym. Mamy nadzieje,
ze w niedlugim czasie nastgpi Jego kanonizacja. W kontekscie swia-
dectwa Jego zycia, ale takze w kontekscie Jego filozoficznych analiz
warto postawic¢ pytanie, jak ma sie kategoria Swietosci do kategorii
transcendencji osoby? Swieto$¢ zdaje sie bowiem transcendowacé ,,zwy-
k13" dobro¢ moralng osoby w kierunku jakiej$§ wyzszej od tej dobroci
kategorii. Wydaje sie, ze Swigty to ktos, kto w calym swym bytowaniu
i dzialaniu, jest nastawiony nie tylko na czynienie dobra innym ludziom,
ale kto cale swe zycie uczynit niejako darem dla innych. Swiety to ktos,
kto przekracza siebie w darze z siebie. Oddaje siebie drugiemu (dru-
gim). Cztowiek ponad to nic wiekszego uczyni¢ nie moze. Akt oddania
siebie to szczytowy akt osoby ludzkiej. Swieto$¢ wiec to najwyzszy typ
transcendencji dostepny czlowiekowi, Swieto$¢ to mito§¢ rozumiana jako
dar z siebie. W mitoSci — darze z siebie - cztowiek zdaje sie nasladowac
spos6b bytowania samego Boga. Ten sposob bytowania Boga Sw. Jan
okreslit kréotko: ,,Bog jest mitoscig” (r J 4, 8)*%. Mito$¢ — dar z siebie
polega na tym, ze osoba - podmiot daru staje si¢ niejako swoim wlasnym
aktem, ,przechodzi” w relacje; jakby byt osoby ,,przechodzit” w relacje
,do” osoby drugiej (os6b drugich). Bytowanie osoby staje sie ,bytowa-
niem dla”. Na tym wlasnie polega to upodobnienie sie do Boga, ktéry
jest mitosécig. Swiety zatem to kto$, kto w swoim bytowaniu i dziataniu
upodabnia sie do Boga przez mitos$¢ jako dar z siebie.

34 Cytaty z Pisma Swietego na podstawie Biblii Tysiaclecia (Pismo Swigte Starego i Nowego Testamentu,
wyd. 5 na nowo oprac. i popr., Poznan 2003).
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Istnieje takze drugi aspekt Swietosci, zwigzany z mitoScig — darem
z siebie. Oddanie siebie drugiemu to innymi slowy ,,ofiarowanie sie”
drugiemu. ,,Ofiarowanie sie” znaczy tyle samo, co ,, poSwiecenie sie”. To
ostatnie okreslenie odsyla wyraznie do sensu religijnego. ,,Po§wiecenie”
pochodzi niewatpliwie od stowa ,,§wietos¢”. Ten zwigzek znaczeniowy
nie jest przypadkowy. Albowiem cztowiek, poswiecajgc sie, wiasnie sie
uswieca. Swieto$é jest wiec owocem poswiecenia sie, oddania siebie
w darze. Sw. Augustyn wypowie zdumiewajace zdanie: , Factus est Deus
homo, ut homo fieret Deus” (Bog stat sie cztowiekiem, aby cztowiek stal
sie Bogiem)™. Przeb6stwienie cztowieka, o ktérym moéwi §w. Augustyn,
dokonuje sie poprzez poswiecenie — ofiarowanie siebie. Przebostwie-
nie jest mozliwe jedynie na ptaszczyZnie osobowo-moralnej — wiasnie
w mitosci rozumianej jako dar z siebie. Ontycznie czlowiek nigdy nie
stanie sie Bogiem. Nie ma bowiem takiego warunku ontycznego. Jest
bytem pochodnym, stworzeniem. Natomiast staje sie nim wiasnie przez
podarowanie sie, ofiarowanie sie drugiemu; ,przechodzac w relacje”,
staje sie do Boga podobny. Staje sie Swiety. ,Badzcie Swietymi, bo Ja
jestem $wiety [...]” - méwi Bog (Kpt 19, 2). Wezwanie do swietosci, do
upodobnienia si¢ do Boga, ma swoje ontologiczne pendant w odkrytej
przez Wojtyle autotranscendencji osoby i jej ,darowym” statusie.

The Transcendence of the Human Person
as Understood by Karol Wojtyta — John Paul I

summary

This article is about the conception of the transcendence of the person as understood by
K. Wojtyta - John Paul II. The fundamental structure of transcendence, the transcendence of
the person in the act, is realized through morality (the moral good). Therefore the person, in
performing an act, becomes a “moral being.” The philosophical category of the person is thus
essentially connected with the ethical plane. However, for Wojtyta - John Paul 11, transcendence
through morality is not the deepest form of transcendence. The deepest form of transcendence
is the fulfillment of oneself in a gift from oneself or of oneself; that fulfillment is an expression
of status of the person as such as a “gift.” The “betrothed” meaning of the body structurally
indicates this status. Betrothal is masculinity and femininity as two complementary modes of
“being a body.” Indeed, the betrothed meaning of the body phenomenologically indicates the
fulfillment of the person in a gift from himself. The “right of the gift” that is typical of personal
being, and the category of participation that Wojtyta discovered, which makes it possible for
the person to be open to others, leads to the constitution of communities, and above all, to the

a5 Zob. S. Aurelli Augustinus, Sermones de tempore, Sermo 128, 1, w: Patrologia latina, accurante J.-P.
Migne, vol. 39, Turnhout 1965, col. 1997.
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constitution of the special community that is the communio personarum. The communio perso-
narum seems to correspond most profoundly to the structural transcendence of the person. In
it the ultimate fulfillment of the person happens; in it, the person’s transcendence reaches its
term. That communion constitutes the fullness of personal being. The discovery of the person’s
transcendence (Osoba i czyn - Person and Act [The Acting Person|) therefore led Woijtyla, through
the discernment of the gift of oneself as the fulfillment of the being as such of the person, to
the discovery of the interpersonal and transcendent structure that fulfills the person, that is, to

the communio personarum.



	‎C:\udostępniony\druki zwarte 03.06\56696A\TIFF\56698A_0002.tif‎
	‎C:\udostępniony\druki zwarte 03.06\56696A\TIFF\56698A_0003.tif‎
	‎C:\udostępniony\druki zwarte 03.06\56696A\TIFF\56698A_0004.tif‎
	‎C:\udostępniony\druki zwarte 03.06\56696A\TIFF\56698A_0005.tif‎
	‎C:\udostępniony\druki zwarte 03.06\56696A\TIFF\56698A_0006.tif‎
	‎C:\udostępniony\druki zwarte 03.06\56696A\TIFF\56698A_0007.tif‎
	‎C:\udostępniony\druki zwarte 03.06\56696A\TIFF\56698A_0008.tif‎
	‎C:\udostępniony\druki zwarte 03.06\56696A\TIFF\56698A_0009.tif‎
	‎C:\udostępniony\druki zwarte 03.06\56696A\TIFF\56698A_0010.tif‎
	‎C:\udostępniony\druki zwarte 03.06\56696A\TIFF\56698A_0011.tif‎
	‎C:\udostępniony\druki zwarte 03.06\56696A\TIFF\56698A_0012.tif‎
	‎C:\udostępniony\druki zwarte 03.06\56696A\TIFF\56698A_0013.tif‎
	‎C:\udostępniony\druki zwarte 03.06\56696A\TIFF\56698A_0014.tif‎
	‎C:\udostępniony\druki zwarte 03.06\56696A\TIFF\56698A_0015.tif‎
	‎C:\udostępniony\druki zwarte 03.06\56696A\TIFF\56698A_0016.tif‎
	‎C:\udostępniony\druki zwarte 03.06\56696A\TIFF\56698A_0017.tif‎

