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, WSTYD
DOSWIADCZENIE GRANICZNE®

Czym jest wstyd i jak wyjasni¢ jego nieobecno$¢ w stanie pierwotnej
niewinnosci, w samej glebi tajemnicy stworzenia cztowieka jako mezczyzny
i niewiasty? Ze wspolczesnych analiz wstydu — a w szczegdlnosci wstydliwo-
Sci plciowej — wnioskuje si¢ o ztozonosci tego podstawowego doswiadczenia,
w ktorym cztowiek wyraza si¢ jako osoba zgodnie z wlasciwa sobie struktura.
W doswiadczeniu wstydu istota ludzka doznaje Igku wobec ,,drugiego ja” (tak
na przyktad kobieta wobec mezczyzny) i jest to zasadniczo Igk o wiasne ,,ja”.
Tym wstydem istota ludzka okazuje niejako ,,instynktownie” potrzebg potwier-
dzenia i przyjgcia tego ,,ja” zgodnie z jego wlasciwg wartoscia. Doswiadcza
tego jednoczesnie tak wewnatrz siebie, jak i na zewnatrz, wobec ,,drugiego”.
Mozna wigc powiedzieé, ze wstyd jest doswiadczeniem ztozonym takze w tym
znaczeniu, ze oddalajac niejako jedna istotg ludzka od drugiej (kobiete od mez-
czyzny), szuka rownoczesnie ich osobowego zblizenia, stwarzajac dla niego
odpowiednia postawg 1 odpowiedni poziom.

Z tej samej racji ma on podstawowe znaczenie dla formacji etosu w ludz-
kim wspolzyciu, a w szczegdlnosci w relacji me¢zczyzna—kobieta. Analiza
wstydu wskazuje jasno, jak gigboko jest on zakorzeniony we wzajemnych
relacjach, jak doktadnie wyraza istotne reguly dla ,,wspdlnoty osob” i row-
noczesnie jak glgboko dotyka wymiaru pierwotnej ,,samotnosci” cztowieka.
Pojawienie si¢ ,,wstydu” w nastgpnym opowiadaniu biblijnym w rozdziale
trzecim Ksiggi Rodzaju ma znaczenie wielowymiarowe i w swoim czasie wy-
padnie nam podjac jego analizg.

*Rozwazanie podczas audiencji generalnej (Watykan, 19 XII 1979). Tekst przytaczamy za: Jan
Pawet 11, Nauczanie papieskie, red. E. Weron SAC, A. Jaroch SAC, t. 2 (1979), cz. 2, Pallottinum,
Poznan 1992, s. 706-708. Tytut pochodzi od redakcji.
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Co natomiast oznacza jego pierwotna nieobecnos¢ w Rdz 2,25: , Byli
nadzy, lecz nie odczuwali nawzajem wstydu”?

Trzeba przede wszystkim ustali¢, ze chodzi o prawdziwag nieobecnosé¢
wstydu, a nie o jego brak lub niedorozwoj. Nie mozemy tutaj w zaden spo-
sob utrzymywac ,,prymitywacji”’ jego znaczenia. Tekst wiec w Rdz 2,25 nie
tylko wyklucza zdecydowanie mozliwo$¢ myslenia o ,,braku wstydu” albo
o bezwstydnosci, lecz bardziej jeszcze wyklucza wyjasnienie za pomoca ana-
logii z pewnymi pozytywnymi doswiadczeniami ludzkimi, jak na przyktad
z doswiadczeniem wieku dziecigcego albo zycia tak zwanych ludow pierwot-
nych. Takie analogie sa nie tylko niewystarczajace, lecz moga by¢ po prostu
zawodne. Stowa Rdz 2,25 ,,nie odczuwali nawzajem wstydu” nie wyrazaja
braku, lecz przeciwnie, stuza do wskazania na szczegdlng pelni¢ swiadomosci
1 doswiadczenia, nade wszystko na petli¢ zrozumienia znaczenia ciata, zwia-
zang z faktem, ze ,,byli nadzy”.

Ze tak nalezy rozumie¢ i interpretowacé przytoczony tekst, §wiadczy o tym
dalszy ciag opowiadania jahwistycznego, w ktdrym pojawienie si¢ wstydu,
aw szczegolnosci wstydu ptciowego, jest potaczone z utratg tej pierwotnej pet-
ni. Zaktadajac zatem doswiadczenie wstydu jako doswiadczenie ,,graniczne”,
powinnismy zapytac, jakiej petni swiadomosci i doswiadczenia, a zwlaszcza
jakiej petni zrozumienia znaczenia ciala odpowiada znaczenie pierwotnej na-
gosci, o ktorej méwi Rdz 2,25.

Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, konieczna jest rzecza pamigtac o przepro-
wadzonym dotad procesie analitycznym, ktory swoja podstaweg ma w catosci
opisu jahwistycznego. W tym kontekscie pierwotna samotnos¢ cztowieka uka-
zuje si¢ jako ,,nieutozsamienie” wlasnego cztowieczenstwa ze §wiatem istot
zyjacych (animalia), ktére go otaczaja.

To ,,nieutozsamianie”, w nastgpstwie stworzenia cztowieka jako mezczy-
zny 1 niewiasty, ustgpuje miejsca szczesliwemu odkryciu wiasnego cztowie-
czenstwa ,,przy pomocy” drugiej istoty ludzkiej; w ten sposdb mezczyzna
rozpoznaje i odnajduje swoje cztowieczenstwo ,,przy pomocy” kobiety (Rdz 2,25).
Jednoczesnie ten ich akt powoduje dostrzezenie swiata, ktore dokonuje sig¢
bezposrednio przez ciato (,,ciato z mojego ciata”). Jest ono bezposrednim i wi-
dzialnym zrodtem doswiadczenia, ktére doprowadza do ustalenia ich jednosci
w cztowieczenstwie. Nietrudno dlatego pojac, ze nagos¢ odpowiada tej petni
swiadomosci znaczenia ciala, ktora wyptywa z typowej percepcji zmystow.
Mozna mysle¢ o tej petni w kategoriach prawdy o istnieniu lub o rzeczywi-
stosci 1 mozna powiedzie¢, ze mg¢zczyzna i kobieta byli pierwotnie dani sobie
wzajemnie wlasnie wedlug tej prawdy, na ile ,,byli nadzy”. W analizie zna-
czenia pierwotnej nagosci nie mozna absolutnie pomija¢ tego wymiaru. To
uczestniczenie w percepcji swiata — w jego aspekcie ,,zewngtrznym” — jest
faktem bezposrednim i niejako samorzutnym, wczesniejszym od jakiejkolwiek
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ztozonosci ,.krytycznej” poznania i doswiadczenia ludzkiego i ukazuje sig¢
jako $cisle potaczone z doswiadczeniem znaczenia ludzkiego ciata. Juz w ten
sposdb mozna by pojmowac pierwotng niewinnosc¢ ,,poznania”.

Nie mozna jednakze scharakteryzowa¢ znaczenia pierwotnej nagosci,
biorac pod uwage tylko udzial czlowieka w zewnetrznej percepcji $wiata;
nie mozna go ustali¢ bez zejscia do wnetrza cztowieka. Rdz 2,25 wprowadza
nas wiasnie na ten poziom i chce, bysSmy tak szukali pierwotnej niewinnosci
poznania. Wymiarem bowiem ludzkiej glebi duszy trzeba wyjasniac i mierzy¢
tg szczegdlng petni¢ miedzyosobowej tacznosci, dzigki ktorej mezczyzna i ko-
bieta ,,byli nadzy, a nie odczuwali nawzajem wstydu”.

Pojecie ,,lacznosci”, w naszym jezyku konwencjonalnym, zostato prawie
oddzielone od swojej najglgbszej, pierwotnej formy znaczeniowej. Wigze si¢
je nade wszystko ze sferg srodkow, 1 to przewaznie z wytworami stuzacymi
porozumieniu, wymianie, zblizeniu. Natomiast wolno przypuszczaé, ze w swo-
im pierwotnym i najglebszym znaczeniu ,,tacznos¢” byta i jest bezposrednio
zwigzana z podmiotami, ktore ,,nawigzuja tacznos¢” wiasnie na podstawie ist-
niejacego migdzy nimi ,,wspolnego zjednoczenia” zardwno w celu dojscia do
prawdy, jak 1 wyrazenia prawdy, ktdra jest wlasciwa i1 przynalezaca jedynie do
sfery podmiotéw-0sob. W ten sposob ludzkie ciato nabiera zupetnie nowego
znaczenia, ktérego nie mozna stawiac na ptaszczyznie pozostatej, ,,zewnetrz-
nej” percepcji swiata. Ono bowiem wyraza osobg w jej ontologicznym i istot-
nym konkrecie, ktora jest czym$ wigcej niz ,,jednostka”, 1 stad wyraza ludzkie
osobowe ,,ja”, ktore od wewnatrz uzasadnia swoja ,,zewnetrzng” percepcie.

Cate opowiadanie biblijne, a w szczegolnosci tekst jahwistyczny, wyka-
zuje, ze cialo przez swoja widzialno$¢ ukazuje cztowieka, a ukazujac w pehni
rol¢ posrednika, doprowadza do tego, by megzczyzna i kobieta od poczatku
,hawiazywali tacznos¢” miedzy soba wedlug owej communio personarum dla
nich wlasnie zamierzonej przez Stwoérce. Jedynie ten wymiar, jak si¢ zdaje,
pozwala nam zrozumie¢ w odpowiedni sposob znaczenie pierwotnej nagosci.
W tym przedmiocie jakiekolwiek kryterium ,,naturalistyczne” musi zawiesc,
gdy tymczasem kryterium personalistyczne moze stanowi¢ wielka pomoc.
Rdz 2,25 méwi z pewnoscig o czym$ nadzwyczajnym, co znajduje si¢ poza
poznanymi za posrednictwem ludzkiego doswiadczenia granicami wstydu
1 co rownoczesnie decyduje o szczegolnej petni tacznosci miedzyosobowe;,
zakorzenionej w samym sercu tej wspolnoty, ktora tak si¢ ukazuje i rozwija.
W tym wzgledzie, stowa ,,nie odczuwali wzajemnie wstydu” moga oznaczac
(in sensu obliquo) tylko pierwotng glgbi¢ w stwierdzeniu tego, co jest $cisle
zwiazane z osoba, tego, co jest ,,widzialne”, kobiece i meskie, przez co tworzy
si¢ ,,osobowa zazytos$¢” wzajemnej tacznosci w catej jej radykalnej prostocie
1 czystosci. Tej pelni ,,zewnetrznej” percepcji, wyrazonej za pomoca fizycznej
nagosci, odpowiada ,,wewngtrzna” petnia wizji cztowieka w Bogu, to jest
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wedlug miary ,,obrazu Bozego” (por. Rdz 1,17). Wedtug tej miary cztowiek
,Jjest” naprawdg nagi (,,byli nadzy”) (Rdz 2,25)!, zanim jeszcze to spostrzegt
(por. Rdz 3,7-10).

I Bég, wedhug stow Pisma Swietego, przenika stworzenie, ktére przed Nim jest catkowicie ,,nagie’
,,Nie ma stworzenia, ktdre by byto przed Nim niewidzialne, przeciwnie, wszystko odkryte i odstonigte jest
przed oczami Tego, ktéremu musimy zdaé¢ rachunek” (Hbr 4,13). Ta cecha nalezy w szczeg6lnosci do Ma-
drosci Bozej: ,,Madros¢ [...] przez wszystko przechodzi i przenika dzigki swej czystosci” (Mdr 7,24).



