JERZY W. GALKOWSKI

.Chce oddaé czeéé pracy czlowieka”

Praca w ujeciu kard. Karola Woijtyly — Jana Pawla II

Analiza problemu pracy dokonana przez kard. K. Wojtyle znajduje
sie na skrzyzowaniu dwodch plaszczyzn: plaszcezyzny ludzkiego ,,uczest-
nictwa‘ w spolecznej naturze czlowieka oraz ludzkiego uczestnictwa
w krolewskiej wiadzy Chrystusa, a takze na skrzyzowaniu plaszczyzny
teologicznej i filozoficznej.

Pierwotne do$wiadczenie pracy, to w przypadku Papieza nie tylko
do$wiadczenie ,,teoretyczne®, ale bezposrednie do$wiadczenie Jego zy-
cia: ,,Mialem w zyciu to szcze$cie, te laske od Boga, ze moglem do
tych podstawowych prawd o ludzkiej pracy dochodzi¢ poprzez do-
$§wiadczenie pracy fizycznej“!. Doswiadczenie czynu i osoby przez
czyn zawiera w sobie wazne treSci, a mianowicie to, ze czlowiek istnie-
je i dziala ,,wspélnie z innymi‘“2. Intencjg kard. K. Wojtyly nie bylo
danie pelnej teorii wspdlnoty ani ,,spoteczno$ci czlowieka, ale uka-
zanie i opis ich rdzenia, ktéry nazywa ,uczestnictwem‘. Jest on rozu-
miany dwojako: ,Naprzéd jako wtlasciwos¢ osoby wyrazajaca sie
w zdolno$ci nadawania osobowego (personalistycznego) wymiaru wlas-
nemu bytowaniu i dzialaniu woéweczas, gdy czlowiek bytuje i dziala
wspélnie z innymi ludzmi. Z kolei uczestnictwo pojete jest w Osobie
i czynie jako pozytywna relacja do czlowieczenstwa innych ludzi, przy
czym »czlowieczenstwa« tego nie rozumiemy jako abstrakcyjnej idei
czlowieka, ale — zgodnie z calym jego widzeniem w tymze studium —
jako osobowe »ja« za kazdym razem jedyne i niepowtarzalne* 3. Zgod-
nie z tym osoba uwazana jest w plaszczyznie ontologicznej za pierwot-
na wobec spoleczenstwa.

1 Jan Pawel II, Giéd sprawiedliwo$ci nie moze byé Zrédlem mnienawisci,
,Osservatore Romano* (wydanie polskie) R. I, nr 6 (czerwiec 1980), s. 10.

2 Osoba i czyn, Krakéw 1969, 286.

3 Kard. K. Wojtyta, Osoba: podmiot i wspélnota. ,,Roczniki Filozoficzne*,
24 (1976) z. 2, 20—21.
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Pojecie uczestnictwa ma charakter nie tylko opisowy, ale przede
wszystkim warto$ciujacy, a nawet normatywny, przez uzgodnienie jego
tresci z istotnymi wlasciwo$ciami osobowymi: ,,Przez uczestnictwo ro-
zumiemy tutaj to, co odpowiada transcendencji osoby w czynie wow-
czas, gdy ten czyn jest spelniany »wspélnie z innymi« w roéznorod-
nych relacjach spotecznych czy miedzyludzkich. Oczywiscie, je$li od-
powiada transcendencji, odpowiada takze integracji osoby w czynie* 4.
Transcendencja jest rozumiana tu jako ,bycie ponad® osoby, jako jej
nadrzedno$¢ wobec samej siebie i wszelkich form wlasnego dynamiz-
mu, jako panowanie nad wlasng sprawczo$cig. Ujawnia to réwniez pod-
porzadkowanie osobie (,,ja*) takze i dynamizméw (oraz ich podioza),
ktorych powstanie jest niezalezne od ,,ja‘“ ludzkiego — tego, co ,,dzieje
sie w czlowieku“. Integrujg sie one w czynie osoby ze sprawczoscig
i urzeczywistniaja calo$¢ osobowg czlowieka. Urzeczywistnianie tej jed-
noSci nie dokonuje sie w czynie wyizolowanym, ale w pelni tylko
w ,,dziataniu z innymi“. Z tego wynika, ze uczestnictwo nie oznacza
tylko zewnetrznych relacji czlowieka, ale wynika ze struktury we-
wnetrznej, a wobec tego wskazuje i oznacza ,,wlasciwo$¢ samej osoby,
wla$ciwo$é wewnetrzng i homogenna‘ %, .

Pojecie uczestnictwa ma tre§¢ zlozona. Po. pierwsze, jest to sposéb:
odniesienia sie do ,,innych®, dostosowany do relacji dziatania ,,wsp6l-
nie z innymi“, oraz uzgodnienie wtasnych wyboréw osoby z wybo-'
rem ,innych“ i wlasna osobowoscia. , Transcendencji oraz integracji
osoby w czynie odpowiada wiec dzialanie »wspélnie z innymi«, gdy’
czlowiek wybiera to, co wybieraja inni — widzac w takim przedmio-
cie wyboru warto$é w jaki§ sposéb wilasng i homogenng‘.®

Przeciwienstwem uczestnictwa, ktére jedynie pozwala czlowiekowi
spelni¢ sig, sg postawy alienacyjne, nazwane przez kard. K. Wojtyle
indywidualizmem i totalizmem. Indywidualizm jest pochodzgcym od
jednostkowej osoby brakiem uczestnictwa, jest wysuwaniem dobra jed-
nostkowej osoby jako dobra naczelnego, nadrzednego wobec dobra
wspolnoty i -spoteczenstwa.?” Spoteczenistwo posiada- tyle tylko praw,
ile udziela mu osoba jednostkowa. Totalizm jest przeciwng formga alie-
nowania czlowieka. Jest to uniemozliwienie osobie uczestnictwa przez
zla strukture wspoélnoty, przez catkowite i bez reszty podporzadko-
wanie osoby spoleczenstwu.® Osoba posiada tyle tylko praw, ile udzie-
li jej spoleczenstwo. Jedna i druga postaé¢ alienacji niszezy zaréwno
osobe, jak i wspélnote. Wlasciwe rozwigzanie problemu nie mieéci
sie na linii ,,indywidualizm — totalizm®. Nie jest to kompromis mie-

4.0soba i czyn, 294.
5 Tamze, 295. -

§ Tamze, 296.
7"Tamze, 298—299.
8 Tamze.
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dzy tymi dwoma stanowiskami, ktéry w gruncie rzeczy nie negowalby
mieszczgcych sie w nich pseudowarto$ci. Proponowane rozwigzanie
staje nie miedzy, ale ponad tymi formami alienacji ujmujac wartosci
osoby i spoleczno$ci nie w ich przeciwstawieniu, lecz w réwnoleglo$ci
i jednosci. Jest to rozwigzanie personalistyczne, ujmujgce wartos¢ (god-
no$é) osoby przez warto$¢é wspoélnoty, a wartos¢ wspélnoty — przez
warto$é osoby. Je$li bowiem wspdlnote okrefla sie przez dobro wspol-
ne, to dobra tego nie mozna uja¢ tylko w kategoriach przedmiotowych,
czyli jako zewnetrznego celu dzialania ,,wspélnie z innymi“, ale réw-
niez i przede wszystkim w kategoriach podmiotowych, to jest jako dob-
ro osobowe, wilasne i innych czlonkéw wspdlnoty, dobro, ktére ma
stuzyé rowniez wzbogaceniu samej wspodlnoty.? Takie ujecie wspélnoty
pozwala uchwycié¢ zasadnicza jedno$¢ wielu cztonké6w wspélnoty, jed-
no$¢ od strony strukturalnej tych oséb, jak i ,,od strony $§wiadomos$ci
i przezycia wszystkich jej czlonkéw i zarazem poniekad kazdego
z nich* 10,

Czlowiek moze zajmowaé réine postawy wobec spolecznosci. Jedne
z nich oznaczaja podjecie aktywnej odpowiedzialno$ci za nig, inne sg
odrzuceniem odpowiedzialnosci. Wspélnota, jak i osobowosé, jest rze-
czywistoécia zywa i dynamiczna, jest rzeczywistos$cig ciggle sie two-
rzacg. Tworzona struktura spoleczna moze byé zaréwno prawidlowa,
jak i wadliwa. Postawa autentyczna jest gotowos$cig podjecia swojej
czesci zadan dla dobra calo$ci — jest to postawa solidarnosci. Ale po-
stawa autentyczng jest réwniez sprzeciw wobec struktury wadliwej.
Przeciwienstwem solidarnosci (postawa nieautentyczna) jest niewlacza-
nie sie aktywnie w tworzenie wspélnoty, konformizm, czyli ,,pozwalanie
sie nies¢“ zbiorowosci, oraz postawa ,,uniku‘“ wobec zta.!!

Druga plaszczyzna to wlgczanie sie czlowieka w Boza misje zbawczg
zwigzang ,,z troista wtadza Chrystusa, z wladzg kaplana, proroka
i kréla*“ 2. Zgodnie ze swojg ideg filozoficzng oraz zgodnie z magis-
terium soborowym kard. K. Wojtyla uczestnictwo ujmuje nie tylko
na poziomie ontologicznym, lecz réwniez na poziomie podmiotowym,
to jest postawy czlowieka 3. Postawa ,,jest odniesieniem czynnym, ale
jeszcze nie samym dzialaniem. Idzie ona w $lad za poznaniem, za wzbo-
gacaniem $wiadomosci, jednakze w stosunku do niego jest juz czym$
innym i nowym. Jest zajeciem stanowiska, a zarazem gotowoscig dzia-
lania wedle stanowiska zajetego. W pewnej mierze zawiera sie w po-
stawie to, co psychologia tomistyczna zawarla w kategorii habitus,

9 Tamze, 306—310.

10 Osoba: podmiot i wspdlnota, 22.

11 Osoba i czyn, 310—319.

12 Kard. K. Wojtyla, U podstaw odnowy Studium o realtzacn Vatica-
num II, Krakéw 1972, 191.

13 Tamze, 192.
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a nawet habitus operativus — jednakze utozsamiaé¢ ich nie mozna (...),
rzeczywisto§¢ zewnetrzna, ktéra okreSlamy wyrazeniem »postawac
zaklada dos¢é gruntowne zrozumienie czlowieka“ 4.

Problemy pracy zwiazane s tutaj z trzecia wladza Chrystusa, z wla-
dzg krolewska. Przy czym terminowi lacinskiemu munus, oddawanemu
w jezyku polskim ,,wladza“, nadane jest nie znaczenie ,prawa rzg-
dzenia“, ale ,,po pierwsze zadanie, o czym moéwi lacinski termin munus
(tria munera Christi), oraz po drugie moc albo zdolno$¢ do wypelniania
zadan“ 5. To powolanie czlowieka majgce wymiar moralny ma dwa
aspekty. Jest to, po pierwsze, powolanie cztowieka do ,stanu krélew-
skiej wolno$ci, do panowania nad zlem, do samopanowania, czyli do
realizowania $wietosci moralnej. Jest to spelnienie swojej osoby, sa-
motworzenie sie czlowieka, a zarazem urzeczywistnianie Kroélestwa
Chrystusowego. A wiec uczestnictwo w zadaniu Chrystusowym ma za-
razem znaczenie podmiotowe (osobowe) oraz znaczenie przedmiotowe
(historyczne i eschatologiczne)t®.

Po drugie, przedmiotowe znaczenie wladzy kroélewskiej czlowieka,
ktore ,laczy sie bardzo SciSle z calym miedzyludzkim i spolecznym
porzadkiem moralnosci ewangelicznej*, polega na ,stuzeniu Chrystu-
sowi w bliznich“ 17, Postawa wynikajgca z wlaczenia sie czlowieka
w calo$¢ ,,wladzy krolewskiej* jest wyznacznikiem calej moralnosci
chrze$cijanskiej.

W przedmiotowym aspekcie owej ,,stuzby krélewskiej i w podmio-
towym aspekcie moralnoéci chrzescijanskiej mieéci sie wlasnie pro-
blematyka pracy ludzkiej, jako ,postannictwa panowania nad zie-
mig“ 18, Poslannictwo to jest wypelnione przez doskonalenie dobra stwo-
rzonego, przez dzwiganie §wiata do poziomu czlowieka 9, przez ,,uczlo-
wieczenie“ , wszystkiego, z czym czlowiek spotyka sie w swym ist-
nieniu i dzialaniu na ziemi“ 2. Praca jest wiec wlaczeniem sie czlo-
wieka w Boski plan stworzenia i chyba réwniez w misje Chrystusowa.
W powyzszych okreSleniach doszukuje sie Autor istoty pracy czy tez
jej definicji na plaszczyznie teologicznej: ,, Taka definicje pracy czer-
piemy z pierwszych rozdzialow Ksiegi Rodzaju. Czlowiek pracuje po
to, azeby utrzyma¢ siebie i swojg rodzine. Taka definicje pracy czer-
piemy z Ewangelii, z zycia Jezusa, Maryi i J6zefa — oraz z codzien-
nego do$wiadczenia. Sg to podstawowe okre§lenia pracy ludzkiej*?!.

14 Tamze, 179.
15 Tamze, 192.
16 Tamze, 226.
17 Tamze, 227.
18 Tamze, 228.
19 Tamze, 229.
20 Tamze, 241.
21 Jan Pawel II, Gléd sprawiedliwo$ci nie moze byé 4rédiem nienawisci
(przytoczone sformulowania §wiadcza o donioslosci tego przemoéwienia).
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Okreslenia te stanowia réwniez definicje pracy na plaszczyznie filozo-
ficznej, aczkolwiek umieszczone sg wtedy w innym kontekscie.

To dostosowywanie §wiata do czlowieka czy tez ,uczlowieczenie® go
w dziele pracy i nauki, techniki i cywilizacji ma szczegdélne odnie-
sienie do czlowieka. Poniewaz zadania czlowieka lezg na plaszczyz-
nie podmiotowej (spelnianie siebie) i na plaszczyznie przedmiotowej
(speinianie Kroélestwa Bozego), wiec i zadaniem pracy ludzkiej jest
tworzenie warunkéw owego spelniania, i nie tylko warunkoéw, ale
i aktywnych czynnikéw. Te dwie plaszezyzny: podmiotowa i przed-
miotowa — majg znaczenie moralne. Tak wiec materialne przetwarza-
nie §wiata — postep materialny — nie wyczerpuje pelnego sensu ludz-
kiej pracy. Postep materialny jest tylko warunkiem ludzkiego spel-
niania sie przez sprawiedliwo$é, mito$¢ i pokéj i im, a wiec postepowi
moralnemu, winien byé podporzadkowany.?

Praca ludzka, czyli dzialanie ,przetwarzajace” i ,uczlowieczajgce‘
$wiat, jest realizowana w ludzkim czynie. Mozna wiec wyciaggna¢ pew-
ne wnioski co do pracy przez analizy samego czynu. Nawigzujgc do
Tomasza z Akwinu kard. K. Wojtyla pisze, ze kazde dzialanie ludzkie
ma dwojaki charakter: jest zarazem przechodnie i nieprzechodnie.??
Jest przechodnie, gdyz wykracza poza podmiot, gdyz dokonuje zmian
w otaczajacym S$wiecie. Jest nieprzechodnie, ,,pozostajace w podmio-
cie”, gdyz — zgodnie z analizami zawartymi w Osobie i czynie —
sam podmiot jest pierwszorzednym przedmiotem czynu.?* Kazde ludz-
kie dzialanie (czyn) powoduje zaistnienie w podmiocie nowej jakosci,
nowej wartosci. Dzialanie jest czynnikiem ludzkiego spelniania sie,
fieri2s

Praca ma wiec znaczenie antropogenetyczne. Jednakze antropogene-
za przez prace jest rozumiana nie jako tworzenie czlowieka (esse), lecz
jako rozwdj juz istniejgcego bytu (fieri). Kard. K. Wojtyla moéowi
o pierwszenstwie czlowieka wobec praxis, a wiec i wobec pracy.
Pierwszenstwo to ma dwa wymiary: metafizyczny i — jak je nazywa
Autor — ,,prakseologiczny‘. Pierwszenstwo metafizyczne to wskaza-
nie bytu — podmiotu dzialania, w tym wypadku czlowieka jako przy-
czyny sprawczej dzialania, a dzialania jako przejawu bytu (operatio
sequitur esse), ,,nie ma bowiem dzialania samoistniejgcego, samodzia-
lajacego sie. Kazde dzialanie jest dzialaniem jakiego$ bytu. Pierw-
szenstwo ,,prakseologiczne” wyraza natomiast pierwszenstwo podmio-
towe czlowieka w dzialaniu, to, ze przez dzialanie czlowiek przede
wszystkim tworzy siebie.?® Dla czlowieka wiec wazniejsze jest to, co

22 Tamze, 229.

23 J1 problema del constituirsi della cultura attraverso la ,,Praxis® humana.
»Rivista di Filosofia Neoscolastica“, 69 (1977) f. 3, 515.

24 Osoba i czyn, 100 n.

25 Il problema..., 515.

26 Tamze, 516.
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nieprzechodnie w czynie. Wigcej jeszcze — to sprowadza istote praxis
do czlowieka i ukazuje, ze dzialanie zewnetrzne czy tez przechodnie
o tyle jest odpowiednie dla czlowieka, o ile jest zgodne z dziataniem
urzeczywistniajacym go.?’

To ostatnie stwierdzenie jest bardzo wazne dla okreSlenia istoty
i sensu pracy ludzkiej. Bowiem tworzenie sie czlowieka przez prace,
ludzkie fieri, nie w kazdym wypadku jest rzeczywistym jego spekia-
niem sie. Czlowiek bowiem ma wlasng autoteleologie, wiasciwy sobie
dynamizm rozwojowy wyznaczony przez wlasng istotng strukture.
Autoteleologia i samostanowienie czlowieka domagaja sie, aby dzia-
lanie czlowieka bylo mu podporzadkowane, aby bylo zgodne z wlas-
ciwg czlowiekowi wewnetrzng nadrzednos$cig (transcendencja) wobec
swojego dzialania, swojej praxis.®® Inaczej mowigc, nie przeobra-
zenie $wiata 1 praxis winny byé wyznacznikami ludzkiego fieri,
ale na odwr6t: istota, wewnetrzna struktura czlowieka i jego sta-
wania sie powinna wyznaczaé i przeobrazenie $wiata, i praxis. Czlo-
wiek bowiem, osoba ludzka, ma nie tylko swojg wewnetrzng wartosé,
ale jest to warto$é najwyzsza w ,,widzialnym $wiecie® 2, Dlatego tez
spelnianie sie czlowieka jest miarg ,,spelniania si¢” $wiata, a nie na
odwrét. Spelnia sie za§ czlowiek przez dzialanie zgodne ze swa istotng
strukturg, z wlasng wartoscia (godnos$cig), a wiec przez dziatanie zgod-
ne z norma moralnos$ci.?® Jest to zarazem zgodno$¢ z rozumnoscia czlo-
wieka i z obiektywnym porzadkiem $wiata.’! My$l o nadrzednoS$ci oso-
by wobec §wiata zawarta jest zreszta w calej prawie wspoélczesnej fi-
lozofii, teologii, jest znamieniem wspoélczesnej troski o byt czlowieka
i $wiata. Jednym bowiem z naczelnych hasel dzisiaj jest hasto ,huma-
nizacji’ $wiata, a nie ,,us$wiatowienia“ czlowieka. Spelnianie sie czlo-
wieka, o ktorym moéwi Jan Pawet II, czyli dazenie do swojej pelni, do-
skonalosci, ma zasadniczo wymiar moralny. Czlowiek spelniajacy sie,
to cztowiek bytujacy w dobru, po prostu dobry. I w tym procesie praca
ma swoj istotny udzial, gdyz ona okresla ziemski los czlowieka. Z te-
go punktu widzenia praca wychodzi w swym znaczeniu daleko poza
zakres wartosci utylitarnych, ekonomicznych, technicznych, cywili-
zacyjnych, czyli po prostu ,bytowych': ,Praca jest tez podstawowym
wymiarem ludzkiego bytowania na ziemi. [..] Praca ma dopomagaé¢
cztowiekowi do tego, aby stawal sie lepszym, duchowo dojrzalszym,
bardziej odpowiedzialnym, aby moégt speini¢ swoje ludzkie powolanie
na tej ziemi zaré6wno sam, jako niepowtarzalna osoba, jak tez we wspdl-

27 Tamze, 516—517.

28 Tamze, Osoba i czyn, 107—196.

2 Kard. K. Wojtyla, Milos¢ i odpowiedzialno$é, Krakéw 1962, 12. Ten
aspekt wartos$ci czlowieka zasluguje na osobng refleksje.

30 Osoba i czyn, 104.

31 J1 problema..., 518.
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nocie z drugimi*“32, Praca wigc to nie tylko okre$lanie siebie samego
wobec przyrody, ale réwniez wobec spoteczenstwa i ksztaltowanie spo-
leczenstwa przez dar z siebie w pracy na jego rzecz.

Miarg warto$ci i sensu pracy ludzkiej jest czlowiek, jego spelnianie
sie, natomiast stopien i sposéb przeobrazania §wiata o tyle tylko jest
stuszny, o ile podporzadkowany jest czlowiekowi. Praca wiec, rozu-
miana jako przeobrazenie i przystosowanie $§wiata do czlowieka, nie
stanowi wprost o ,,ludzkim‘ charakterze zycia ludzkiego, ale jest two-
rzywem, elementem materialnym kultury i spelniania sie czlowieka.’?
Praca ,,odstania korzenie zespolenia sie czlowieka z »naturg«, a zara-
zem nadrzednego spotkania czlowieka ze Stwoércg w odwiecznym pla-
nie, ktérego uczestnikiem stal sie czlowiek przez swojg rozumnos$é
i madrosé‘ 4,

My$l o ,uczlowieczaniu® wszystkiego, z czym czlowiek spotyka sie
przez swoje istnienie i dzialanie, rozszerza zakres i znaczenie pracy
poza ludzkie oddzialywanie na przyrode. Przede wszystkim za$ zwraca
uwage na spoleczny kontekst pracy, wynikajacy z podstawowego faktu
ludzkiego wspdlistnienia i wspoétdzialania z innymi. Postawa uczest-
nictwa w misji Chrystusa, ktéra przeciez odnosi sie do $wiata, nie
jest postawa samoistna, ale ,jest i powinna byé¢ gruntownie przenik-
nieta wszystkim, co autentycznie ludzkie“ 3. Wewnatrz czlowieka wiec
stykaja sie i przenikaja dwie rzeczywistosci, syntetyzujac sie w ca-
loSciowsg postawe chrzeécijanskg — rzeczywisto$¢ uczestnictwa we
wspolnocie ludzkiej. Jest to postawa ludzkiej tozsamosci, czyli dgzenia
i wysitku skierowanego ku ksztaltowaniu godno$ci czlowieka i ludz-
kiej wspodlnoty.3® Uczestnictwo w rzeczywisto$ci Boskiej nie jest aliena-
cja, nie jest odchodzeniem czlowieka od siebie, ale wlasnie odnajdywa-
niem siebie. Wigcej jeszcze, jest uruchomieniem ludzkiego dynamizmu
i tworzeniem powinnos$ci zaangazowania sie w sprawy ludzkie. Zaan-
gazowanie to ma postaé przyjecia za swoja ,,sytuacji cztowieka w $wie-
cie wspotezesnym* 37,

Naturalne ,,umiejscowienie® czlowieka w zmieniajgcym sie §wiecie
i istotna struktura czlowieka powoduja, ze sytuacja czlowieka w §wie-
cie ma wymiar zewnetrzny i wewnetrzny.?® Miedzy tym, co zewnetrzne
a wewnetrzne, tworzy sie¢ napiecie i zachwianie réwnowagi. Pokie-

32 Homilia do wiernych z Gérnego Slaska i Zaglebia, 6. VI. 1979, , Wiez*,
7—8 (1979) 30.

33 Tamze.

34 Kard. K. Wojtyla, Problem konstytuowania si¢ kultury poprzez ludzkq
praxis, ,,Roczniki Filozoficzne*, 27 (1979) z. 1, 15.

¥ U podstaw odnowy, 236.

36 Tamze, 2317.

37 Tamze, 239.

38 Tamze, 240.
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rowanie zmianami zewnetrznymi przetwarzaniem S$wiata, pokierowa-
nie swoim losem oraz uczestnictwo w losie innych domaga sie zaanga-
zowania w ksztaltowanie godno$ci czlowieka i ludzkiej wspdlnoty.
Ustawia to caty ten problem na plaszczyznie moralno$ci — subiektyw-
nej ludzkiego sumienia i obiektywnej — porzadku moralnego.

Z jednej wiec strony domaga sie to solidarno$ci z calg ludzkoscig
(na podstawie prawdy o czlowieku i o dobru), z drugiej — uzasadnia
podporzgdkowanie postepu materialnego tadowi moralnemu. Solidarnos¢
ludzka, czyli widzenie blizniego w kazdym czlowieku, mitos¢ bedaca
spoiwem spolecznym, jest oparta jeszcze o ten fakt, ktéry przypomina
Gaudium et spes, ,ze istnieje wzajemna zalezno$¢ miedzy postepem
osoby ludzkiej i rozwojem spoleczenstwa‘ (25). Solidarno$é jest po-
stawa moralng urzeczywistniang w ludzkich sprawno$ciach moralnych
i spotecznych, polegajacg ,,na prawidlowym skierowaniu wolnosci jed-
nostki do dobra wspélnego* 3. Solidarnoé¢ ludzka ma dwa zasadnicze
oblicza. Jednym jest ,stala gotowo$¢ do przyjmowania i realizowania
takiej cze$ci, jaka kazdemu przypada w udziale z tej racji, ze jest
czlonkiem okreSlonej wspdlnoty“4?, drugim za$ jest sprzeciw wobec
niewlasciwego sposobu realizowania dobra wspolnego %1,

Troska o godno$¢ osoby i wspélnoty domaga sie rozwiniecia odpo-
wiedzialnosci chrze$cijanskiej. Tym bardziej jest to wazne, iz wobec
coraz szybciej zmieniajgcego sie $wiata czlowiek nieraz gubi sie
w nim. Odpowiedzialno$¢ ta dotyczy wszystkich kregéw osobowego
spelniania sie. Jednym z tych kregéw sg wlasnie stosunki gospodar-
czo-spoleczne, w ramach ktérych mie$ci sie ludzka praca.*? Czlowiek
jest nie tylko elementem calego systemu pracy, ale przede wszystkim
»jest tworca, osrodkiem i celem calego zycia gospodarczo-spoieczne-
go‘“ %3, Shuzba pelnemu czlowiekowi jest wlasnie podstawowym celem
produkeji, podstawowa zasada katolickiej etyki spotecznej.

Przeprowadzone przez kard. K. Wojtyle analizy osobowosci i analizy
wspolnoty na plaszezyznie naturalnej i uczestnictwa w misji Bozej do-
prowadzaja do ujecia ich punktu wspélnego, a zarazem do pewnego
zwienczenia rozwazan antropologicznych, jakie dokonane jest w po-
jeciu ,,blizni“. Jest to nie tylko pojecie opisujace strukture czltowieka
i jego miejsce wéréd innych osoéb i we wspodlnocie, ale pojecie majace
znaczenie aksjologiczne i normatywne: ,,Pojecie »blizni« jest zwigza-
ne z czlowiekiem jako takim oraz z samg warto$cig osoby bez wzgledu
na jakiekolwiek odniesienie do takiej czy innej wspélnoty lub spote-
czenstwa. Pojecie »blizni« uwzglednia — czyli bierze wzglad na sa-

3 Tamze, 249.

4 Tamze, 250, Osoba i czyn, 311—312.
4 Osoba i czyn, 313.

42 U podstaw odnowy, 259.

3 Tamze, 260.
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mo tylko czlowieczenstwo, ktérego posiadaczem jest tak samo kaz-
dy »inny« czlowiek, jak i »ja« sam“ 4,

Wspdlnota ludzi w samym czlowieczenstwie jest faktem ontologicz-
nym, faktem przedmiotowym. Nie wystarcza jednak do stworzenia pel-
nej wspolnoty ludzi. Do tego potrzebna jest jeszcze podmiotowa zdol-
noé¢ uczestnictwa w czlowieczenstwie kazdego czlowieka. Jest to rdzen
osobowej wartosci dziatania i rdzen wspo6lnoty.4®

Wskazanie wartosci byloby zatrzymaniem sie w 'po6t kroku, gdyby za
tym nie poszto wskazanie konsekwencji praktycznych. Tego domaga
sie przede wszystkim wewnetrzny dynamizm osoby-podmiotu poznaja-
cego i dzialajacego, tego domaga sie zrozumiana w do$wiadczalnym
spotkaniu warto§¢ wspélnoty. Konsekwencje praktyczng ukazuje kard.
K. Wojtyla w dwoéch wymiarach: nadprzyrodzonym i naturalnym. Jest
nig ewangeliczne przykazanie miltosci ¢ czy tez norma personalistycz-
na, ktéra glosi, ze ,,osoba jest takim dobrem, ze wlasciwe i peino-
wartosciowe odniesienie do niej stanowi tylko mito§é“ 47,

Mitos¢ jest jedynie sluszng i godziwg postawa wobec Boga, ,,ty*,
»my*. Jest podstawag kazdej ludzkiej wspdlnoty. Jednakze odpowie-
dzialno$¢ za wlasne postepowanie i za drugiego czlowieka, wlasnie mi-
los¢ bedaca istotg zwigzkéw miedzyosobowych, domaga sie poznania
i,uzycia® w dziataniu dobra obiektywnego w jego konkretno$ci, w jego
powigzaniu z sytuacja i istotng strukturg czlowieka, z jego natura. Od-
czytanie owego prawa naturalnego jest sprawg ludzkiego rozumu #8, za$
potwierdzenie osobowe jest sprawa zycia czlowieka. Nie negujac, a na-
wet wiecej, podkreslajac znaczenie wewnetrznych metod i praw gospo-
darczo-ekonomicznych oraz, wobec tego, potrzebe badan i postepu
gospodarczego, kard. Karol Wojtyla, zgodnie z mysla ostatniego So-
boru, widzi konieczno$é podporzadkowania ich zasadom moralnym:
.Podstawowgq przestanka nauki spotecznej Kosciola jest prymat etyki
nad ekonomig‘ 49,

4 Osoba i czyn, 320.

4 Tamze, 322.

48 Tamze, 323—326.

47 Mito$é i odpowiedzialno$é, 32.

48 Osoba ludzka a prawo naturalne, ,,Roczniki Filozoficzne*, 18 (1970) z. 2,
53—517.

#® U podstaw odnowy, 261.
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