OD REDAKCIJI

BOL
DOSWIADCZENIE GRANICZNE

Bl jest powszechnym ludzkim doswiadczeniem — do§wiadczeniem, kto-
rego nie da si¢ uniknac 1 ktore szczegdlnie dotkliwie uswiadamia czlowiekowi
jego kondycj¢. Stanowi ono wyzwanie, od podjecia ktdrego nie sposdb sig¢
uchyli¢. Nie mozna nan w jakis sposob nie odpowiedzie¢ — tak na poziomie
indywidualnym, gdy sami go doznajemy, jak i woéwczas, gdy staje si¢ udzia-
tem tych, ktorzy sa nam bliscy, a takze na poziomie réznego rodzaju ludzkich
wspolnot oraz instytucji. Kto spotkat si¢ z bélem (moze z wyjatkiem sytuacji,
gdy ten, spelniwszy funkcje biologicznego sygnatu obronnego, przemija), zo-
staje niejako zmuszony do zmagania si¢ z nim — zaréwno egzystencjalnie, jak
1 poznawczo.

Dokonany przez nas wybor tematu i tytutu tomu moze jednak wzbudzié
watpliwosci. Jezeli bowiem — jak czynimy to w naszym czasopismie, inspi-
rujac si¢ jednym z watkéw mysli Karola Wojtylty—Jana Pawta II' — chcemy
poddac¢ refleksji przede wszystkim pewien aspekt sposobu, w jaki cztowiek-
-osoba przezywa samego siebie, czy nie lepiej byloby zatytutowaé tom ten
,,Cierpienie”? Kategoria cierpienia wydaje si¢ pojemniejsza i niejako bardziej
,,osobowa” —na pierwszy rzut oka bardziej kojarzy si¢ z duchem niz z ciatem,
bardziej z kultura niz z natura, z naukami humanistycznymi niz biomedycz-
nymi. Nasz wybor byt jednak celowy, chociaz oczywiscie w niniejszym tomie
bedzie mowa réwniez o cierpieniu.

B4l fizyczny traktujemy jako temat przewodni, a takze niejako analogat
gléwny, swoisty punkt odniesienia dla wigkszosci przedstawionych w tomie
rozwazan. Zarowno badania biomedyczne nad bdlem, jak i refleksja antropo-
logicznokulturowa i filozoficzna — a zapewne i bezposrednie, wlasne doswiad-

! Doniostos$¢ tego watku przypominat ostatnio migdzy innymi Jerzy W. Gatkowski (zob. JW. G at-
k o w s k 1, Czlowiek — istota przezywajqca, ,,Ethos” 30(2017) nr 1(117), s. 263-279). Zob. tez:
K. W o jtyta, Podmiotowosé i, to, co nieredukowalne” w czlowieku, w: tenze, ,,Osoba i czyn”
oraz inne studia antropologiczne, Wydawnictwo Towarzystwa Naukowego KUL, Lublin 2000,
s. 433-443.
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czenie bolu — sktaniaja jednak do podawania w watpliwos¢ potocznej praktyki
jezykowej, ktora kaze nam mowic¢ o bolu fizycznym, albo przynajmniej do
opatrywania, w niektorych przypadkach, okreslenia ,,fizyczny” mentalnym
cudzystowem.

Zdaniem Patricka D. Walla (jego prace, ktére prowadzit wraz z Ronaldem
Melzackiem od lat szes¢dziesiatych dwudziestego wieku, 1 sformutowany
w ich wyniku model bolu odegraty przetomowa rolg¢ w badaniach biomedycz-
nych nad tym zjawiskiem?) z bolem zwiazane sg zawsze emocje i znaczenia
sprawiajace, ze kazdy cztowiek doswiadcza go w specyficzny, sobie tylko
wilasciwy sposdb®. David Le Breton, analizujac doswiadczenie bolu w aspekcie
antropologicznokulturowym?®, stwierdza, ze ,,znosi [ono] rozdwojenie fizjolo-
gii i swiadomosci, ciata i duszy, tego, co fizyczne, i tego, co psychiczne, tego,
co organiczne, i tego, co psychiczne, pokazuje przenikanie si¢ tych dwoch
wymiarow rozroznianych jedynie przez dtuga tradycje metafizyczng naszych
zachodnich spoteczenstw’, a badania nad bolem, wbrew wspdtczesnym ten-
dencjom naturalistycznym, dobitnie uzmystawiaja, ze ,,cztowiek nie jest swo-
im mozgiem, lecz tym, jak w trakcie osobistych dziejow wykorzystuje swoja
mysl i co czyni ze swojej egzystencji”®.

Rozrézniajac bol i cierpienie, nie chcemy rozdziela¢ tych doswiadczen ani
kategorii, lecz raczej zwrdci¢ uwage na ich roznorodne powiazania. Sama zas
mozliwos¢ dokonania takiego rozréznienia okazuje si¢ doniosta — zaréwno
teoretycznie, jak i praktycznie.

Jak wskazuje Le Breton, ktorego ksiazka Expériences de la douleur skon-
struowana jest wlasnie wokot refleksji nad relacja migdzy bolem a cierpie-

2 Zob.np.R.Melzack,P.D. Wall, Tajemnica bélu, thum E. Wesotek, Wydawnictwo WAM,
Krakow 2006.

3 Por. P. W a l 1, Pain: The Science of Suffering, Columbia University Press, New York 2000,
s. 30. Zdaniem Walla badania nad bélem prowadza do zdecydowanego odrzucenia kartezjanskiego
dualizmu. Co interesujace, w cytowanej ksiazce — o charakterze popularyzatorskim — przed omo-
wieniem medycznych i psychologicznych aspektow bélu, autor poswigcit caty rozdziat filozofii (zob.
tamze, rozdziat ,,Philosophy of Pain”, s. 17-30).

4 Zob. D.L e Breton, Anthropologie de la douleur, Editions Métailié, Paris 1995;ten z e,
Expériences de la douleur. Entre destruction et renaissance, Editions Métailié, Paris 2010.

5 Tenze, Expériences de la douleur. Entre destruction et renaissance, s. 19. Jesli nie wskazano
inaczej, thumaczenie fragmentéw prac obcoj¢zycznych — P.M.

¢ Tamze, s. 20. Murat Aydede zauwaza, ze chociaz w biomedycznych badaniach nad bélem
coraz bardziej podkresla si¢ jego aspekt emocjonalny, to w filozofii, a przynajmniej w pewnym jej
nurcie, dominuje tendencja przeciwna: ,,0d kiedy w drugiej potowie dwudziestego wieku natura-
lizm zaczynal stawac si¢ ortodoksja, filozofowie coraz czgsciej poszukiwali sposobow pozwala-
jacych ujmowac bol podobnie jak zwyczajna percepcje: widzenie, styszenie itd.” (M. Aydede,
hasto ,,Pain”, w: The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Spring 2013 Edition), red. Edward
N. Zalta, https://plato.stanford.edu/archives/spr2013/entries/pain/).
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niem’, ich nietozsamo$¢ niekiedy umozliwia cztowiekowi nadanie bolowi po-
zytywnego sensu i niejako wykorzystanie go jako przezycia wspomagajacego
rozwoj. Zdaniem Le Bretona bol zawsze jest czynnikiem przemiany®, migdzy
innymi dlatego, ze — chociaz nieidentyczny z cierpieniem — zawsze zachowuje
jaki$ z nim zwiazek. Mozna by powiedzie¢, ze doswiadczenie bolu zawsze
prowadzi niejako na prog cierpienia, ktory tatwo moze zosta¢ przekroczony,
jesli bdl szybko nie przeminie badz jesli nie powiedzie si¢ proba jego pozy-
tywnej transformacji.

Rowniez Robert Spaemann w filozoficznej refleksji o bolu przedstawionej
w kontekscie prob okreslenia istoty bytu osobowego zwraca uwage na ludzka
zdolnos¢ do przeksztalcania tego doswiadczenia i uwaza jg za tym bardziej
znaczaca dla swoich teoretycznych poszukiwan, ze bol — jego zdaniem — jest
tym, co z istoty negatywne: ,,W bdolu negatywnos¢ wdziera si¢ w swiat jako co$
innego od zwyktego bycia i staje si¢ bezposrednia determinantg przezywania.
Mozna oczywiscie wskaza¢ na funkcjonalnos¢ bolu w stuzbie zachowania
zycia 1 sprobowa¢ wbudowac analogiczng funkcj¢ bdlu w systemy sztuczne.
Jednakze bolu nie da si¢ zdefiniowaé przez jego funkcj¢. Bol moze trwaé, cho-
ciaz funkcja sygnatu stata si¢ juz zbyteczna. Bol moze by¢ nadmierny, a bio-
logowie moga wyjasniac¢, dlaczego tak jest. Funkcjonalnos¢ w przyrodzie nie
jestbowiem rdwnoznaczna z teleologia. Ale bol w kazdym przypadku jest tym,
czym jest, to zas, czym jest, jego specyficzna jakos$¢, nie ma poniekad zadnego
zwiazku z ta funkcjonalnos$cia. Jest ona z istoty negatywnoscia. Dlatego bdl,
ktorego przyroda unika, moze by¢ wrecz cheiany. Nie z racji, lecz pomimo
jego funkcjonalnosci, ktora zmierza przeciez do jego unikania. Ciekawos¢,
upodobanie w poszerzaniu do§wiadczenia, w nasilaniu poczucia zycia, ale
réwniez pragnienie solidarnosci, potrzeba ukarania siebie, ch¢¢ wzbudzenia
wspotczucia lub masochistyczna sktonnos¢ mogg prowadzi¢ do poszukiwania
bolu. Ale jest on, rzecz jasna, poszukiwany jako bdl wtasnie. Nie staje si¢ toz-
samy z przyjemnoscia, lecz jest sama negatywnoscia, ktora zostaje poniekad
wyizolowana i opatrzona znakiem pozytywnym. To jednak jest mozliwe tylko
w przypadku osdb, tj. istot, ktdre nie sg po prostu tym, czym sa, lecz dystansuja
si¢, biorg w nawias wszystko to, czym sa, wszelkie swe okreslenia jakosciowe,
a czasami moga je nawet opatrzy¢ innym znakiem’”.

Dostrzezenie tej mozliwosci nie oznacza w zadnym wypadku bagateli-
zowania negatywnej mocy bolu: chociaz analiza tego doswiadczenia moze
unaocznic¢ istote bycia osoba, chociaz osoby potrafig odnies¢ si¢ na rézne spo-

7 Por. tamze, s. 14

8 Por. tamze, s. 28.

° R. S paemann, Osoby. O réznicy miedzy czyms a kims, ttum. J. Merecki SDS, Oficyna
Naukowa, Warszawa 2001, s. 56n.
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soby do swojego bolu, pozostaje on sitg destrukcyjna, uderzajac w osobowa
zdolnos$¢ samostanowienia. Ta wiasnie cecha bolu prowadzi Spaemanna do
jednoznacznego potepienia tortur jako procederu bezwzglednie, niezaleznie od
okolicznosci ztego: ,,Jest jednak jeden rodzaj dzialania, ktore z racji szacunku
dla osoby jest niemozliwe: sg to tortury, ktére zmierzaja do tego, by ztamac
innego jako podmiot dziatania i1 sktoni¢ go do dziatan, ktorych nie mozna
juz nazwa¢ wolnymi. Zagrozenie $miercig nie niszczy wolnosci. Od kazdego
cztowieka wolno oczekiwaé, by pewnych dziatan zaniechal rowniez za ceng
zycia. | odwrotnie, gotowos¢ poniesienia $mierci zawsze byta kryterium tego,
czy ktos idzie za wlasnym sumieniem. Tortury nie sa jednak proéba wolnosci,
lecz zmierzajq do jej zniszczenia. Sa one nie do pogodzenia z relacja, ktora
a priori zachodzi migdzy osobami”'’.

Autorzy niniejszego tomu ,,Ethosu” nie podejmuja jednak tematu bolu jako
mozliwego przedmiotu wyboru ani nie odnosza si¢ do moralnego wymiaru
wykorzystywania bolu jako narzedzia wywierania wptywu na innych. Nie
zglebiaja tez paradoksalnej — a przez to dla filozoféw szczegdlnie interesu-
jacej — natury samego bolu. Jest to bowiem doznanie catkowicie ,,prywatne”
1 zawsze subiektywne, a doznajacy je podmiot dysponuje niekwestionowalng
wiedzg o nim, z drugiej jednak strony istnieja powody, dla ktorych bol traktu-
jemy, jak gdyby byt postrzezeniem fizycznego przedmiotu lub stanu i tak tez
go opisujemy''.

Artykuly, ktére przedstawiamy Czytelnikom, skupiajq si¢ na bolu nie-
chcianym — jego znaczeniu w zyciu osoby, probach nadawania mu sensu,
wyzwaniach, jakie stawia przed tymi, ktorzy go doswiadczaja, i przed wspodl-
notami, do ktorych oni naleza, oraz sposobach, w jaki cztowiek stara si¢ bolowi
zaradzi¢ — roéwniez poprzez rozwigzania prawne i instytucjonalne. Proponu-
jemy takze namyslt nad przemianami, jakim podlegato odnoszenie si¢ do bélu
w kulturze zachodniej, 1 prawdopodobnym wptywem tych przemian na samo
jego doznawanie. Nie zapominamy takze o naszych ,braciach mniejszych”,
podejmujac problem boélu i cierpienia zwierzat.

Bdl jawi si¢ jako doswiadczenie majace roznorakie odniesienia do kate-
gorii granicy. Jest do§wiadczeniem granicznym w sensie bardzo dostownym:
bywa nieunikniony, niemozliwy do zniesienia, nieusuwalny i niszczy nas za-
rowno jako osoby, jak i jako istoty zywe. Moze tworzy¢ granice — na przyktad
izolujac pograzonego w boélu cztowieka, oddzielajac go od innych — moze
jednak réwniez prowadzi¢ do podania granic w watpliwos¢ lub ich zniesienia.
Jak widzielismy, Wall i Le Breton uwazaja, ze doznanie bolu i refleksja nad
nim podwazajq zwiazane z kartezjanskim dualizmem ograniczenia myslowe,

19 Tamze.
' Por. Aydede, dz. cyt.
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ktdre utrudniaja nam zrozumienie nas samych. Spaemann zas jest przekonany,
iz ,twierdzenie Hume’a, ze byt i powinno$¢ naleza do dwu niewspotmiernych
dziedzin, w obliczu bélu okazuje si¢ fatszywe”'?. Dos§wiadczenie bolu zawiera
w sobie wezwanie 1 zobowigzanie do podjg¢cia trudu poznania, refleksji i dzia-
tania — a zatem do przemiany.

PM

2 Spaemann,dz. cyt,s. 58.



