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MYSLAC O UNIWERSYTETACH

Ksiazka Speaking of Universities'
Stefana Colliniego, znanego krytyka lite-
rackiego i wykladowcy uniwersyteckiego,
wpisuje si¢ w dyskusje nad statusem i rola
uniwersytetu w spoteczenstwie. Autor,
cztonek British Academy, wyktada historig
i literaturg angielskg na University of Cam-
bridge®. W szczegdlnosci interesuje go za-
gadnienie szkolnictwa wyzszego w Wielkiej
Brytanii. W swojej monografii wskazuje na
szereg zjawisk 1 przemian majacych miej-
sce na wspolczesnej scenie akademickiej,
takich jak: ogromny wzrost liczby studen-
tow w kraju, ale réwniez w skali globalnej,
wzrost liczby uniwersytetéw i szkot wyz-
szych, niesatysfakcjonujacy rozwoj debaty
nad rola i autonomig uniwersytetow, wptyw
zmian spotecznych, politycznych i ekono-
micznych na rozwoj szkolnictwa wyzszego

' Stefan Col1ini, Speaking of Universi-
ties, Verso, New York 2017, ss. 304.

2 Collini jest autorem licznych monografii,
sposrod ktorych warto wymienic: Absent Minds:
Intellectuals in Britain (Oxford University Press,
Oxford 2006), Common Reading: Critics, Histo-
rians, Publics (Oxford University Press, Oxford
2008), That's Offensive! Criticism, Identity, Re-
spect (Seagull Books, London—Chicago 2010),
What Are Universities For? (Penguin, London
2012), Common Writing: Essays on Literary Cul-
ture and Public Debate (Oxford University Press,
Oxford, 2016).

w Wielkiej Brytanii, zwlaszcza markety-
zacja uniwersytetow, zmiany w systemie
finansowania uniwersytetow 1 badan na-
ukowych, zmiana systemu wewngtrznego
zarzadzania uniwersytetem.

Celem pracy jest umiejscowienie dys-
kusji nad statusem i rola uniwersytetu
w szerszym kontekscie, ukazanie retoryki
kierujacej obecng debata, a takze glow-
nych zalozen stron sporu oraz zaprezento-
wanie argumentow, ktdére moga poshuzy¢
do wypracowania wlasnej opinii i moga
(a nawet powinny) zosta¢ wykorzystane
w toczacej si¢ debacie.

Ze wzgledu na to, ze rozwazania Col-
liniego dotycza przede wszystkim orga-
nizacji i roli brytyjskich uniwersytetow,
glownym adresatem ksiazki s pracownicy
uczelni i studenci brytyjscy. Jak jednak su-
geruje we wstepie sam autor (por. s. V-VI),
jest ona skierowana do szerszego grona
odbiorcow, ktorym przysztos¢ uniwersy-
tetow 1 wyzszej edukacji w Wielkiej Bry-
tanii nie pozostaje obojetna. Zwazywszy
zas$, ze uczelnie Wielkiej Brytanii uchodza
za najlepsze na $wiecie i stanowig model
takze dla uczelni europejskich, ksiazka za-
stuguje na uwage wszystkich, ktorym na
sercu lezy przysztosé szkolnictwa wyzsze-
go. Wiele omawianych w ksigzce zjawisk
i sposobow prowadzenia rozmow nad sta-
tusem uniwersytetu obserwuje si¢ rowniez
w Europie i w Stanach Zjednoczonych —



332

Omowienia i recengje

w szczegolnosci koncentracjg na rozwoju
ekonomicznym, ilosciowe podejscie do
dziatalnosci ludzkiej (w wielu roznych
dziedzinach, w tym w edukacji), a takze
obecnos¢ jezyka ekonomicznego w sposo-
bie mowienia o uniwersytecie.

Collini podejmuje wiele problemdw,
nieustannie jednak powraca do kilku klu-
czowych pytan: Jaki jest status i cel uni-
wersytetow? Jaki jest charakter i jakie sg
konsekwencje dokonujacych si¢ obecnie
zmian? Czy planowane zmiany w organiza-
cji uniwersytetow spetniaja swoje zatozenia?
Czy zaproponowane rozwiazania budujg
poczucie odpowiedzialnosci (ang. sense
of accountability) na uniwersytetach i pro-
muja demokratyczng edukacje? Jak rysuje
si¢ przyszto$¢ uniwersytetow, a w szcze-
golnosci humanistyki?

Ksiazka sktada si¢ z trzech czesci: ,,Ana-
lyses” [,,Analizy’] (zob. s. 15-90), ,,Critique”
[,,Krytyka] (zob. s. 91-178) 1 ,,Occasions”
[,,Sposobnosci”] (zob. s. 179-244). Kazda
czg$¢ sktada sig z kilku rozdziatow, ktorych
tytuly rowniez majq raczej hastowy cha-
rakter. W pracy wykorzystane zostaty tek-
sty wczesniej juz publikowane (informacja
o pierwodrukach znajduje si¢ w aneksie).
Stad mozna odnie$¢ wrazenie, ze nicktore
tresci si¢ powtarzaja. Cata publikacja wyda-
je si¢ zbiorem esejow, taki charakter majq
tez poszczegolne rozdziaty. Chociaz struk-
tura pracy jest jasna, a jej czgsci sa logicznie
zestawione, brak tytulow poszczegolnych
podrozdziatéw utrudnia nieco odczytanie
intencji autora.

W czgsci pierwszej zaprezentowane
zostaly zmiany dokonujace si¢ obecnie
w systemie edukacyjnym Anglii, ujgte
z perspektywy historycznej. Gtéwne pytanie
brzmi: Co wyrdznia zmiany majace miej-
sce w ostatnich dwoch, trzech dekadach?
Autor wykazuje szczegodlnag ostroznosc,
dokonujac oceny wzajemnych relacji mig-
dzy uniwersytetami a ekonomia. Uniwer-
sytety ukazywane sg czesto jako twierdze
czystej wiedzy, oderwane od praktycz-

nych aspektow zycia, zdaniem autora nie
jest to jednak peten obraz sytuacji. Collini
stusznie zauwaza, ze od poczatku swego
istnienia uniwersytety petnity istotna role
praktyczna, na przyktad zapewniajac wy-
ksztatcenie osobom majacym petnic stuzbe
w Kosciele 1 ksztattujac elity. Rola ta znaj-
duje odzwierciedlenie w trzech — ciagle
funkcjonujacych — modelach uniwersyte-
tow: projekcie humboldtowskim, ktérego
gléwnym celem jest transfer wiedzy, mo-
delu obywatelskim (ang. the civic ideal),
zgodnie z ktérym uniwersytet ma przede
wszystkim ksztattowaé studentow jako
przysztych dobrych obywateli, oraz ide-
ale kolegiackim (ang. the collegiate ideal),
ktéry ustala witasciwe relacje nauczyciel—
student. Collini zauwaza, ze wspdtczesne
zmiany wykazujg ztozony charakter, majq
bowiem na nie wptyw czynniki politycz-
ne, spoteczne i kulturowe. Stwierdza, ze
u podstaw tych zmian lezg nastepujace
kluczowe zatozenia: uniwersytety powin-
ny przyczyniac si¢ do ekonomicznego roz-
woju kraju; istnieja obiektywne, iloSciowe
kryteria oceny jako$ci badan naukowych
1 nauczania; jakos$¢ ksztalcenia powinna
by¢ poddawana ciagtej kontroli; funkcjo-
nowanie uniwersytetow powinno odzwier-
ciedla¢ zasady funkcjonowania przed-
si¢biorstwa.

Kolejny problem dotyczy statusu i isto-
ty uniwersytetu. Collini nie probuje podaé
definicji ,,prawdziwego” uniwersytetu, nie
glosi tez potrzeby powrotu do ,,dawnego”
uniwersytetu, uwaza bowiem, ze idealizo-
wanie ,,uniwersytetow, ktore byty kiedys”
nie jest wlasciwa strategia ustalenia statu-
su uniwersytetu we wspotczesnym swie-
cie. Twierdzi natomiast, ze wprowadzenie
jezyka ekonomii do dyskursu o uniwersy-
tetach doprowadzito do utraty gldwnych
kategorii, ktore umozliwiaty wyrazenie ich
charakteru (statusu) i celu, i spowodowato
zawgzenie pojecia uniwersytetu. Wydaje
sig, ze jedynym celem uniwersytetow jest
obecnie przyczynianie si¢ do rozwoju eko-
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nomicznego spoteczenstwa. Staty si¢ one
szkotami zawodowymi — przygotowuja
studentow do wykonywania okreslonego
zawodu i uzbrajaja ich w umiejgtnosci po-
trzebne do zapewnienia sobie pozycji na
globalnym rynku pracy.

Zdaniem Colliniego w trwajacej de-
bacie pomija si¢ wiele istotnych kwestii.
Dyskusja oscyluje wokot tematu czesnego
oraz finansowania badan, rzadko natomiast
poddawane jest glebszej refleksji zagadnie-
nie odpowiedzialno$ci (ang. accountability)
uniwersytetow. Collini jest przeswiadczo-
ny, ze odpowiedzialnos¢ instytucji edukacji
wyzszej to kluczowy problem, ktory powi-
nien by¢ podejmowany w tej debacie. Uni-
wersytety zajmuja bowiem wazng pozycje
w spoteczenstwie. Spoteczenstwo i poszcze-
goblne jednostki inwestuja w uniwersytety
zaréwno srodki pienigzne, jak 1 swoj wysi-
tek i czas, maja zatem prawo wymagacé wia-
$ciwej odpowiedzi na poktadane w uczel-
niach tych zaufanie. Sedno problemu tkwi
w tym, ze w popularnych interpretacjach
owej odpowiedzialnosci uwzglednia sig¢
przede wszystkim wyznaczniki ilosciowe —
stad tez wprowadza si¢ iloSciowe pomiary
jakosci ksztatcenia 1 prowadzenia badan.
Collini przyznaje, ze w pewnym stopniu
kontrola taka jest konieczna, uwaza jednak,
ze ilosciowe ujecie jakosci studiow nie ma
wartosci informacyjnej dla studentow (ran-
kingi szkot wyzszych wydaja si¢ pehic dru-
goplanowa rolg w wyborze uniwersytetu),
czesto natomiast prowadzi do obnizenia
jakosci ksztalcenia lub nawet fatszowania
danych. Collini przywotuje tutaj przypadki
fatlszowania wynikéw egzamindéw w celu
zapewnienia wysokiej pozycji uniwersytetu
na rankingach. Ponadto ilosciowa kontro-
la jakosci ksztalcenia jest problematyczna
dla wprowadzajacego ja organu ze wzgledu
na trudnosci zwiazane z ustaleniem para-
metrow pomiaru jakosci czy efektywnosci
ksztatcenia i prowadzonych badan. Propo-
nowane zmiany wywotuja zatem efekt od-
wrotny do zatozonego.

Cze$¢ druga poswigcona jest zagad-
nieniom instytucjonalnym i finansowym.
Collini pisze o porazce, jaka byto wprowa-
dzenie zmian w systemie wyzszej eduka-
¢ji w Anglii. Analizuje on rozwoj réznych
instytucji zwiazanych ze szkolnictwem
wyzszym oraz system finansowania badan
i oplat uniwersyteckich, a takze polityke
pozyczek studenckich i rozwdj prawa do-
tyczacego uniwersytetow. Autor koncen-
truje si¢ na wykazaniu niespdjnosci i nie-
Scistosci oficjalnych dokumentéw. Duzo
uwagi poswigca raportom dotyczacym sta-
nu wyzszej edukacji: White Paper, Green
Paper, Teaching Excellence Framework,
Research Excellence Framework oraz
The Brown Report. Przedstawia bled-
ne zatozenia organéw wprowadzajacych
zmiany oraz rozwigzania, ktore nie trafiajg
w sedno problemu i w zwiazku z tym nie
uwzgledniaja daleko idacych konsekwen-
¢ji, a maja charakter raczej prowizoryczny.
W tym aspecie rozpatruje migdzy innymi
dziatalno$¢ The Higher Education Fund-
ing Council for England (HEFCE), Office
For Fair Access i Office of Science and
Technology. Zdaniem Colliniego nietrafne
zmiany doprowadzaja do tego, ze uniwer-
sytety nie sa nalezycie przygotowane do
rywalizacji rynkowej, sa niekonkurencyj-
ne. W wielu przypadkach zaproponowa-
ne rozwiazania sg nierealistyczne, gdyz
wykraczaja poza mozliwosci lub kompe-
tencje danych instytucji wykonawczych.
Wskazuje to na niewydolnos$¢ centralne-
go systemu koordynacji. Obecny system
finansowania i organizacji uniwersytetow
nie gwarantuje wiec, ze ,.klienci” otrzy-
muja ,,produkt”, za ktory zaptacili, gdyz
(i na tym polega paradoks catej sytuacji)
tego ,,produktu” po prostu nie da si¢ ku-
pi¢ (por. s. 108). Autor jasno stwierdza, ze
celem edukacji nie jest tylko osiagniecie
odpowiedniej wysokosci zarobkow czy
perspektywa $wietnej kariery. ,,Produk-
tem”, o ktdrym tu mowa, jest wiedza, a tej
nie zdobywa si¢ jedynie poprzez sam fakt
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bycia studentem najlepiej punktowanego
w rankingach uniwersytetu. Nawet jesli
rozwaza si¢ problem celu edukacji w ka-
tegoriach rynku pracy, trudno nie dostrzec
pewnych paradoksow: na przyktad uczel-
nie daza do wysokiej specjalizacji, pra-
codawcy za$ oczekuja od potencjalnych
pracownikow wszechstronnego przygo-
towania.

W cze$¢ trzeciej Collini czyni przed-
miotem rozwazan wyznaczniki publicznej
i prywatnej edukacji wyzszej. Stwierdza,
ze 7zrodto finansowania uniwersytetow nie
przesadza o charakterze publicznym czy
prywatnym danej instytucji, nie ma tez
decydujacego wpltywu na jej autonomig.
Zagadnienie to jest duzo bardziej ztozone —
czgsto uniwersytety finansowane z prywat-
nych zrédet zachowuja wigksza autonomie
w zakresie prowadzenia badan niz uniwer-
sytety publiczne czy stanowe. Wienczacy
t¢ czgs$¢ rozdziat ,,Who Does the University
Belong To?” [,,Do kogo naleza uniwersyte-
ty?”’] (zob. s. 231-244) stanowi podsumowa-
nie rozwazan i jednoczes$nie wskazuje, jak
rozumie¢ prawdziwg natur¢ uniwersytetu.
Autor stwierdza, ze uniwersytet nie nalezy
ani do indywidualnego ,.klienta”, ani do
grupy, instytucji czy nawet pokolenia, lecz
jest raczej czyms na ksztatt projektu wielo-
pokoleniowego.

Wywod Colliniego ma wyrazna struk-
turg. Autor rozpoczyna od poglebionej
analizy historycznej, nastgpnie z wielu
punktow widzenia i w powigzaniu z in-
nymi zagadnieniami prezentuje zmiany
dotyczace uniwersytetow w Wielkiej Bry-
tanii. Interpretuje jezyk, ktérym si¢ mowi
o tym zjawisku; poréwnuje zalozenia po-
szczego6lnych zmian z ich rezultatami, a na
koniec analizuje r6zne rozwiazania i stra-
tegie w celu ustalenia ich zgodnosci. Zeby
to zobrazowaé, przywotam zagadnienie
czesnego. Aby dokonac oceny ostatnich
zmian w zakresie optat za uniwersytety,
Collini przedstawia poprzedni system
optat i cele nowego systemu, poroéwnuje

nowy system z systemem zastosowanym
w Szkocji i Stanach Zjednoczonych; wska-
Zuje na powigzania czesnego z systemem
podatkowym, zapleczem finansowym
obecnych studentéw, mozliwymi przy-
sztymi zarobkami studentow, pozyczkami
studenckimi oraz systemem ewaluacji uni-
wersytetow. Analizuje stosowana obecnie
terminologi¢ bazujaca na stownictwie eko-
nomicznym, gdzie uniwersytet to ,,sprze-
dawca”, studenci to ,,klienci”, a edukacja
to ,,produkt”.

Niezaprzeczalng zaleta omawianej
ksigzki jest proba holistycznej prezentacji
podejmowanych zagadnien. Widoczne jest
to migdzy innymi w bogactwie odniesien
i zrodel. Autor nie tylko opisuje obecne
zmiany, ale wskazuje na ich zrédlo oraz
probuje oceni¢ je w kontekscie mozliwych
przysztych skutkéw. Dostarcza takze roz-
nych strategii, ktérymi mozna postuzy¢ si¢
w ksztattowaniu dalszej dyskusji nad rola
uniwersytetow. Wielokrotnie podkresla
niewlasciwe idealizacje i btedne strategie
pojawiajace sie w kontekscie dyskusji nad
ksztattem uniwersytetow. Krytykuje zarow-
no osoby bezposrednio zwigzane z uniwer-
sytetem i ksztaltujace go ,,od wewnatrz”,
jak 1 zewnetrzne instytucje zarzadzajace
edukacja wyzsza. Pierwszej ze stron zarzu-
ca zbytnig powsciagliwos¢ w prowadzeniu
dyskusji, ciagte powotywanie si¢ na ideat
»dawnego” uniwersytetu oraz niepodejmo-
wanie prob budowania wlasnych kategorii
opisu statusu uniwersytetu. Drugiej nato-
miast — pochopne, nieprzemyslane wpro-
wadzanie regulacji, ktorych konsekwencje
niezgodne sg z zamierzeniami, oraz usilne
wprowadzenie jezyka ekonomii do opisu
edukacji wyzszej, co wypacza zasadniczy
charakter uniwersytetu. Nalezy rdéwniez
doceni¢ wywazone podejscie autora do
omawianych problemoéw (cho¢ sporadycz-
nie mozna odnie$¢ wrazenie, ze demonizuje
on amerykanska polityke). Collini stara si¢
zobiektywizowac kazdy krok swojej ar-
gumentacji poprzez wskazanie wtasnych
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zalozen. Z duza ostroznoscia odnosi si¢ do
przywolywanych autorytetow, uwzglednia
kontekst historyczny wszelkich prezentowa-
nych pogladow. Struktura tekstu jest logicz-
na. Autor zaczyna od ogdlnych uwag doty-
czacych zrodet podejmowanych przez niego
problemow i nakreslenia ich ideologicznego
tla. Nastepnie przechodzi do krytyki instytu-
cjonalnych i prawnych zmian wprowadzo-
nych na brytyjskich uniwersytetach. Anali-
zuje przy tym ich wptyw na indywidualne
decyzje studentéw odnosnie do wyboru stu-
diow, a takze na przyszly ksztatt uniwersyte-
tow, a zwlaszcza na przyszto$¢ humanisty-
ki. Wyraza przekonanie, ze obecne zmiany
moga stanowi¢ zagrozenie dla uniwersyte-
tow. Wiele instytucji moze ulec likwidacji
dlatego, ze nie spetniajg one wymogow ryn-
ku. Szczegolnie zagrozone wydaja si¢ nauki
humanistyczne, ktdre opierajg si¢ prostym
ewaluacjom ilosciowym. Ponadto wskutek
nieprawidlowej autoprezentacji nauki te
ksztaltuja negatywne stereotypy dotyczace
wilasnej dziedziny: humanistyka postrzega-
najestjako ciaglte nawiazywanie do tych sa-
mych wielkich nazwisk i tytutldw, bez szan-
sy na specjalizacje. Wydaje si¢ rowniez, ze
coraz mniej osob bedzie si¢ decydowac na
studia trzeciego stopnia, jako ze poniesione
,koszta” okazuja si¢ zbyt wysokie w stosun-
ku do ewentualnych ,,zyskow”.

Wage analiz Colliniego dostrzega
w swojej recenzji ksiazki Speaking of Uni-
versities Rowan Williams, ktdry przyznaje,
ze jej autor nie tylko $wietnie diagnozuje
wyzsza edukacje, demaskujac mitologie
utylitaryzmu i marketyzacj¢ uniwersyte-
tow, ale takze atakuje najstabsze punkty
wspotczesnej polityki w tym zakresie. ,,Jak
wie kazdy naukowiec, ktory nie spedzit
ostatniej dekady na Marsie, Stefan Collini
pojawit si¢ jako najbardziej elokwentny,
dowcipny i wytrwaly krytyk tej smiertel-
nej mitologii™ — zauwaza Williams.

3 R.Williams, University Challenge,
»New Statesman” z 7-20 IV 2017, s. 65 (https:/

Collini pisze w sposob bardzo swobod-
ny, taczy rézne style wypowiedzi i stownic-
two roznych dziedzin. Ptynnie przechodzi
od jezyka prawniczego, przez ekonomicz-
ny, do jezyka potocznego. Odwotuje sie
do szerokiego spektrum ujeé — do mysli
filozoféw (migdzy innymi Arystotelesa
i Johna Henry’ego Newmana), pogladow
wspotczesnych socjologdw i ekonomistow
(na przyktad Donalda Campbella) i oficjal-
nych raportow z ostatnich lat. Wielokrotnie
wprowadza — nie tylko ze wzgledow es-
tetycznych — nieoczekiwane zwroty nar-
racji i dowcipne komentarze. Poshuguje
si¢ nimi, aby ukaza¢, jak tatwo ulegamy
schematom jezykowym, wykazaé absurd
kryjacy si¢ za niektdrymi postawami oraz
ujawni¢ tendencj¢ do idealizacji niektd-
rych zagadnien, ktorg przejawiaja wszyst-
kie strony debaty.

Collini przedstawia wnikliwg analizg
dokonanych ostatnio zmian w funkcjono-
waniu uniwersytetow w Wielkiej Bryta-
nii. Chociaz jego rozwazania odnosza si¢
gléwnie do zagadnien lokalnych, wiele
ze wskazanych przez niego tendencji
znajduje lub w przysztosci moze znalez¢
odzwierciedlenie w instytucjach zwigza-
nych ze szkolnictwem wyzszym w Euro-
pie. Zaproponowana w ksiazce strategia
ksztattowania publicznej debaty nad rola
uniwersytetow moze okazaé si¢ uzyteczna
rowniez na gruncie europejskim. Szcze-
golnie istotne wydaja si¢ nastepujace po-
stulaty: mowiac o uniwersytetach, nale-
zy wypracowa¢ wlasny jezyk, nie zas
przyjmowac jezyk biznesu; nalezy wska-
zywaé na wewngetrzng warto$¢ uniwersy-
tetow, a nie na ich uzytecznosé ze wzgle-

reader.exacteditions.com/issues/55850/page
/65term=general).
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du na inne cele; decydujac si¢ jednak na
moéwienie o ,uzytecznosci” uniwersy-
tetow 1 formowanie ich w tym wtasnie
kierunku, nie nalezy koncentrowaé si¢

jedynie na bezposrednich, bliskich celach,
ale trzeba dostrzegac¢ takze dalekosigzne,
posrednie skutki dziatalnosci uniwersy-
teckiej.



