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SWIATLO Z DOLU
O kole polonistycznym w humanistyce uniwersyteckiej
(Uwagi na marginesie historii Kota Polonistow Studentéw KUL)

Dlaczego wiasnie kolom polonistycznym przypadala zazwyczaj rola glownego
Swiatla mlodziezy akademickiej, przewodnika choru w studenckim spiewie hu-
manistyki, a niejednokrotnie takze w calej gromadzie uniwersyteckiej? Literatura
piekna jest dziedzing, ktorej omawianie i studiowanie otwiera bardzo szerokie
horyzonty. Czesto wlasnie wsrod oczytanych polonistow rodzil sie zaczyn: po-
wstawata grupa ludzi inicjujqcych i organizujqcych imprezy kulturalne, w kto-
rych uczestniczyla takze mlodziez studiujqca inne kierunki, a nierzadko rowniez
spolecznosé¢ pozauniwersytecka.

Kiedy myslimy o uniwersytecie w zwiazku z kategoria swiatla, staje nam
przed oczami przede wszystkim obraz jasnos$ci ptynacej z gory, ex cathedra,
symbolizujacej arkana poznania, wiedzy i umiejetnosci przekazywane stu-
dentom przez uczonych. ,,Swiatto wiedzy silniejsze jest od storica, noc go nie
za¢mi, chmura nie zakryje” — karaimskie porzekadto wypowiada patetycznie
to, co w popularnym obrazie kaganka o$wiaty kojarzymy z kazda szkota,
a takze z podstawowg rola nauczyciela i wychowawcy mtodziezy. Zazwyczaj
podkreslamy tylko ten jeden kierunek promieniowania wiedzy i umiejg¢tnosci
— z gory na dot. A nie jest on przeciez jedyny.

We wspolnocie uniwersyteckiej — znacznie bardziej niz w szkotach po-
wszechnych i gimnazjalnych (cho¢ i tam takze) — zauwazalne jest rowniez
silne $wiatto z dotu, Swiatlo, ktorego zrodlem jest sama bra¢ studencka. Nie od
dzi§ wiadomo, ze prawdziwa dydaktyka akademicka nie oznacza tak naprawdg
jedynie wyktadania wiedzy i ¢wiczenia umiejetnosci, ale przede wszystkim
swoistg interakcje, w ktorej niebagatelng role odgrywajq sami uczacy si¢ mto-
dzi ludzie. Swiezo$cia spojrzen i umystow, energia i zapatem niejednokrotnie
w istocie ,,swiecg” nie tylko sobie nawzajem, ale takze w strong¢ prowadzacego
zajgcia, catego uniwersytetu, a nawet ku srodowiskom szerszym. Wtasnie tak
rozumianemu $wiathu z dotu, a doktadniej jednej z jego uksztalttowanych histo-
rycznie form: kohu polonistycznemu, chciatbym poswigcic ponizsze refleksje.
Wyrasta¢ one beda zasadniczo z obserwacji konkretnego przypadku, ale wy-
daje mi sig, ze z powodzeniem mogg by¢ punktem wyjscia do formutowania
sadoéw ogolniejszych.
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TRADYCJA

Naukowe kota studenckie maja — jak wiadomo — dtuga tradycje, siggaja-
ca glebi dziewigtnastego wieku, a nawet czaséw wcezesniejszych. Przesztos¢
ta pokazala, ze szczegdlna rola w uczelni wyzszej przypada czg¢sto organi-
zacjom o profilu humanistycznym, a zwlaszcza polonistycznym. W naszym
kraju pierwsza gltosna wspolnota akademicka, ktora zastuzyla si¢ nie tylko
dokonaniami literackimi, byto Towarzystwo Filomatéw w Wilnie, a doktadniej
utworzony w jego ramach w roku 1818 Wydzial Literatury i Nauk Moralnych.
Nie mozna go jeszcze co prawda nazwaé typowym kolem polonistycznym,
niemniej jednak praktyka posiedzen stowarzyszenia, z lektura wczesnych tek-
stow Adam Mickiewicza, Tomasza Zana, Jana Czeczota czy Onufrego Pie-
traszkiewicza, odpowiada w duzej mierze charakterowi spotkan rodzimych
kot o wyraznym profilu literackim — kot zaktadanych nieco pdzniej, najpierw
poza granicami rozbiorowej Polski, nastgpnie na uczelniach w poszczegdlnych
zaborach, wreszcie po roku 1918 w wolnej II Rzeczpospolitej.

Jeden z pierwszych 1 wieloletnich kuratorow Kota Polonistow Studentow
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, prof. Wiktor Hahn, w roku 1929 po-
swigcit swoje krotkie wystapienie z okazji dziesigciolecia kota lubelskiego
wlasnie tej swoistej prehistorii polskich kot polonistycznych'. I cho¢ z pew-
noscia jego ustalenia nie sa, co zaznacza, kompletne, warto je tu krétko przy-
pomnie¢, poniewaz zostaty one niemal catkowicie zapomniane.

Koto Polonistow Studentow KUL, zatozone w roku 1919, byto — jak ustalit
Hahn — czwartym z kolei kotem tego typu powstalym na ziemiach polskich;
dtuzsza histori¢ maja kota utworzone na Uniwersytecie Lwowskim (w roku
akademickim 1878-79), Uniwersytecie Jagiellonskim (w roku 1898 lub 1896)
1 Uniwersytecie Warszawskim (w roku 1916). Niemal réwnoczesnie z kotem
lubelskim (w pazdzierniku 1919 roku) powstato natomiast Koto Polonistow
Uniwersytetu Poznanskiego, a dwa lata pozniej (w roku akademickim 1921-
-22) niezwykle aktywne i glosne w catym dwudziestoleciu migdzywojennym
Koto Polonistow Stuchaczéw Uniwersytetu Stefana Batorego w Wilnie.

Przed wymienionymi literackimi wspdlnotami studenckimi, zatozonymi
juz na ziemiach polskich, istnialty — zgodnie z ustaleniami Hahna — namiastki
kot polonistycznych poza granicami przedrozbiorowej Polski: we Wroctawiu
(Towarzystwo Literacko-Stowianskie zatozone w roku 1836 i dziatajace przez

' Zob. W. H a h n, O kolach polonistycznych. Przeméwienie na Uroczystym Obchodzie Kola
Polonistow Studentow Uniwersytetu Lubelskiego w dniu 12 maja 1929 r., ,,Wiadomosci Towarzystwa
Uniwersytetu Lubelskiego” 1930, nr 1, s. 45-56. O si¢gajacych szesnastego wieku prapoczatkach kot
naukowych pisal przed laty przedwojenny prezes Kota Polonistow Studentow KUL, a potem zastu-
zony pedagog, Stefan Kunowski (zob. S. Kun o w s k i, Z przeszlosci studenckich kol naukowych
KUL, ,,Zeszyty Naukowe KUL” 1962, nr 4, s. 146-155, por. zwt. s. 146-148).
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pot wieku; wtadze pruskie rozwiazaty je w roku 1886, tuz przez ztotym jubile-
uszem organizacji), w Berlinie (kétko skupiajace mtodziez polska studiujaca
na tamtejszym uniwersytecie istniato od roku 1854) oraz w innych osrodkach,
francuskich, niemieckich i szwajcarskich, skupiajacych mtodziez polska, ta-
kich jak Paryz, Karlsruhe, Miinster czy Zurych.

Badacz przytacza stowa dwoch dawnych piosenek studenckich zwiaza-
nych z organizowaniem si¢ mtodziezy w kota. Jedna z nich, pochodzaca sprzed
roku 1861 (napisat ja Michal Tomaszewski), dobrze ilustruje gtéwne cele tych
stowarzyszen powstajacych zar6wno poza granicami zabordw, jak 1 w lonie
podzielonej jeszcze Polski:

Dalej bracia, w jedno koto —
Dton na sercu, w gore czoto —
Swieémy chwile, co tu mile
Zjednoczyty nas.

Swiqc’my, swigémy, czem kto moze,
Czyny pigkne, mysli Boze,
Kazdy w $wiecie niechaj nieci,
Bo je niecié czas.

A w milo$ci mysl poczgta —
Musi, musi by¢ podjeta,

Nig wigc silni, nieomylni,
Swobod stworzym $wit.

Dalej bracia, wige do dzieta,
Jjeszeze Polska nie zgingta”
Zaspiewajmy i w tem trwajmy
Przez ciag dalszych lat...

Z hastem wiary i ofiary

Dalej naprzod w swiat!...?

Odwolania do hasel wolnosciowych, a takze do niesmiertelnych, kluczo-
wych stow Mazurka Dabrowskiego, dobrze ukazujg patriotyczne nastawienie
két w dobie rozbiorowej. Zacy spod znaku tych organizacji, jednoczac sie
w imi¢ mtodosci i jej praw (stycha¢ w piosence daleki pogtos Ody do miodo-
sci), zawsze przejawiali tendencje do przekraczania wihasnej dyscypliny stu-
didéw (slawistyki czy polonistyki) w kierunku zadan moralnych, spotecznych
czy ogdlnokulturowych. Wydaje sig, ze nieprzypadkowo tego typu ferment
poczynal si¢ wlasnie w tonie organizacji zrzeszonych na wydziatach humani-
stycznych, szczegolnie zas wsrod miodziezy studiujace;j literature.

Zapytajmy, dlaczego tak si¢ od czasow filomackich dziato i dzieje na roz-
nych uczelniach do dzi$? Tradycja ta — po przeformutowaniu — zostala przeciez
w duzej mierze podjeta w wieku dwudziestym i dwudziestym pierwszym.

2 Tamze, s. 49n.
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Dlaczego wtasnie kotom polonistycznym, nie za$ filozoficznym czy prawniczym,
przypadata zazwyczaj rola gldownego swiatta mtodziezy akademickiej, przewod-
nika chéru w studenckim $piewie humanistyki, a niejednokrotnie takze w calej
gromadzie uniwersyteckie;j?

Prébujac odpowiedzie¢ na te pytania, nietrudno zasygnalizowac od razu, ze
literatura pigkna jest dziedzina, ktdrej omawianie i studiowanie otwiera bardzo
szerokie — i migdzywydziatlowe — horyzonty: od innych sztuk poczynajac, poprzez
dyscypliny filozoficzne i spoteczne, na naukach przyrodniczych, a nawet $cistych,
konczac. Dlatego czgsto wlasnie wsrdd oczytanych polonistow rodzit si¢ zaczyn:
powstawata ideowa grupa ludzi inicjujacych i organizujacych imprezy kulturalne
o mniejszym 1 wigkszym zasiegu, w ktdrych uczestniczyta takze mtodziez studiu-
jaca inne kierunki, a nierzadko rowniez spotecznos¢ pozauniwersytecka.

Chciatbym zwrdci¢ uwage na rézne formy pracy i aktywnosci jednego
z takich kot, ktore niebawem obchodzi¢ bedzie swoje stulecie, a ktorego hi-
storia w dwudziestym wieku nalezy do najbardziej modelowych, a w pewnych
okresach wrecz spektakularnych dziejow naukowo sprofilowanej 1 wzorowo
prowadzonej organizacji studenckiej. Jednakze — jak zapowiadalem — cho¢
przyklad bedzie jeden, uwagi niniejsze mozna potraktowac jako swoiste stu-
dium przypadku, w ktérym idzie nie tyle o przedstawienie historii konkretnego
kota polonistow, ile o scharakteryzowanie podstawowych zalozen tego typu
organizacji, naszkicowanie gtownych form aktywnosci oraz zarysowanie jej
miejsca w zyciu dobrze funkcjonujacej uczelni.

Niektore z przywotanych nizej przedsigwzigé 1 imprez znikngly niemal
zupehie z dzisiejszej rzeczywistosci szkot wyzszych — i to najczgsciej ze
szkoda dla tej rzeczywistosci — a inne ulegly zmianom. Narodzito si¢ tez
wiele zupetlnie nowych form ekspresji, jak na przyktad wszelkie aktywnosci
zwiazane z epoka cyfrowq (od stron internetowych i blogow po funpage, por-
tale spotecznosciowe 1 wlasne kanaty elektroniczne). Mam jednak nadziejg,
ze zarysowanie katalogu testowanych przez dziesigciolecia i sprawdzonych
w konkretnym doswiadczeniu form pracy kota moze — poza funkcjami do-
kumentacyjnymi — spetniac rolg przypomnienia i inspiracji dla istniejacych
dzi$ organizacji tego typu, a w niektdrych przypadkach sta¢ si¢ impulsem do
przeformutowania na nowo tradycyjnych form ich funkcjonowania.

HISTORIA I STRUKTURA

Koto Polonistéw Studentow KUL (poczatkowo UL), ktorego casus bedzie
dla nas przewodnikiem, powstato zaraz po ukonstytuowaniu si¢ Uniwersytetu
Lubelskiego, w roku 1919, najpierw w postaci szeregu inicjatyw studentow
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polonistyki (Koto Historyczno-Literackie, Historyczno-Jezykowe, Koto Mito$ni-
kow Literatury). Jedna z nich juz w swoim akcie zatozycielskim nawigzywata do
przywotanej przed chwila tradycji wilenskich Filomatow?. W ten sposdb rodzaca
si¢ organizacja, bedac jednym z pierwszych studenckich towarzystw naukowych
odrodzonej Polski, siggata do odleglej, ale przeciez bardzo zywej jeszcze w tam-
tym czasie przesztosci. Gomolotnie, w stylistyce dziewigtnastego wieku, mozna
by powiedzie¢, ze koto stawato si¢ w ten sposob swoistg ,,arka przymierza migdzy
dawnymi i mtodszymi laty’™, czyli migdzy dziewigtnastowieczng kolebka ruchu
naukowego mlodziezy uniwersyteckiej w Europie i Polsce pod zaborami, a jej no-
wym bytem juz w niepodleglej i szybko rozwijajace;j si¢ 11 Rzeczypospolitej®.

Od czasu powstania, pomijajac lata drugiej wojny, koto na KUL dziata nie-
przerwanie do dnia dzisiejszego, odnotowujac w swojej historii lata szczegdlnej
$wietnosci w drugim pdtwieczu dwudziestego wieku. Naturalnie, jak w kazde;j
tego typu organizacji, przezywata ona lata bardziej thuste i chude, co zwiazane jest
z samg istotg funkcjonowania tego typu organizacji, o czym szerzej za chwilg.

Statut kota przyjety zostat jako wzorcowy dla innych naukowych stowa-
rzyszen mtodziezy akademickiej Uniwersytetu Lubelskiego juz na wiosennym
zebraniu senatu w marcu 1919 roku®. Zapisane w tym dokumencie i rozwijane
w kolejnych wersjach statutu postanowienia pozwalajg zrekonstruowac cha-
rakter, jaki powinna przybra¢ powolywana do zycia formacja’.

Po pierwsze, ma by¢ ona zwigzkiem studenckim i niezaleznym. Zwtasz-
cza niezaleznos¢ bedzie odtad waznym aspektem funkcjonowania organizacji,
a w latach po drugiej wojnie §wiatowej stanie si¢ jej istotnym wyrdznikiem na

3 Zatozyciel i pierwszy prezes Kota Mito$nikow Literatury, Grzegorz Nawarra, pisat w swoim
Dzienniczku: ,,Dnia 25 1 26 listopada br. za zgoda ks. rektora zrobitem pierwsze zebranie organiza-
cyjne, celem zatozenia Kota Mitosnikéw Literatury na wzor Filomatow” (zob. Katolicki Uniwersytet
Lubelski we wspomnieniach pierwszych studentow z lat 1918-1925, red. G. Karolewicz, Redakcja
Wydawnictw KUL, Lublin 1978, s. 103).

* Por. A.Mickiewicz, Konrad Wallenrod. Powies¢ historyczna z dziejow litewskich i pruskich,
w: tenze, Dziela, t. 2, Powiesci poetyckie, oprac. K. Gorski, Czytelnik, Warszawa 1949, s. 101.

5 Stefan Kunowski wskazuje Filomatow jako wzor ,,dla pdzniejszych pokolen studenckich”
(Kunowski,dz. cyt., s. 148) i wspolnotg, ktora wypracowata ,,oryginalne metody wychowawcze
i formy pracy akademickiego kota naukowego” (tamze).

6 Zob. A. Wojtkowski, Katolicki Uniwersytet Lubelski 1918-1944, w: Ksiega jubileuszowa
50-lecia Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 1969, s. 21-
-104, por. zwk. przyp. 1, s. 48-50.

7 W Archiwum Uniwersyteckim KUL, w zbiorze poswigconym Kotu Polonistow (teczki bez
sygnatur) zachowaty si¢ niektore projekty statutow sprzed drugiej wojny $wiatowej (np. Statut Kola
Historyczno-Jezykowego Studentow Uniwersytetu Lubelskiego z 9 marca 1920 roku) oraz ich bar-
dziej rozbudowane wersje przyjete po roku 1945. W dalszej czgsci artykutu korzystam glownie
z powojennych wersji statutow. Z perspektywy socjologicznej i zdecydowanie bardziej teoretycznie
o kole naukowym pisze ks. Stanistaw Pawlaczek (zob. ks. S. Paw lacz ek, Studenckie kolo naukowe
Jjako grupa spoleczna, ,,Zeszyty Naukowe KUL” 12(1969) nr 4, s. 77-83).
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tle sterowanych centralnie przez Zrzeszenie Studentéw Polskich i poddanych
parciu ideologicznemu két naukowych na uczelniach panstwowych PRLS.
Autonomia, o ktorej tu mowa, pozostawia duza swobode w zakresie inicja-
tyw 1 aktywnos$ci mtodziezy (to ona stanowi — nomen omen — sit¢ napgdowa
kota), jest takze punktem wyjscia do uprawiania nauki w sposob obiektywny,
nauki nieograniczanej odgornie zadnymi wytycznymi, skierowanej wytacznie
na prawde jako najwyzsza wartos¢ prowadzonych poszukiwan badawczych.
Innymi stowy, niezalezno$¢ organizacji zapewnia jej spetnienie jednego z pod-
stawowych warunkéw uprawiania nauki — daje wolnos$¢ mysli.

Po drugie, statut kota lubelskiego wyraznie podkresla, ze jest to organi-
zacja o profilu naukowym, nie zas tylko samopomocowym, towarzyskim czy
kolezenskim. Oczywiscie, tego rodzaju aktywnos¢ bedzie réwniez charakte-
rystyczna dla formacji w calym okresie jej istnienia. Jest ona zwigzana z na-
turalng wsrod mtodziezy daznoscia do tworzenia wspdlnoty i organizowania
spotkan towarzyskich. Sam fundament agendy, potozony jako jej swoisty ka-
mien wegielny, ustanawia jednak charakter naukowy organizacji i jako gtéwny
cel wyznacza doskonalenie wszystkich jej cztonkdéw oraz wspotpracownikow
w zakresie wiedzy oraz umiejetnosci polonistycznych. Mozna by powiedzie¢,
ze ma to by¢ swego rodzaju polprofesjonalne towarzystwo naukowe, ktorego
najwazniejszym zadaniem jest pielggnowanie i rozwijanie pasji poznawczych
zwiazanych z literatura i jezykiem polskim.

Po trzecie, koto ma wigzac¢ ze soba we wspolnote studenckg grupe stucha-
czy nie tylko polonistyki, ale catego wydziatu humanistycznego (z niepisana,
co prawda, ale praktykowana zasada otwartosci na inne wydziaty). Wyjscie
ku wydziatowi, a nawet ku szerszej spolecznosci akademickiej, juz u same;j
podstawy istnienia kota sugeruje jego interdyscyplinarno$§¢ w ramach szeroko
rozumianej humanistyki’. Przyktady KUL i innych uniwersytetow oraz szkot
wyzszych, w ktdrych uprawiana jest filologia polska, ucza, ze bardzo czgsto to
wiasnie koto naukowe studentow polonistyki staje si¢ organizacjq najbardziej
aktywna i szeroko taczaca studentéw z innych kierunkow (tak byto w Wilnie

8 Glowne wytyczne w tym zakresie mozna wyczytaé juz z Resumé 1-go po wojnie Zjazdu
Ogdlnego Zwiqzku K6l Polonistycznych P.M.A. [Polskiej Mtodziezy Akademickiej — A.F.] — Krakow
—31. X—4. XI 1946 r. Dokument, z ktérego korzystatem, znajduje si¢ w Archiwum Uniwersyteckim
KUL, w zbiorze poswigconym Kotu Polonistow.

® W jednej z przedwojennych wersji statutu Kota Polonistow Studentow KUL czytamy, ze
»celem Kota jest, droga organizacji, krzewienie i pielggnowanie duchowej kultury, przejawiajacej
si¢ gtownie w literaturze pigknej” (cyt za: Bibliografia Jana Wislinskiego, kartoteka w Zbiorach
Specjalnych Biblioteki Uniwersyteckiej KUL). Z kolei w projekcie statutu Kota Historyczno-Jg-
zykowego zapisano, ze ,,cztonkami Kota sg stuchaczki i stuchacze Uniwersytetu Lubelskiego (bez
réznicy wydziatow)”.
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1 w Warszawie przed druga wojng swiatowa, w Krakowie, Poznaniu i wielu
innych osrodkach akademickich po roku 1945)1°,

Po czwarte, koto zaprojektowane zostalo jako instytucja majaca wlasna
osobowos¢ prawna, samodzielne wladze ustawodawcze (Zwyczajne oraz
Nadzwyczajne Zgromadzenie Ogdlne), wykonawcze (Zarzad z prezesem na
czele) 1 kontrolne (Komisje Rewizyjna i Sad Kolezenski'!). I cho¢ status ten
bedzie si¢ zmienial w toku historii organizacji, ktéra z czasem wchionigta zo-
stanie przez administracj¢ uniwersytetu i stanie si¢ jedna z jego agend, czesto
ograniczona w swym samorzadzie do samej wladzy wykonawczej, to model
instytucji z wyraznym demokratycznym rysem zarzadzania pozostanie trwata
idea towarzyszaca istnieniu kota. Historia wspdlnoty polonistoéw z KUL uczy,
ze byla to dla studentow — zwlaszcza po wojnie — prawdziwa szkota demo-
kracji 1 postawy obywatelskiej, gdzie testowano migdzy innymi takie cnoty,
jak sumiennos¢, lojalnos¢, punktualnosé, odpowiedzialnos¢ za powierzonych
sobie ludzi, mienie oraz za konkretne zadania. Bez zbytniej przesady mozna
powiedzie¢, ze kto w latach piecdziesiatych, szes¢dziesigtych czy siedemdzie-
sigtych dwudziestego wieku nalezat do ,,kadry” Kota Polonistéw Studentow
KUL, ten stawat si¢ — uczestniczac przy tym w wielu imprezach o charakterze
czysto towarzyskim, zabawowym i rozrywkowym — czlowiekiem bardziej
dojrzatym, odpowiedzialnym i silnie uspotecznionym.

Po piate, opieke¢ naukowa nad organizacja sprawuje kurator, ktérym po-
winien by¢ jeden z literaturoznawcow badz jezykoznawcow zatrudnionych na
macierzystej uczelni. Zaznaczy¢ tu trzeba, ze rola opiekuna naukowego nie
sprowadza si¢ w przypadku kota naukowego do sterowania czy kierowania
organizacja, ktéra zawsze pozostaje formacja oddolna, zawiazywana dobro-
wolnie (czgsto spontanicznie) i samorzadowa. Zadaniem opiekuna naukowego
jest wspomaganie dziatalnosci studentow, podsuwanie inspiracji oraz sprawo-
wanie pieczy merytorycznej nad ich praca. Jak si¢ mozna domysli¢, oddolny
charakter funkcjonowania kota wptywa na jego istnienie badz nieobecnos¢ na
uczelni, a takze na jego wieksza czy mniejsza aktywnos¢ w konkretnym czasie.
W przypadku historii Kota Polonistow Studentow KUL zaobserwowaé moz-
na bylo z jednej strony lata §wietno$ci, w ktdrych z pewnoscia niebagatelne
znaczenie miata wspotpraca znakomitych rocznikdw polonistow ze swietnymi
kuratorami (w latach pigcdziesiatych, szes¢dziesiatych i siedemdziesiatych

120 Kole Polonistow Studentéow KUL Adam Stanowski pisat pod koniec lat pig¢dziesiatych, ze
na tle innych kot i calej uczelni jest ,,potezne” (A. Stan o ws k i, Z Zycia i dzialalnosci mlodziezy
akademickiej, ,,Zeszyty Naukowe KUL” 1(1958) nr 1, s. 118) i stanowi ,,w rzeczpospolitej akade-
mickiej cale panstwo w panstwie” (tamze).

11" Jest to rozwinigta forma struktury samorzadowej Kota, ktora wszakze istniata na KUL juz
w dwudziestoleciu migdzywojennym. Bibliografia Jana Wislinskiego przywotluje in extenso niektdre
wersje statutow, w ktorych wymieniano wspomniane wyzej organy wladzy w organizacji.
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funkcje t¢ petnili prof. Czestaw Zgorzelski, prof. Irena Stawinska i prof. Stefan
Sawicki), z drugiej za$ strony czas wzmozonej aktywnosci na przetomie lat
osiemdziesiatych 1 dziewig¢édziesiatych, dzigki dzialaniom wyjatkowo prezne;j
grupy studentéw pod egida przedsigbiorczej prezes Agaty Koss. Mowiac ina-
czej, glowna energia niemal zawsze wyptywa ze srodowiska mtodziezy, rola
kuratora, cho¢ trudna do przecenienia, sprowadza si¢ do wspomagania, nie zas
tworzenia podstaw pracy organizacji. Nie ma dobrze funkcjonujacego kota na-
wet przy najlepszym kuratorze, jesli nie ma pomystowych i chcacych wspolnie
dziata¢ studentéw. Dobrze zgrane koto moze wszak funkcjonowaé catkiem
niezle nawet przy niewielkim tylko udziale swego opiekuna. Niewatpliwie
jednak kurator jest w stanie aktywnie wptywac¢ na wybory naukowe czlonkow
grupy, moze podsuwac pomysty i czuwac nad naukowym charakterem dziatal-
nosci kota. Przegladanie dokumentow z dziejéw Kota Polonistow Studentow
KUL daje czytelny obraz zwiazkéw dziatania organizacji z gtéwnymi zain-
teresowaniami ich najbardziej wyrazistych opiekunow, na przyktad Juliusza
Kleinera w pierwszych latach po roku 1945 czy Czestawa Zgorzelskiego przez
cate lata pigc¢dziesiate i siedemdziesiate.

Po szoste, statut powiada, ze konkretna dziatalnos¢ kota koncentruje sig¢
w jego poszczegolnych sekcjach badawczych. Dokument nie precyzuje rodza-
juiliczby tych komdrek, ale daje swobodg ksztattowania si¢ sekcji adekwatnie
do pojawiajacych si¢ w czasie réznych zainteresowan i inicjatyw studentow.
I tu dochodzimy do momentu, w ktorym mozemy wprost skonstatowa¢ na
podstawie historii interesujacego nas kota, ze paleta tych mozliwosci jest
ogromna. Jezyk 1 literatura, jak si¢ okazuje, generujq tak wiele réznorakich
aktywnosci 1 zwiazanych z nimi profesji, ze kwestia interdyscyplinarnego czy
tez wydziatowego, a nawet ponadwydzialowego statusu kota polonistow wy-
daje si¢ rozwigzana. Oto sekcje, ktore udalto si¢ wynotowac z prawie stuletniej
historii organizacji: metodologiczna, j¢zykoznawcza, edytorska, krytycznolite-
racka, bibliofilska, zjazdowa, imprezowa, samopomocy studenckiej, filmowa,
dziennikarska, teatrologiczna, Teatr Akademicki, mediewistyczna, tworczosci
wilasnej, bibliograficzna, literatury wspoétczesnej i muzykologiczna. Dodatko-
wo trzeba zaznaczy¢, ze sekcja jezykoznawcza tez miala swoje rozgalezie-
nia: dzielita si¢ na grupy zajmujace si¢ a to jezykami stowianskimi, a nawet
sanskrytem, a to zagadnieniami bardziej zwigzanymi z jezykoznawstwem
ogo6lnym badz konkretnymi aspektami teorii 1 historii jezyka, a to wreszcie
poradami jgzykowymi. Dodajmy przy tym, ze sekcje te w wigkszosci nie sta-
nowia konkretnych form dziatalnosci kota, ale wskazuja potencjalne kierunki
eksploracji badawczych. Wykraczaja one wyraznie poza rejestr fachowych
katedr literaturoznawczych i jezykoznawczych. Naturalnie, przywotana lista
jest zbiorcza, w roznych latach funkcjonowania kota ilo§¢ sekcji zmieniata
si¢, od niemal dziesieciu w czasie najwigkszej aktywnosci do zaledwie jednej,



Mpyslgc Ojczyzna... 363

gdy w historii organizacji trafiat si¢ okres posuchy. Nie zmienia to pogladu,
ze potencjat i ,,rozstrzal” dyscyplinarny jest w przypadku kota polonistyczne-
go ogromny, znacznie przekraczajacy bardziej specjalistyczne, hermetyczne
nastawienia innych kot na uniwersytecie (na przyktad kota filozofow, praw-
nikdw, historykéw, psychologéw, nie wspominajac juz o kotach naukowych
przyrodnikoéw czy studentow nauk scistych).

Wynika to — jak juz sygnalizowatem — z niezwykle szerokiej problematyki,
ktéra generuja same przedmioty gtdéwne na studiach polonistycznych, czyli
literatura i jezyk. Literatura otwiera przed nami w mozliwych $wiatach niemal
wszystkie nauki, od ludoznawstwa z bajki po nauki $ciste z prozy science fic-
tion, wszystkie sztuki, od plastycznych ekfraz literackich, przez rytmiczna mu-
zycznos¢ i skadrowana filmowos¢ tekstu, az po teatralna synteze sztuk. Jezyk
jest uniwersalnym narze¢dziem komunikacji, a mozliwosci jego roztrzasania sa
niemal nieskonczone: z jednej strony, rozwazania teoretyczne siegaja pogladu,
ze jezyk nami mysli (neurolingwistyka), z drugiej — uprawianie historii dociera
do najprzerdzniejszych (dawnych 1 wspolczesnych, lokalnych i ogélnych) jego
manifestacji. Stowem, przedmiotem refleksji naukowej jest w tym przypadku
materia, ktorg karmi si¢ od wiekow cata kultura. To o polonistach powiada
si¢ przeciez (czasami nie bez ironii), ze musza by¢ specjalistami po trosze
niemal w kazdej dziedzinie humanistyki, poniewaz wszystkie one spotykaja
si¢ w rzeczywistosci sztuki stowa.

FORMY DZIALALNOSCI

Przechodzac do proby charakterystyki poszczegolnych form dziatalnosci
kota polonistow, warto zwrdci¢ uwage na dwa odwrotne kierunki jego aktyw-
nosci. Pierwszym z nich jest praca skierowana do wewnatrz grupy
stluchaczy, ewentualnie do matego grona bliskich wspoétpracownikow, naj-
czgsciej studentdw tego samego kierunku. Mysle tu o pracy samoksztatce-
niowej (w formie rozmaitego rodzaju seminariow i warsztatow naukowych,
wewnetrznej dzialalnosci odczytowej 1 dyskusyjnej, repetytoriow z przedmio-
tow polonistycznych, porad historycznoliterackich, bibliofilskich i jezykowych
czy wspdlnych roboczych wyjazddw naukowych). Druga forme¢ aktywnosci
stanowi natomiast praca skierowana na ze wn atr z. Oczywiscie aktyw-
nos¢ ta poprzedzona jest niejednokrotnie zmudnymi studiami w matej grupie,
ale formy dziatalnosci, ktore przybiera, to réznego rodzaju spotkania otwarte
dla wigkszego grona stuchaczy (popularyzatorskie, naukowe, artystyczne,
okolicznosciowe czy towarzyskie). W przypadku Kota Polonistéw Studen-
tow KUL byly to zaréwno — wezsze 1 bardziej specjalistyczne — rozmaite
,czwartki” 1 ,,herbatki” literackie, ,,poranki” naukowe, jak rowniez — szersze



364 Myslgc Ojczyzna...

1 bardziej towarzyskie — otrzgsiny, oplatki, ogniska, kuligi i inne imprezy cha-
rakterystyczne dla zycia szkoty wyzszej. Przede wszystkim jednak mam tu na
mysli akademie poswigcone twdrcom, naukowcom czy tez waznym rocznicom
kulturalnym, wieczory autorskie, spotkania z ludzmi kultury, wybitnymi ba-
daczami literatury, jezykoznawcami, krotsze i dluzsze konferencje naukowe,
a nawet cale festiwale kulturalne. W dziatalnosci tej miesci si¢ tez aktywnos¢
wydawnicza kota (rozmaitego rodzaju pisma, od jednodniowek i efemeryd po
wieloletnie 1 profesjonalnie prowadzone periodyki literackie 1 naukowe) oraz
wystepy teatralne, ktdre w przypadku KUL przybraty w latach pigédziesiatych
1 szesc¢dziesigtych dwudziestego wieku posta¢ Teatru Akademickiego, funk-
cjonujacego jako jedna z sekcji kota polonistow.

Obydwa wskazane kierunki dziatalnosci sa dla kazdego kota potrzebne
1 wazne. Dobrze jest, gdy pozostaja ze soba w harmonii, gorzej, jesli kto-
ras z orientacji zyskuje jednoznaczng przewage. Koncentracja wytacznie na
pracy ,,do wewnatrz” moze prowadzi¢ do izolacji grupy i zamknigcia si¢ jej
w ramach wlasnego grona, czasami skutkuje to nawet niebezpiecznym her-
metyzmem srodowiska. Zbytnie skupienie na imprezach towarzyskich ostabia
z kolei charakter naukowy formacji, kluczowy dla jej istoty. Bywa wdéwczas,
ze dominacja orientacji ,,na zewnatrz”’ zamienia si¢ w fascynacj¢ sama organi-
zacjq imprez 1 wielostronnym zaangazowaniem, w ktdrego cieniu nie rozwija
si¢ dostatecznie, a z czasem zanika zupetnie praca badawcza. Dobre rozwiaza-
nie wydaje si¢ wskazywac zasada, wedle ktérej koto w swoich wielu szarych
dniach pracuje ,,do wewnatrz”, aby mie¢ co swigtowa¢ w czasie otwartych
imprez, zapekniajacych najwigksze aule uniwersytetu. Jak to lapidarnie ujat
jeden z dawnych prezeséw Kota Polonistoéw Studentéw KUL, ,,bez cichych
przygotowan nie udajg si¢ szumne wystepy’”'%.

Poniewaz interesujace nas kolo moze poszczyci¢ si¢ wybitnymi osig-
gnieciami na polu kazdej z tych aktywnosci, sprobuj¢ przywotaé najbardziej
spektakularne i wzorcowe jego przedsigwzigcia (w przyjetej na poczatku meta-
foryce swiatla mozna by je nazwa¢ promieniami), wybierajac z calego stulecia
istnienia zaledwie kilka rdznego rodzaju imprez. W tym celu wydzielg wsrod
nich — stosujac bardziej niz dotychczas rozbudowane kryterium — kilka form
dziatania. Beda to imprezy: okolicznosciowe, samoksztalceniowe, odczytowo-
-konferencyjne, wydawnicze i festiwalowe.

Okres miedzywojenny w dziatalnosci Kota Polonistéw Studentéw KUL
obfitowal w rozmaitego rodzaju imprezy okolicznos$ciowe, od akademii po-
swigconych zmartym pisarzom (Cyprianowi K. Norwidowi, Teofilowi Lenar-
towiczowi, Stefanowi Zeromskiemu, Wtadystawowi Reymontowi i innym)

2°W. G 6 r ny, Kola naukowe, w: Katolicki Uniwersytet Lubelski w oczach wychowankéw.
Zalozenia. Wspomnienia. Sprawozdania, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 1958, s. 90.
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oraz badaczom literatury, po uroczystosci rocznicowe, z ktorych najglosniej-
szym echem odbilo si¢ sprowadzenie na Wawel zwlok Juliusza Stowackiego,
udokumentowane jednodniowka kota bedaca zarazem pierwszym jego wy-
dawnictwem®.

Jednakze nie o tej imprezie okolicznosciowej chcialbym tu napisaé sze-
rzej, ale o inicjatywie powojennej, w ktorej przygotowania do akademii upa-
migtniajacej tworczos¢ Jana Kochanowskiego daty poczatek rozwijajacej
si¢ silnie w nastgpnych latach scenie teatralnej. Ot6z w czerwcu 1952 roku
Stefan Sawicki, mtody asystent, $wiezo zatrudniony w KUL, organizuje wraz
z pierwszym rokiem okoliczno$ciowy wieczdr poetycki zatytutowany Kocha-
nowski zywy, ktéry stanie si¢ swoistym poczatkiem Teatru Akademickiego
1 wielu jego inscenizacji z rzadkim w tamtych czasach repertuarem dramatu
religijnego (obejmujacym utwory Jerzego Zawieyskiego, Paula Claudela czy
Georgesa Bernanosa) oraz interesujacym rapsodyczno-misteryjnym sposobem
wystawiania sztuk. Naturalnie, w wystgpach tych znaczaco przekroczono juz
wymiar okolicznosciowy, ale impuls do dziatan zrodzit si¢ w trakcie przygoto-
wywania wieczoru poezji Jana z Czarnolasu. Dynamika pracy w kole poloni-
stycznym jest bowiem czgsto nieprzewidywalna: kreatywnos¢ 1 zapat mtodych
ludzi, jesli trafia na podatny grunt, szybko owocuja przedsigwzigciami daleko
przerastajacymi ograniczone wczesniej projekty czy pomysty. Dlatego w dzia-
falnosci powszedniej tego typu organizacji nie nalezy bagatelizowa¢ nawet
najprostszych form pracy (wszelkiego rodzaju otrzgsin, optatkow, rocznic
i akademii), ale je w sposéb pomystowy podejmowac.

Inng forma aktywnosci, spotykang niemal w kazdym kole polonistycznym,
jest samoksztatcenie, czyli dazenie do uzyskania dodatkowego, ponadobo-
wiazkowego szlifu, ktory wienczyt bedzie uprawiane studia literaturoznawcze
1jezykoznawcze. Do praktyki codziennej wielu kot nalezaty réznego rodzaju
powtorki, czy to przed egzaminami, czy w ramach swoistych sesji wewngtrz-
nych z odczytami cztonkdéw organizacji, koreferatami i dyskusjami na za-
planowane wczesniej tematy. W historii Kota Polonistow Studentow KUL
obok tego typu inicjatyw zauwazamy tez tworzenie instytucji poradniczych dla
studentéw. W latach pig¢dziesiatych dwudziestego wieku funkcjonowaty przez
pewien czas na KUL poradnie: bibliograficzna, bibliofilska, historycznoliterac-
ka i jezykoznawcza. Dyzurowali w nich znani pdzniej profesorowie, edytorzy
1 redaktorzy: Zdzistaw Lapinski, Andrzej Paluchowski, Bronistaw Mamon,
a z jezykoznawcow Wojciech Gorny, Bogustaw Kreja czy Michat Lesiow.

13 Zob. Na sprowadzenie zwlok Juljusza Slowackiego, Mtodziez Akademicka Lubelska, Lub-
lin 1927. Aktywno$¢ ta pozwala zobaczy¢ jak na dtoni rol¢ opiekuna naukowego. Profesor Hahn,
wielki znawca 1 mito$nik twdrczosci autora Beniowskiego, niewatpliwie petnit w tej inicjatywie
rolg spiritus movens (przypomnijmy, ze sam wyglaszal mowe towarzyszaca uroczystosciom na
Wawelu).
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Samoksztalceniu stuzyla tez zainicjowana w koncu lat pi¢édziesiatych
wymiana do$wiadczen z innymi uniwersytetami, ktora — cho¢ nie zamienita
si¢ niestety w stalg praktyke — zainicjowata bardzo wazna wspotprace, dzisiaj
duzo tatwiejsza do pielggnowania. Oto na jesieni 1957 roku, tuz po —dodajmy
— rewolucyjnym i otwierajacym KUL na reszte kraju pazdzierniku, delegacja
polonistyki Uniwersytetu Adama Mickiewicza w Poznaniu gos$cita ze swoimi
opiekunami w Lublinie, a w lutym 1958 roku odbyla si¢ rewizyta studentow
filologii polskiej KUL. Trudno przeceni¢ takie doswiadczenie dla poszerzania
horyzontow mtodych polonistéw. Podobna akcja, cho¢ w bardziej kameralnym
wymiarze, miata miejsce na poczatku lat dziewigédziesiatych dwudzieste-
go wieku, kiedy to w seminarium o narracji historycznej zorganizowanym
przez koto uczestniczyt prof. Kazimierz Bartoszynski. Tego typu wymiany
mysli miedzy osrodkami akademickimi i naukowymi pozwalaja nie tylko na
poglebienie kompetencji kierunkowych, ale sa takze sposobami zapoznania
si¢ z metodami pracy wybitnych specjalistow spoza kadry macierzystego uni-
wersytetu. Wiadomo, ze na jednej uczelni rzadko mozna odnalez¢ wszystkie
autorytety w danej dziedzinie. Wymiana migdzy kotami czy seminaria z zapro-
szonymi wyktadowcami byly — jeszcze na dtugo przed obecna epoka studiow
prowadzonych réwnoczesnie na réznych uczelniach — bardzo wazna proba
przezwycigzenia tej niedogodnosci.

Trzeci rodzaj dziatalno$ci, przekraczajacy juz znaczaco imprezy okolicz-
nosciowe i skierowane gldéwnie do wewnatrz inicjatywy samoksztatcenio-
we, obejmuje wszelkiego rodzaju konferencje 1 sympozja naukowe, a takze
najbardziej liczne w historii niemal kazdego kota polonistycznego wieczory
autorskie oraz spotkania z badaczami literatury 1 jezyka.

Przed druga wojna swiatowa i w pierwszych dziesigcioleciach po roku 1945
takie formy pracy w duzej mierze stymulowane byly przez Zjazdy Mtodziezy
Polonistycznej, w ktorych uczestniczyto wiele naukowych organizacji stu-
denckich. Koto lubelskie brato w nich aktywny udzial od poczatku, zaraz po
ukonstytuowaniu si¢ w roku 1925 ogolnopolskiego Zwiazku Kot Polonistycz-
nych (kolejne zjazdy odbyty si¢ we Lwowie —w roku 1925, w Wilnie —w 1926
1 w Warszawie — w 1927). Dziatalno$¢ ta przybrata jeszcze na sile w latach
pigédziesiatych i szesédziesiatych dwudziestego wieku, kiedy to cztonkowie
kota z KUL nalezeli do najbardziej dynamicznych i najczgsciej nagradzanych
referentow oraz dyskutantow. Podczas zjazdow zdobywali swoje pierwsze lau-
ry i ostrzyli piéra Maria Jasinska, Piotr Kuncewicz, Ireneusz Opacki, Marian
Maciejewski, Danuta Zamacinska-Paluchowska, Anna Chruszczewska-Opac-
ka, Krystyna Papierkowska i wielu innych znanych pdzniej wybitnych polo-
nistow. Delegacja KUL wyrdzniata si¢ ponadto znaczaco na tle marksizujacej
woweczas 1 przejetej socrealistycznym programem mtodziezy z innych uczelni
(wymowne byto w tym aspekcie starcie ze sSrodowiskiem ,,Kuznicy” na zjez-
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dzie 16dzkim w roku 1948, gdzie KUL-owcow oskarzono o formalizm; z kolei
zarzut wyznaniowosci badan postawiono im na zjezdzie warszawskim w roku
1956). Ze wzgleddéw politycznych (w zwiazku z wydarzeniami marcowymi)
nie odbyt si¢ zjazd w Lublinie przygotowywany przez Koto Polonistow Stu-
dentow KUL wiosna 1968 roku. Niewatpliwie zaniechane przed wielu juz laty
zjazdy mtodziezy kot polonistycznych z catej Polski byly przedsigwzigciem
znakomitym i mimo réznych, niekiedy mato sprzyjajacych okolicznosci silnie
stymulujacym pracg wielu osrodkéw filologicznych w kraju.

Poza tego typu konferencjami, nazwijmy je branzowymi, Koto Poloni-
stow Studentow KUL, podobnie jak wiele innych kot w Polsce, organizowato
liczne konferencje naukowe poswigcone wybranym przez czlonkéw organi-
zacji zagadnieniom. Niektore z tych spotkan mozna uktada¢ w serie, jak na
przyklad organizowane na przetomie lat siedemdziesiatych i osiemdziesiatych
konferencje poswigcone problematyce teoretycznej (przestrzeni w literaturze
w roku 1979 czy toposowi i archetypowi w badaniach literackich w 1980),
a w latach dziewigcédziesigtych — zapoznanym postaciom literatury emigra-
cyjnej (takim, jak Ferdynand Goetel, Andrzej Bobkowski czy Jézef Mackie-
wicz). Wydarzenia tego typu, cho¢ o charakterze polonistycznym, gromadzily
zazwyczaj duzo wigksze grono stuchaczy, nieograniczone tylko do studentow
wydzialu humanistycznego i lubelskiej uczelni, ale wykraczajace ku szerszej
spolecznosci miasta i regionu.

Podobnie rzecz si¢ miala ze spotkaniami autorskimi, zwlaszcza tymi, na ktore
zapraszano najwybitniejszych pisarzy wspotczesnych. Gdy na KUL przyjezdzali
dawnymi czasy Kazimiera [Htakowiczowna i Gustaw Morcinek, a w pdzniejszych
latach Jerzy Zawieyski, Antoni Gotubiew, Hanna Malewska, Stefan Kisielewski,
Miron Biatoszewski, Zbigniew Herbert, Czestaw Mitosz, ks. Jan Twardowski,
Stanistaw Baranczak, Adam Zagajewski, Andrzej Sapkowski, Marcin Swietlicki
1 wielu innych, trzeba byto szuka¢ pojemne;j sali wyktadowej, a nieraz nawet
stara¢ si¢ o najwigkszg aule uniwersytecka, aby pomiesci¢ wszystkich gosci
chetnych do wzigcia udzialu w spotkaniach. Szczegdlnie spektakularng opra-
we¢ — odbywato si¢ bowiem w kontekscie festiwalu ,,Solidarnosci” i odebrania
nagrody Nobla — miato spotkanie z Czestawem Mitoszem (i towarzyszaca mu
konferencja zorganizowana przez koto) w maju 1981 roku.

Nieco bardziej kameralne byly spotkania z wybitnymi badaczami literatury,
jezykoznawcami i ludZzmi kultury. Roman Ingarden, Konrad Goérski, Kazimierz
Wyka, Jan Btonski, Janusz Stawinski, Michal Glowinski, Henryk Markiewicz,
Artur Hutnikiewicz, Tadeusz Milewski czy Witold Doroszewski — lista ta to
bardzo wybidrczy i niepelny rejestr znakomitosci, ktore na zaproszenie Kota
Polonistéw Studentow KUL odwiedzaly uczelni¢ (niektére z wymienionych
osob wielokrotnie), dzielity si¢ bogatym doswiadczeniem humanistycznym
i gromadzily nie tylko polonistyczne grono stuchaczy.
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CZASOPISMA

Osobnym nurtem aktywnosci Kota Polonistéw Studentéw KUL — nur-
tem, ktory niejednokrotnie przekraczal swym znaczeniem granice dyscypliny
i mury uczelni — byla dziatalno$¢ wydawnicza. Poza efemerydami'4, ktore sa
bardzo charakterystyczne dla pracy niemal kazdej tego typu organizacji, wy-
rozni¢ trzeba dwa pisma wydawane przed dtuzszy czas i utrzymujace wysoki
poziom tekstowy i edytorski.

Przede wszystkim mysle tu o zainicjowanym w roku 1951 i redagowanym
z przerwami przez lat dwadziescia ,,Poloniscie”, czasopismie odnotowanym
przez Polska Bibliografi¢ Literacka i poszukiwanym w tamtych czasach przez
srodowiska réznych osrodkdéw uniwersyteckich. Bylo to — zupelnie bez prze-
sady — jedno z wzorcowych pism polonistow, w ktorym spotykaja si¢ ze sobg
tworczos¢ wlasna, proby historycznoliterackie, teoretycznoliterackie 1 kry-
tycznoliterackie oraz jezykoznawcze — a wszystko to ujete w zywe ksztalty
mtodzienczego humoru i studenckiej pomystowosci. ,,Polonista” przez wiele
lat (najpierw jako miesi¢cznik, potem dwumiesig¢cznik, a w koncu kwartalnik)
wychodzit w kilku egzemplarzach, starannie odbijanych i opracowywanych
graficznie. W pewnym okresie (pod koniec lat pigédziesiatych) ukazywat si¢
natomiast w okoto stu egzemplarzach, ktore odbijano technika powielaczowa.
W tych wlasnie czasach miaty miejsce perypetie ,,Polonisty” z cenzura, ktdre
skonczyty si¢ koniecznos$cia powrotu do czasopisma tworzonego dla tak zwa-
nego uzytku wewnetrznego. Kto zapozna si¢ z materiatami zamieszczanymi
w periodyku, nie tylko dostrzeze tu wiele nazwisk gltosnych p6zniej w polskiej
polonistyce (mam na mysli ekipg¢ z poczatku lat pigcdziesiatych z Stefanem
Nieznanowskim i Andrzejem Paluchowskim na czele, redakcj¢ z drugiej po-
lowy lat pigcdziesiatych pod wodza Mariana Maciejewskiego oraz zespot
reaktywowanego w latach sze$édziesiatych czasopisma z Jozefem Fertem)
czy literaturze (z Jerzym Krzysztoniem na szpicy), ale bedzie z pewnoscia
zaskoczony wysokim poziomem refleksji i edycji'>. W ,,Poloniscie” spotykali
si¢ przedstawiciele szeroko rozumianej humanistyki i do takiego grona czy-
telnikow rzecz byta kierowana.

Druga inicjatywa miata charakter bardziej specjalistyczny, a z czasem
stata si¢ wspdlnym dziataniem Kota 1 Katedry Teorii Literatury KUL. Byto
to ,,Archiwum Ttumaczen z Teorii Literatury i Metodologii Badan Literac-
kich”, nawiazujace do przedsigwzigé przedwojennych studentow polonistyki

4 Szerzej na ten temat zob. B. C e nt e k, Zapomniane czasopisma studenckich kol naukowych
KUL (1944-1989), ,,Rocznik Historii Prasy Polskiej” 17(2014) nr 2(34), s. 33-53.

15 Az sie prosi, zeby wreszcie zbior ,,Polonisty” zostal w cato$ci profesjonalnie zdigitalizowany
i udostgpniony szerokiej publicznosci.
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Uniwersytetu Warszawskiego. W latach 1966-1982 ukazato si¢ w sumie pigé
zeszytow zawierajacych przektady na jezyk polski waznych prac obcoje¢zycz-
nych. Nad czasopismem od poczatku merytoryczng opieke roztoczyt Stefan
Sawicki, a gtdwng praca thumaczeniowa i redakcyjng zajmowat si¢ Jozef Ja-
pola, przyszty odkrywca dla polskiego czytelnika pism Waltera J. Onga oraz
jego studiow nad oralnoscia i piSmienno$cia. Warto doda¢, ze w swoich po-
czatkach ,,Archiwum” poprzedzito znakomity dziat przektadow ,,Pamigtnika
Literackiego™.

Obydwa wymienione wydawnictwa sg interesujace, poniewaz prezentuja
biegunowo rézne rodzaje czasopisma kota polonistycznego. Pismo pierwszego
rodzaju, duzo czgstsze w praktyce, ale trudne do systematycznego utrzymania
na odpowiednim poziomie, koncentruje si¢ na catym zyciu literackim 1 arty-
stycznym z wszelkimi jego rozgaltgzieniami. Zdecydowanie rzadziej spotykane
jest pismo drugiego typu, o wyraznym profilu naukowym, poddajace intelek-
tualnej uprawie ostro wydzielong dziatkg¢ badan.

TYDZIEN POLONISTOW KUL

Na koniec chcialbym wskaza¢ imprezg zupetnie wyjatkowa w skali kraju,
ktéra na przetomie lat osiemdziesiatych i dziewigcédziesiatych ubiegtego wie-
ku odbita si¢ szerokim echem jako seria wydarzen o programie i rozmachu
antycypujacych festiwale artystyczne i kulturalne z lat pdzniejszych. Mysle
tu o Tygodniu Polonistéw KUL, imprezie wzorowanej wprawdzie na innych,
podobnie zatytulowanych wydarzeniach, organizowanych od lat przez bratnie
kota: filozoficzne i nauk spotecznych, lecz przeformutowanej przez gldwna po-
mystodawczynig przedsigwzigcia, Owczesng prezes kota Agate Koss. Zgodnie
7 jej wizja, poetyka Tygodnia od jego poczatkow, czyli od roku 1989, znaczaco
roznita si¢ — mimo zbiezno$ci nazwy — od spotkan mitosnikéw Platona czy
fascynatéw nauk spotecznych. O ile te ostatnie mialy zasadniczo charakter
monograficznej sesji naukowej, o tyle spotkania polonistow przypominaty
raczej swoisty festiwal humanistyki. Na pierwszym planie znajdowata si¢ tu
oczywiscie poezja, ale obok wieczoréw autorskich i referatow krytycznolite-
rackich oraz naukowych pojawiaty si¢ spektakle teatralne, wystawy, happe-
ningi, stowem — jak by to dzis powiedziano — rézne teksty kultury. Miato to
duze znaczenie, impreza bowiem z roku na rok przyciagata coraz szersze grono
stuchaczy, od ucznidéw lubelskich szkoét srednich po lokalng inteligencjg, a na-
wet gosci spoza Lubelszczyzny. Innymi stowy, Tygodnie Polonistow stawaly
si¢ otwartymi 1 szeroko komentowanymi wydarzeniami kulturalnymi, przekra-
czajacymi ramy uczelni 1 miasta. Byly najbardziej rozpoznawalng inicjatywa
kota, a przy tym nie tylko eksponowaty specjalistyczne badania nad tekstem
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literackim czy je¢zykiem, ale stanowity takze przestrzen do spotkan z réznymi
obliczami sztuki, taczyly srodowiska i dyscypliny 6wczesnej humanistyki's.

Tydzien Polonistéw to impreza najtrudniejsza logistycznie i finansowo,
ale wydaje si¢, ze kazde ambitne koto polonistyczne powinno dazy¢ do wy-
pracowania formuty wlasnego Tygodnia, ktory bedzie z jednej strony zgodny
z zainteresowaniami cztonkow grupy i je poglebiajacy, z drugiej otwarty na
pokrewne specjalnosci i mniej profesjonalnego odbiorcg. Praktyka z lat dzie-
wigcdziesigtych dwudziestego wieku pokazala, ze najlepiej jest, gdy w sktada-
jacych si¢ na imprezg¢ dziataniach obok uznanych artystow, krytykow i badaczy
uczestnicza — cho¢by w stopniu minimalnym — takze sami studenci, zardwno
pracujacy w kole, jak i pozostajacy w jego orbicie. Stwarza to wielorakie
mozliwosci wspotpracy, otwiera niejednokrotnie mozliwosci zatrudnienia,
anawet cate kariery, pozwala na testowanie profesjonalnych rol przez adeptow
filologii, edytorstwa i innych wspotczesnie prowadzonych w ramach poloni-
styki kierunkow studidw, ktorzy przygotowuja si¢ przeciez nie tylko do stricte
polonistycznych zawoddow.

Poniewaz osobiscie uczestniczylem w przygotowywaniu kilku tego typu
imprez, podziele si¢ nastepujaca anegdota a propos Tygodnia. Jedna ze znako-
mitych obecnie uczonych, juz wowczas uznany autorytet, nie mogta uwierzyc¢,
ze podobne spotkanie mogli zorganizowaé¢ sami studenci. Nie dawala wiary
organizatorom, ze fundusze na imprez¢ pochodza wytacznie z budzetu uczel-
nianego kota oraz od sponsoréw prywatnych. Byta przekonana — ze wzgledu
na katolicki profil uczelni — Ze stoi za tym wydarzeniem Watykan czy Epi-
skopat, a juz przynajmniej lubelska kuria. Byto natomiast zupelie inacze;j.
Na poczatku lat dziewigcédziesiatych, w zwigzku z rozwojem wolnego rynku,
o sponsoring nie bylo tak trudno, jak dzis; poza tym wielu artystow — a nawet
cate teatry — przyjezdzato wowczas do Lublina, by wystgpowac za symbolicz-
ne honoraria lub w ogdle za darmo. Mato tego, bywaty i takie sytuacje, ze sami
artysci chcieli wesprze¢ dziatalnos$¢ kota (zwlaszcza goscie przyjezdzajacy
do kraju z dtugiej emigracji i po uciazliwej roztace napawajacy si¢ nieza-
lezna polska kulturg). Poza tym wiadomo, ze koto, ktore dziata i robi rzeczy
interesujace, a przy tym odpowiednio to naglasnia, przechodzi w hierarchii
finansowania wewnatrz uczelni na wyzszy putap. Staje si¢ organizacja poza-
dana, promujaca uniwersytet, godna zaufania i wsparcia — takze finansowego.
Stad budzet kota, w koncu lat osiemdziesigtych wyrazajacy si¢ w naprawde
drobnych kwotach, w potowie lat dziewigc¢dziesiatych urost kilkunastokrotnie.

16 Tygodnie Polonistow odbywaty si¢ rokrocznie jesienig i nosity nastepujace tytuly: Kultura
polska lat 80. (1990), ,, Metafizyczne” w literaturze (1991), Stare i nowe literaturoznawstwo (1992),
Arcydzielnosé i arcydziela (1993), Powies¢ — antypowies¢. Przemiany powiesci wspélczesnej (1994).
W latach nastgpnych kilkakrotnie podejmowano probe reaktywowania imprezy, ale nie udato si¢ juz
powtorzy¢ interdyscyplinarnej i szerokiej programowo formuty Tygodnia.
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Tydzien Polonistéw KUL byt wtedy prawdziwym ,,logo” nie tylko samego
kota, ale catego uniwersytetu, a nawet Lublina i Lubelszczyzny.

Jakie wnioski wysnu¢ mozna z tego jakze niepetnego i szkicowego prze-
ciez zarysu dzialania kota polonistycznego — zarysu ilustrowanego dokona-
niami wspdlnoty z Lublina? Wydaje si¢, ze uwazniejsze przygladnigcie si¢ juz
tylko jednej z naukowych organizacji studenckich, ale majacej bogata histo-
ri¢ w wieku dwudziestym, pozwolito na wskazanie podstawowych aspektow
funkcjonowania tego typu zwiazku oraz przywotato wiele aktywnosci, ktore
z powodzeniem moga by¢ wspodiczesnie na nowo podejmowane, przeformu-
towywane i rozwijane. Jedna ze stabosci dzisiejszych uczelni polskich jest
niewatpliwie kryzys kot polonistycznych (a szerzej — wszystkich kot nauko-
wych), ktore w wielu osrodkach, nie tylko na KUL, stanowity w przesztosci
prawdziwe mtodziezowe centra uczelni. Przyktad lubelski dobrze pokazuje, ze
funkcja kota polonistycznego nie wyczerpuje si¢ w kwestiach kierunkowych,
ale obejmuje takze zadania integrujace cata spotecznos¢ uniwersytetu (a cza-
sami nawet grupg jeszcze wigksza) wokol szeroko rozumianej humanistyki.
Tekst literacki, od ktérego zaczynaja polonisci, jest tak pojemny w réznego
rodzaju inspiracje wiodace do innych sztuk i dyscyplin naukowych, ze pasja
rozpoczynajaca si¢ od jego poznawania staje si¢ kulturowym zwornikiem roz-
maitych aktywnosci badawczych, artystycznych i towarzyskich. Zobaczyw-
szy, ile roznorodnych dziatan moze prowadzi¢ w jednym czasie stosunkowo
nieliczna grupa studentow, skonstatujemy, ze brak dobrze funkcjonujacej
organizacji tego typu pozostawia dotkliwa wyrwe w zyciu uczelni. Jeden
z najbardziej pr¢znych prezesow Kotla Polonistoéw Studentow KUL, potem
niezwykle obiecujacy jezykoznawca, przedwczesnie zmarty Wojciech Gor-
ny stusznie napisat, ze ,,jezeli uniwersytet ma by¢ zywym i promieniujacym
osrodkiem zycia naukowego, nie byle jakie znaczenie w jego pracy maja kota
naukowe”!”. A w szczegdlnosci — dodajmy — te czesto autentyczne ,,panstwa
w panstwie’ na mapie organizacji studenckich wyzszej uczelni, jakimi sg kota
polonistyczne.

Wykorzystang przez Gérnego metafora ,,promieni” powrocilismy do po-
etyki §wiatla, od ktorej zaczegliSmy nasze uwagi. Powyzszy opis specyfiki kota
polonistycznego oraz przeglad najbardziej spektakularnych jego aktywnosci
daja dobre pojecie, na czym polega¢ moze obecna na uniwersytecie — obok
$wiatla z gory — swoista jasnos$¢ z dotu. Tworzy jq intensywna mieszanka mto-

7 Gérny,dz cyt.,s. 79.
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dosci, przyjazni, zapatlu oraz bezinteresownej a bardzo silnej pasji poznawczej
samej mtodziezy akademickiej. W dobrze dziatajacej wspdlnocie akademickiej
obydwa zasygnalizowane §wiatla, z géry i z dotu, sa rownie mocne, przegla-
daja si¢ w sobie oraz wspolokreslajq ten sam wspdlny kierunek poszukiwan.
Wspottworza jeden snop swiatta odstaniajacy rozmaite prawdy ziemskie i pro-
bujacy coraz doskonalej wskaza¢ ich najgtgbsze zrédta i podstawy.



