JERZY W. GALKOWSKI

Karol Wojtyla a fenomenologia*

Pierwsze zetkniecie sie Karola Wojtyly z filozofia w seminarium du-
chownym, na wydziale teologicznym Uniwersytetu Krakowskiego, potem
w dominikanskim uniwersytecie ,,Angelicum” w Rzymie, gdzie przygotowy-
wal prace doktorska, to okres wyraznej fascynacji tomizmem. Z pewnoscig
mozna by to przypisa¢ wplywowi srodowiska, bo przeciez zaréwno wydzial
teologiczny UJ, a tym bardziej ,,Angelicum” to srodowiska, gdzie mysl To-
masza z Akwinu dominuje. Jednakze ttumaczenie tylko tym byloby uprosz-
czeniem. Przejecie sie¢ tomizmem, ktore — jak sie wydaje — nie minelo
pozniej, cho¢ w znacznej mierze zostalo zmodyfikowane, spowodowane bylo
wewnetrznymi wartosciami tej filozofii i teologii. Swiadczy o tym list K. Woj-
tyly do jego ciotki, Zofii Pozniakowej, wystany z Rzymu z dnia 27 marca
1947 r.: ,Caly ten system [tomistyczny — J.G.], to nie tylko co$ ogromnie
madrego, ale przy tym co$ ogromnie pieknego, zachwycajacego mysl. A przy
tym przemawia prostota. Okazuje sie, ze mysli i glebi nie potrzeba wielu
stéw. Moze nawet im glebsza, tym bardziej bez stéw”!. O tym przejeciu sie
tomizmem Swiadcza rowniez pierwsze publikacje i skrypty z wykladéw na
UlJ, jak np. Etyka spoteczna.

Po napisaniu pracy doktorskiej (Doctrina de fide apud S. Joannem
a Cruce) K. Wojtyta zaczal przygotowywac rozprawe habilitacyjna na temat
etyki Maxa Schelera. Prawdopodobnie w tym czasie zajal sie blizej i glebiej
fenomenologia.

W swoich publikacjach od tego czasu mniej postuguje sie nazwami to-
mizm i fenomenologia, a raczej uzywa pojec filozofia bytu i filozofia Swiado-
mosci. Od razu tez trzeba powiedzie¢, Ze nie s3 to pojecia przeciwstawne,
a raczej komplementarne rodzaje filozofii. Nie odrzuca bowiem zadnej z tych

* Tresé tego artykutu stanowi referat wygloszony w Pradze, na konferencji poswigcone)
fenomenologii, w maju 1992 r.
! Cyt. za T. Karolak, Papiez z Polski, Warszawa 1979, s. 68.
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filozofii, ale stara sie je polaczy¢, wykorzystujac obie do tlumaczenia rze-
czywistosci. W tym tkwi jakas rzetelna postawa ekumenizmu filozoficznego,
charakteryzujacego sie uznaniem dla wartosci obu tych systeméow. Mozna
powiedzieé, Ze nie sama filozofia, rozumiana jako zesp6l wnioskéw i technik
poznawczych, jest tu na pierwszym miejscu, ale rzeczywisto$¢. To ona ma
wyznaczaé sposoby jej poznania i tezy, filozofia zas jest wobec niej wtorna.

U Karola Wojtyly ta rzeczywistoscia ujmowana jest czlowiek i jego
sprawy, gldwnie moralno$¢. Filozofia za$ jest sposobem — ludzkim sposobem
— patrzenia na czlowieka i wyjasniania go. W takim ujeciu para poje¢ —
filozofia bytu i filozofia Swiadomosci — in se oznacza dwa rézne, calosciowe
sposoby widzenia i tlumaczenia czlowieka. Jednakze zdaniem K. Wojtyly
ich autonomiczno$¢ wcale nie powoduje przeciwstawiania ich sobie, gdyz
oba sg niepelne, lecz wzajemne uzupelnianie si¢. To prowadzi do stosowania
innej jeszcze pary poje¢: metafizyka i fenomenologia. Szczegdlnie wyraZnie
wystepuje ona w podstawowym dziele filozoficznym Osoba i czyn. Zdarza
sic réwniez, ze K. Wojtyla mowi wprost o fenomenologii i tomizmie —
tak wlasnie bylo w dyskusji nad Osobg i czynem, w ktdrej to dyskusji
problemy metodologiczne zwiazkéw miedzy tymi dwoma typami filozofii
staly sie jednymi z wazniejszych?.

Choé obecna konferencja poswigecona jest intencjonalnosci, wartosci
1 sztuce, to podjecie problemow czlowieka — a o tym wiadnie chce méwié —
nie jest odchodzeniem od tematu, a wlasnie jego podjeciem, gdyz problem
czlowieka jest Zrédlem tamtych. Réwniez wybdr autora, ktérego koncepcje
chcg oméwié, Karola Wojtyly, nie jest spowodowany pozycja spoleczna, jaka
zajmuje, cho¢ byloby to wystarczajacym uzasadnieniem, lecz merytoryczna
waga i znaczeniem analiz i rozstrzygniec, jakich dokonal w swych filozo-
ficznych rozwazaniach. Jeszcze jedno zastrzezenie: oba nurty filozoficzne —
tomizm i fenomenologia — sa w mysli K. Wojtyly tak mocno ze soba spo-
jone, ze nie mozna ich analizowac osobno, ale wlaénie lacznie, co jest zreszta
zgodne ze stlowami i postawa omawianego Autora, ktéry pisze: ,,Osobiscie
uwazam, ze poruszajac si¢ w Osobie i czynie pomiedzy jednym a drugim po-
jeciem bazowym [tomizmem i fenomenologia — J.G.], (co wynika z funkcji
przekladu: tlumacz znajduje si¢ zawsze poSrodku, pomiedzy dwoma jezy-
kami), staralem si¢ — o ile moznoéci jedno z tych pojeé odslonié przez
drugie, a nie przestonic, to znaczy — nie wykluczyé”3.

Poniewaz gléwnym problemem filozoficznej (i teologicznej) mysli K. Woj-

2 Por. ,Analecta Cracoviensia® 1973-1974 (V-VI), s. 258.
3 Ibidem.
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tyly jest czlowiek, to chcialbym tutaj zajac si¢ sposobami jego badania oraz
wynikami, do jakich doszed!.

Punktem wyjscia dla ujawnienia struktury czlowieka jest doswiadcze-
nie — doswiadczenie podstawowych dynamizmoéw czlowieka. Tymi dynami-
zmami s3: uczynnianie i czyn. Pierwszy z nich mozna oddac slowami ,,cos si¢
dzieje we mnie (w czlowieku)”, a wiec ,,ja” (czlowiek) jest tego dynamizmu
podlozem i obserwatorem, drugi za$§ wyrazi¢ mozna stowami ,,ja (czlowiek)
dzialam”, a wigc ,,ja” (czlowiek) jestem nie tylko podlozem i obserwato-
rem, ale réwniez swiadomym i wolnym sprawcg. Dynamizmy te chwytane
sa w doSwiadczeniu wewnetrznym, w przezyciu. Sa to ,dwa podstawowe
kierunki dynamizmu wlasciwego czlowiekowi [...], kierunki przeciwstawne
[...]- W jednym unaocznia si¢ — i zarazem urzeczywistnia — aktywnosc,
czyli czynnoé¢ czlowieka, w drugim natomiast pewna jego biernosé, czyli
pasywnosc [...]. Unaocznia si¢ w nich czynnosc i biernos¢ — agere oraz pat:
— jako constitutivum struktur i obiektywna podstawa ich zréznicowania”*.

Tres¢ przezycia, fenomen czy tez tres¢ unaocznienia tych elementarnych
dynamizmow odpowiada, jak méowi K. Wojtyla, rzeczywistej strukturze
czlowieka, i odwrotnie — _kazda ze struktur ujawnia sie jako fenomen”?.

Problem doswiadczenia ukazuje rowniez K. Wojtyla miedzy innymi
w studium Akt i przezycie etyczne®. Analizujac zagadnienie doswiadczenia
w filozofii — gléwnie u Kanta i Schelera — pisze, ze cho¢ u obu doswiadcze-
niu nadawane jest duze znaczenie, to jednak niewystarczajace. U Kanta
bowiem doswiadczenie nie dociera do istoty rzeczy, zas w fenomenologii
Schelera dociera do istoty, lecz nie metafizycznej, a fenomenologicznej, co
mozna by tlumaczyc jako dotarcie ,,z zewnatrz” tylko, a nie jej przenikniecie.
W innym miejscu K. Wojtyla pisze o glebokim peknieciu we wspolczesne;]
filozofii, jesli chodzi o ten sam problem. Z jednej strony bowiem istnieje
stanowisko ,,empiryczne, zawezajace doSwiadczenie do ujecia »czysto zmy-
slowego«, z drugiej zas aprioryczny racjonalizm neguje, w pewnym sensie,
poznawcza wartoié do§wiadczenia”’. Oba wiec te stanowiska wzajemnie sie
wykluczaja, cho¢ w kazdym z nich jest co§ wartego utrzymania. Miedzy tymi
dwoma stanowiskami Autor chce znalezé droge do ,,trzeZwego empiryzmu”3.

W opisie doswiadczenia K. Wojtyla ukazuje to, co jest wspdlne w fi-
lozofii bytu (typu arystotelesowsko-tomistycznego) oraz w fenomenologii,

chociaz w tych dwdch rodzajach filozofii roznie rozlozone s3 akcenty. Bez-

K. Wojtyta, Osoba 1 czyn, Krakéw 1985, s. 80.

Ibidem.

Id., Wyktady lubelskie, Lublin 1986, s. 19-75.

Id., Problem doswiadczenia w etyce, ,,Roczniki Filozoficzne” 1969, 17, z. 2, s. 5-24.
Ibid., s. 5.
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posrednio$é dotarcia do przedmiotu poznawczego uzyskuje sie dzieki pozna-
niu zmyslowemu®, jednakze ,akt umystowy co najmniej uczestniczy w te]
bezposrednioéci ujecia przedmiotu”!®. W doswiadczeniu dochodzi wigc do
zmystowego ogladu przedmiotu i do intelektualnego zrozumienia tresci po-
znawczych i struktury tego przedmiotu. Mozna je wiec nazwaé do§wiad-
czeniem rozumiejacym. Ma ono wiele odmian!!, jak np. dodwiadczenie cu-
dzych faktéw psychicznych, doswiadczenie estetyczne, moralne, doswiadcze-

nie wartodcil?.

Biorac pod uwage to, co K. Wojtyta pisze w Osobie 1 czynie o strukturze
1 funkcjonowaniu §wiadomosci, nie ulega dla niego watpliwosci, Ze ,,przezy-
ciom poznawczym odpowiada rzeczywisto$é do§wiadczalna”!3 i ze przezycia
odnosza sie do ontycznych struktur czlowieka.

Zmystowo-intelektualna struktura doswiadczenia gwarantuje obiekty-
wizm poznania, w tym takze samowiedzy. Jednakze w Osobie i czynie Au-
tor pisze o ,emocjonalizacji §wiadomosci”. Nie przypisuje wigc (jak to robi
M. Scheler) emocjom wlasciwosci poznawczych, ale — cho¢ podkresla ich
znaczenie — wskazuje na ,emocjonalizacje Swiadomosci” jako na zagrozenie
obiektywno$ci poznania (samopoznania). I choé¢ Autor méwi o mozliwosci,
a nawet powinnosci panowania nad emocjami dzieki samowiedzy, to jednak
problem wydaje si¢ nadal otwarty. Mozna bowiem mieé watpliwosci, czy ze
wzgledu na ,emocjonalizacje Swiadomosci” przezycie poznawcze wskazuje
niechybnie na obiektywnie istniejace struktury ontyczne calego czlowieka,
czy tez tylko na sposob istnienia i funkcjonowania §wiadomosci.

Doswiadczenie czlowieka, szczegdlnie dosSwiadczenie wewnetrzne, uka-
zuje dwa rézne dynamizmy wyrazane w zdaniach: ,,co$ dzieje sie we mnie (W
cztowieku)” oraz ,ja (czlowiek) dzialam”. Zgodnie z zasada agere sequitur
esse dynamizmy te odstaniaja dwie rézne struktury w czltowieku. Uprasz-
czajac z koniecznosci mozna powiedziec, ze Autor strukture pierwsza, zrédlo
pierwszego dynamizmu nazywa natura, drugiego za$ osoba!*. Dynamizmy
te sg przeciwstawne, a wigc w jakims$ sensie réowniez przeciwstawne sg struk-
tury bedace ich Zrédtami. Do takiego ujecia prowadzi redukcja fenomeno-
logiczna: ,Rozumiem przez te redukcje operacje prowadzaca do najpelniej-
szego a zarazem najbardziej istotowego unaoczniania danej tresci”!®. Ana-

Id., Osoba i czyn, s. 13 1 n.; Problem doswiadczenia w etyce, s. 12-13.
Id., Osoba it czyn, s. 13.

Ibid., przypis 1.

12 1d., Wyktady lubelskie, s. 24.

13 1d., Osoba i czyn, s. 92.

" Ibid., rozdz.11.

15 Ibid., s. 101.
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lizy fenomenologiczne (w polu fenomenologicznego doswiadczenia) uznaje
Autor za poznanie doglebne, istotnosciowe, ale aspektowe tylko, jakby czast-
kowe. Dzieki nim mozna jak najglebiej pozna¢ dany przedmiot, jest to wiec
poznanie realistyczne!®, ale ograniczone tylko do pewnej czesci struktury
danego bytu — w wypadku czlowieka do poszczegélnego dynamizmu i jego
ontycznego zrodla — bez ujmowania jego zwiazku z caloscia tego bytu.

Przeciwstawienie tych dwoch struktur ma olbrzymie znaczenie w etyce
czy w teorii wartosci moralnych. Jednakze ich wzajemny konflikt, o ktorym
czesto mowi sie we wspolczesnej filozofii, jest tylko konfliktem wystepujacym
na plaszczyznie teoretycznej, a nie w samej rzeczy — ,ten konflikt [natury
i osoby — J. G.] jest konfliktem filozoficznym, a nawet konfliktem teorio-
poznawczym, poniewaz istnieje on tylko o tyle, o ile istnieja pewne teorie
poznania i pewne metody poznawania filozoficznego”!7.

Tuta)j wlasnie mozna zobaczyé — poprzez opozycje do filozofii bytu —
specyfike metody i poznania fenomenologicznego. W doswiadczeniu ujmu-
jemy nie tylko istote (i odrebnos¢) poszczegdlnych ,elementow” (warstw,
aspektow, momentow) bytu, doswiadczamy réwniez jednosci i tozsamosci ca-
lego bytu — czlowieka. Jednos¢ wigc jest nie tylko teoretycznym postulatem
czy sposobem ujecia czlowieka, ale doS§wiadczanym sposobem jego istnienia.
Jest to wlasciwe filozofii bytu opowiedzenie si¢ za substancjalnosciag bytu.
Czlowiek wiec jest nie tyle i nie tylko strumieniem przezyc, jednoscia funk-
cjonalna, ale przede wszystkim jednoscia strukturalna. Skoro doswiadczamy
jednosci, zas agere sequitur esse, to jednosc jest nie tylko sposobem pozna-
wania, przezywania i trescig Swiadomosci, lecz ,tresciag” ontyczna. Ten drugi
spos6b poznawania czlowieka nazywa K. Wojtyla ,redukcja metafizyczna”.
Prowadzi ona do calosciowego ujmowania istoty czlowieka w aspekcie dy-
namicznym, do ujecia jego natury lub tez ,czlowieczenstwa jako podstawy
calego dynamizmu wlaéciwego czlowiekowi”18. Nie jest to wiec ujecie jed-
nego tylko dynamizmu i jego zrédla ,,Natura w znaczeniu metafizycznym
to tyle, co istota jakiegokolwiek bytu ujeta jako realna podstawa calego
dynamizmu tegoz bytu”!9.

W pismach K. Wojtyly ma si¢ do czynienia z dwoma réznymi ptlasz-
czyznami analiz — fenomenologiczng i metafizyczna. Obie uznaje za réwnie
wazne i konieczne, co wynika z dos§wiadczenia, z bezposredniego ujecia przed-
miotu i intelektualnego opracowania (eksploatacji) uzyskiwanych tresci. Od-
powiednio do tego ma si¢ do czynienia z dwoma réznymi pojeciami natury.

18 Ibid., s. 96.

17 1d., Osoba ludzka a prawo naturalne, ,Roczniki Filozoficzne” 1970, 17, z. 2, s. 54.
18 1d., Osoba i czyn, s. 104.

19 Ibidem.



426 Jerzy W. Galkowski

Na plaszczyzZnie fenomenologicznej jest to ujecie czastkowe — natura to pod-
miot uczynniefi, doznan wewnetrznych dynamizmow (cos dzieje si¢ w czlo-
wieku), niezaleznych od ludzkiego ,ja”, chociaz jest ono podlozem. Przeciw-
stawiona jest ona osobie, a wigc Zrédtu dynamizméw sprawczych (czlowiek
dziata), §wiadomego i wolnego dzialania. Natomiast na plaszczyZnie metafi-
zycznej dochodzi do ujecia zintegrowanego, pelnego wszelkich dynamizmow
wlasciwych czlowiekowi, do ujecia ich poprzez jednos¢ bytu. Czlowiek jest
wiec tutaj ujety calosciowo, ale jakby z pewnego dystansu.

Roéznica miedzy metafizycznym a fenomenologicznym podejsciem uka-
zuje si¢ wyraZnie przy okazji analizy pojecia i rzeczywistosci osoby. Odno-
szac si¢ do Boecjanskiej definicji osoby — individua substantia rationalis
naturae — i akceptujac ja, K. Wojtyla méwi, ze jest ona zbyt uboga. Brak
bowiem w niej podkreslenia jedynosci i niepowtarzalnosci osoby, tego, ze
ona jest ktos, a nie coS. Nie ukazuje réznic miedzy poszczegdlnymi oso-
bami, ktére przez to wydaja sie jednakowe. U Boecjusza z pewnoscig tak
jest, jednakze definicja ta w kontekscie filozofii tomistycznej przez analogie
nabiera innego wyrazu. Mimo to w tomizmie osoba ludzka raczej ukazuje
swoj3 réznosci w stosunku do innych niz aktualne zréznicowanie. Brak bo-
wiem analiz podmiotowych, subiektywnych, ktére by te réznice podkreslaly,
brak jest wskazania, ze istnienie osoby jest nie tylko zindywidualizowane,
ale réwniez osobowe.

Te wlasciwosci bardziej uwypukla metoda fenomenologiczna i przez to
pojecie osoby tam wystepujace, ktore rowniez akceptuje K. Wojtyla, zdaje
si¢ by¢ bliskie Dunsa Szkota pojeciu haecceitas: jest to pojecie konkretu
jedynego i niepowtarzalnego, cho¢ przez to nie odnoszace sie¢ ani do ogétu
bytow osobowych, ani do ich calosci. Autor nie odrzuca zadnego z tych ujec
czy sposobow poznawania, ale uwaza je za komplementarne, postuluje ich
synteze i stara sie ja w Osobie i czynie zrealizowad.

W tym wyraza si¢ specyfika mysli Karola Wojtyly. Rozréznia plaszczy-
zny i metody, ale ich nie rozdziela, lecz syntetyzuje. Wznosi si¢ ponad roz-
réznione dziedziny, by je taczyc. Nie ma wigc w jego mysli wylacznosci me-
tafizyki lub fenomenologii.
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