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Panie Profesorze, chciatbym zadac na poczg-
tek pytanie natury bardzo ogdinej, kidre zreszig
przewija sig w rozmowach akademickich przez
niemalze wszystkie numery naszego pisma:
co to jest wolnosc? Jak zdefiniowatby Pan to
pojecie i jak funkcjonuje ono dzisiaj w kultu-
rze i nauce?

Definicja to sprawa bardzo formalna, wigec po-
wiem raczej co ja rozumiem przez wolnosc. Wol-
nosS¢ to pewna mozliwos¢, pewna sifa cztowieka,
ktéra pozwala mu decydowac¢ na wiasny koszt
0 swoim dziataniu, zarowno w stosunku do sie-
bie, jak i w stosunku do Swiata zewnetrznego.
Jest to pewna mozliwose, ktora jest wiasciwa
cztowiekowi i charakterystyczna dla niego, dana
jemu jako jedynemu w Swiecie (przyjmujac, iz pro-
blem Boga jest inny, gdyz Bdg znajduje si¢ poza
Swiatem stworzonym). WolnosS¢ widziana przez
tzw. nauki szczegdtowe nie jest tak prosta do
okreslenia, poniewaz one bardzo dynamicznie
Zmieniajg swoj ksztalt, swoje tezy. W kazdej nau-

ce pojgcie wolnosci jest odmienne, jest to spra-
wa dla réznych nauk indywidualna, bo patrza
na cztowieka kazda od innej strony i w pewnym
sensie jednostronnie. Filozofia za$ stara sie doj-
rze¢ swoj przedmiot cato$ciowo i nadto w ,,pet-
nym Swietle” catosci rzeczywistosci (to ostatnie
nie odnosi sig jednakze do wszystkich rodzajow
filozofii). Istniejg trzy gtéwne sposoby rozumienia
tego pojecia: determinizm, indeterminizm i au-
todeterminizm. Determinizm to poglad, ktéry
przyjmuije, ze nasze dziatanie jest nieuchronnie
i koniecznie wyznaczone biegiem zdarzen: kaz-
de poprzednie zdarzenie w sposéb jednoznacz-
ny okresla nastgpne — to nie ,my sami mysli-
my i sami decydujemy”, lecz niejako ,w nas sie
mysli i w nas sie decyduje”. JesteSmy tylko prze-
kaznikiem energii, ktérej pierwotne Zrédto bije
gdzies indziej: w Bogu, w przyrodzie, w spote-
czenstwie. Indeterminizm to poglad przeciwny
poprzedniemu - nie ma Zadnego ,wczoraj”, zad-
nego ,przedtem”, nic nie jest ustalone, kazda
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decyzjg cztowiek od poczatku wchodzi w swoje
zycie, w swoje dziatanie, kazdg nowa decyzjg na
nowo sie tworzy. Na decyzje cztowieka nic nie
naciska, ani w nim samym, ani poza nim. W inde-
terminizmie nie ma zadnego poprzedzenia de-
cyzji, wyboru przez jakgkolwiek rzeczywistosc.
Jest to poglad gtoszony gtownie przez egzy-
stencjalistow. Trzecim wreszcie stanowiskiem,
posrednim, ale nie tyle stojacym pomiedzy po-
przednimi dwoma, ile stawiajacym sprawe zu-
petnie inaczej, jest autodeterminizm, czyli, jak
wskazuje geneza tego stowa, samookresienie
sie, w ktérym cztowiek sam decyduje o swoim
dziataniu. W autodeterminizmie nie wyklucza si¢
oczywiscie istnienia sit niezaleznych od woli
cztowieka, takich jak np. popedy czy emocje ist-
niejace wewnatrz niego, oraz wartosci, a takze
naciski ptynace od innych ludzi i innych sit ze-
wnetrznych. Owszem, to wszystko naciska na
cztowieka i my czujemy ten oddech rzeczywi-
stosci na karku, ale te wszystke naciski nie de-
cydujg za nas. Poznajemy sytuacje, potrzeby,
powinnosci, naciska na nas gtod, pragnienie,
popedy, wabig nas rdézne zewnetrzne wartosci,
groza niebezpieczeristwa. To wszystko naciska
na nas, na nasze decyzje. Czesto im ulegamy,
ale zdarza nam sie im przeciwstawic. Stawiamy
na swoim. Czesto przezywamy rozterki — z jed-
nej strony wisi nad nami kij grozby jesli czego$
nie zrobimy, z drugiej marchewka, jesli zrobi-
my, @ w nas odzywa sie taki cichutki gtos przy-
zwoitosci, gtos sumienia, zeby postgpi¢ wbrew
kijowi i marchewce. | on zwycigza. A witasciwie
to my zwyciezamy. Okazato sig, Zze moglismy
tak postapi¢, nie musieliSmy, ale chcieliSmy. Tak
wiasnie okresla wolnos¢ K. Wojtyta. Mozemy -
jest w nas jakas sita, jakie$ otwarte drzwi po-
zwalajace dziata¢, wyjs¢ do Swiata, poza swdj
dotychczasowy stan. Nie musimy - wiele sit na-
ciska na nas, ale wola jest od nich niezalezna,
przynajmniej w pewnym zakresie. Niektore z tych
sit s3 nasze, wewnetrzne — naszego ciafa, na-
szej psychiki. Ale one nie wyrazajg nas tak gte-
boko jak to czyni wola. Sity woli sg bardziej ,na-
sze” niz sity popeddw, emaociji. Jesli wola ulegnie
tamtym, to pozostaje nam w ustach smak po-

razki. Jesli zwyciezy wola, powotujaca sie na tak
stabe sity, jak poczucie przyzwoitosci, sumienie,
prawda o dobru, to chociaz gdzie$ tam gtebo-
ko moze kotfatac sie zal za utracong przyjemno-
scig lub czyms takim, jednak odczuwamy dume
zwyciestwa, czasem tego najtrudniejszego, nad
sobg samym.

Czy cztowiek wykorzystujagc dar wolnosci po-
winien sig bardziej kierowac¢ zadanymi spo-
tecznie normami, czy tez wltasnym rozumem,
bedacym dla tego konkretnego cztowieka jego
wfasng norma i autorytetem?

Powiem obrazowo: komputera mozemy uzywac
zarowno do skfadu tekstu, obrdbki grafiki, jako
uktad sterujacy procesami produkcyjnymi, jak
i jako pieniek do rgbania drewna. Kazda rzecz ma
wiasna, okreslong strukture, co wiaze sie z ogra-
niczeniem zakresu zastosowan uwazanych za
odpowiednie. Struktura rzeczy wyznacza to, co
jest tej rzeczy wtasciwe. Kiedy cztowiek przy-
chodzi na Swiat ma w sobie podstawowe wy-
znaczniki tego co mu stuzy i tego, co mu nie stu-
Zy, a nawet jest przeciw niemu. Obowigzkiem
cztowieka jest rozpoznac siebie oraz swoje wy-
znaczniki dobra moralnego i uczyni¢ z nich za-
sade swojego dziatania. Jesli tkwi w cztowieku
wystarczajaco duza sita moralna, sita poznania
prawdy, rozroznienia dobra i zta, nie musi opie-
ra¢ sie na autorytetach. Zasadniczo winien opie-
ra¢ sie na wtasnym sumieniu. Wokoét nas krazy
przeciez bardzo wiele, i to sprzecznych, opinii.
| tak musimy miedzy nimi wybiera€. Chyba, ze
bedziemy jak motyl krgzy¢ od kwiatka do kwiat-
ka. Owszem istniejg tacy ludzie, ktérzy gotowi sa
porzuci¢ dotychczasowe dobro, opinie, przeko-
nania dla innych, gdyz nie sa w stanie oprze¢ sie
Zadnej nowosci. Prawda i autentyczne dobro jakby
nie miaty dla nich znaczenia. Jesli na tace wabi
ich kazdy kwiat i latajg od jednego do drugiego,
to znaczy, ze sg sterowani z zewnatrz, a nie sami
przez siebie. W taki tez sposéb okresla S. Kier-
kegaard najnizszy poziom rozwoju osobowego
cztowieka, poziom jeszcze przedmoralny, ktory w
jego jezyku nazywany jest stadium estetycznym.
Z drugiej jednak strony stykamy sie czesto
Z ludZmi, ktorzy zachwycajg nas swg madroscia
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| dobrocig. Oni staja sie dla nas wzorami pos-
tepowania, chcielibySmy by¢ do nich podobni.
Zaczynamy niejako patrze¢ na Swiat ich oczy-
ma, oceniac ich miarg, kroczyc¢ ich Sciezkami.
S3 dla nas autorytetami. Poza tym przeciez jes-
tesmy tylko ludZzmi, a nie Bogiem. Nie jesteSmy
w stanie pozna¢ wszystkiego i zawsze nieomylnie.
Jest to jedna z podstawowych prawd praktycz-
nych, prawd moralnych. Otwarcie si¢ na innych,
szczegoblnie na ludzi budzacych nasz podziw, to
sztuka nietatwa, ale cenna.

Powiedziat Pan, ze wplyw autorytetow jest za-
lezny od sity woli cztowieka. Czy sq réwniez inne
czynniki, od ktdrych wpiyw ten jest zalezny?
Sposab, sita, jak rowniez rodzaj autorytetu od-
dziatywujacego na cztowieka sa rowniez zalezne
od jego wieku. | tak: dzieci, ktore nie weszly
jeszcze w okres tzw. buntu mtodzienczego, kon-
testacji, widza najwyzszy, absolutny autorytet w
rodzicach. W wieku dojrzewania rodzice, nau-
czyciele, katecheci zaczynajg ustgpowac innym,
tracg w oczach mtodych. Jest to bardzo trudny
okres i dla starszych i dla mtodych. Mtody czto-
wiek podwaza wiasciwie wszystko. Na poczatku
jest to proces negatywny, odrzucania. Potem, je-
$li ma po temu wewnetrzne mozliwosci — i oczy-
wiscie je wykorzysta — moze dojrzec, czyli stojac
na wiasnych nogach, sta¢ sie odpowiedzialny,
sam decydowac za siebie. Oczywiscie to nie zna-
czy, ze nie bedzie popetniat bteddw, ale bgdzie
maogt braé za nie odpowiedzialnos¢ i wyciagac
konsekwencje. Caly okres buntu uwazam wigc
za bardzo pozytywnie wptywajacy na ksztattowa-
nie sie cztowieka, za konieczny etap dojrzewa-
nia — ale za etap, a nie cel. Wraz z powolnym
uzyskiwaniem samodzielnosci cztowiek nabiera
powtdrnie, nieco nadwatlonego w okresie doj-
rzewania, szacunku do rodzicéw, do innych. Wia-
$nie wtedy zaczyna sie poszukiwanie nastgpnego
autorytetu, na ktérym mozna by oprze¢ swoje
decyzje. Najcze$ciej autorytetami takimi stajg
sie ludzie, ktérzy w 2yciu osiggneli jakies suk-
cesy. Potem, w wieku miedzy 30 a 40 rokiem
Zycia, jak wskazujg niektdrzy psychologowie, ma
miejsce kolejna kontestacja, mniej widoczna, nie
tak silna i nie zauwazana czasem nawet przez

tego, ktory j3 przechodzi. Okres kontestacji to
olbrzymia szansa, ale niesie tez ze sobg duzo
niebezpieczenstw, na przyktad uznania dla fat-
szywych autorytetow. W dzisiejszych masowych
mediach pojecie autorytetu czesto ulega deforma-
cji. W telewizyjnych debatach o moralnosci, jako
arbitrowie tejze, wypowiadajg sie ludzie znani,
bo przyciagng publicznos$é, ale nie koniecznie
ludzie znajacy sie na rzeczy. W takim przypad-
ku jest to brak odpowiedzialnos$ci, gdyz kazdy
powinien sie wypowiada¢ w materii, na ktorej
sig zna. Oczywiscie nie nalezy zarowno Slepo
wierzyC autorytetom jak i — popadajac w skraj-
nos¢ — bezgranicznie ufa¢ sobie. Dobrze dobrany
autorytet nie jest rzecza z13.

Z tego co zrozumiatem wolnosc, jako wartosc,
nie jest czyms naturalnym, jest elementem rze-
czywistosci, ktéry jak inne trzeba ksztattowac,
co wigze sig przede wszystkim z wychowaniem.
Pojecie natury nie jest jednoznaczne. Jesli przez
wnaturalnos¢” rozumie sie ,przyrodniczosc”, ,,bio-
logicznos$¢”, to wolnos¢ oczywiscie nie jest w
ten sposob naturalna. Jednakze korzenie wolnosci
tkwig w naturze ludzkiej, w samej istocie czto-
wieka. W tym sensie wolnosc jest naturalna, bar-
dzo naturalna. Ksztattowanie wolnosci nie jest
tylko kwestig wychowania, w sensie procesu
prowadzonego z zewnatrz, gdyz cztowiek musi
mie¢ wewnetrzng mozliwosc i przede wszyst-
kim wole bycia wolnym.

Czy nie uwaza Pan Profesor, ze w dzisiejszych
czasach w mtodym cztowieku nie jest dosta-
tecznie rozwijana potrzeba i umiejetnos¢ po-
szukiwania wolnosci, potrzeba odniesienia
sig do czegos, kiedy od najmtodszych lat jest
mu mdwione ,,badZ soba”, ale wlasciwie jest
to nijaka tozsamos¢ gdyz przeciez ksztattuje-
my sie w oparciu o innych...?

Owszem, pedagogika postmodernizmu, chociaz
moze sami postmoderniSci by temu zaprzeczy-
li, oparta jest na nieco pesymistycznym i uto-
pijnym zatozeniu, juz w starozytnosci gtoszo-
nym przez sceptykdw: ,,nic nie istnieje, a nawet
gdyby istniato, to i tak nie mozemy tego po-
znac”. Dostosowuijac ten poglad do sytuacji wy-
chowawczej mozemy zauwazy¢, ze mtody czo-
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wiek na niczym pewnym nie moze Si¢ oprzec.
Odebrano mu staty grunt pod nogami. Nie ma-
jac sie na czym wesprze¢ cztowiek tonie. Uwa-
zam, ze mowienie mtodemu cztowiekowi by , byt
sob3”, by tylko w sobie samym szukat wspar-
cia, to naktadanie na niego zbytniego obciazenia,
gdyz sobg moze byC ten, ktory juz jakos jest
uksztattowany, a nie ten, kto dopiero wszys-
tkiego wiasciwie poszukuije.

Wracajac do watku edukacji, jakie jeszcze warto-
sci oprdcz wolnosci powinna ksztattowac szkota?
Poniewaz to rodzice decydujq za dziecko, ze be-
dzie sig ono edukowac w szkole, dalej w tej szko-
le ksztattowac, to jej zadaniem jest spetni¢ ocze-
kiwania rodzicow. Szkota nie moze wiec odsuwac
na bok rodziny. Poza tym — wobec olbrzymiego
rozwoju nauk — nie powinna stawia¢ na pierw-
szym planie podawania zbioru informaciji ency-
klopedycznych, lecz uczy€ uczenia sie, aby po
zakonczeniu edukacji szkolnej cztowiek mogt
sam ,goni¢” nauke. Szkofa winna kazdemu ucza-
cemu sie da¢ mozliwos¢ rozwoju jego wiasnych
talentéw i przygotowac do zycia osobistego, spo-
tecznego i kulturalnego. Obecnie nasz system
edukacji ma szanse zreformowac sie tak, by
spetniat postawione przed nim zadania. Podkre-
slam jednak, iz mowie 0 szansie, nie wiem za$
czy ja wykorzystamy.

Czy réwnie optymistycznie widzi Pan w tym pro-
cesie syluacje polskiego Kosciota i rodziny?

Trzeba na to spojrzeé€ szerzej. Rodzina ludzi wie-
rzacych jest czescig Kosciofa. Kosciot to ludzie
wierzacy — pojedyrncze osoby, rodziny, parafie itd.
Z ostatniego doswiadczenia — realnego socjali-
zmu - wyszlismy dos¢ okaleczeni, zatomizowani,
nieufni, pozamykani w sobie. JesSli bedziemy
mogli odbudowac¢ ducha wspdinoty, a wydaje
sie, Ze jestesmy na dobrej drodze, bo np. wiele
akcji charytatywnych znakomicie si¢ udato, to
mozna przyszto$¢ widzie¢ w jasnych barwach.
Nie mozna bowiem zapomina¢ stow E. Mouniera,
znakomitego filozofa i chrzescijanina, ze chrze-
$cijaristwo jest religia wspolnotowg. Tak wigc
jesli lokalny Kosciot (parafia, diecezja itd.) bedzie
wspdétpracowat z rodzinami to ich problemy beda
tatwiej rozwigzywane. Nie mysimy zresztg tylko

w kategoriach ekonomicznych, problemoéw jest
wiele i bardzo roznorodnych. Trzeba tylko wysi-
li¢ wyobraZnig. KoScidt jest mocny przede wszys-
tkim swoim fundamentem, Chrystusem, a pa-
trzac bardziej ,ziemsko”, wiarg i mitoscig swoich
cztonkéw. Cztowiek, rodzina, parafia, Kosciot,
Chrystus powinni stanowié jedno$¢.

Czy samo bycie w dzisiejszych czasach poli-
tykiem daje mozliwos¢ bycia autorytetem?
Niestety tak. Jak widzimy, na scenie politycznej
stoja rézni ludzie: tacy, ktorzy po dojsciu do
wiadzy dzieki wyborom spetniaja oczekiwania
elektoratu i tacy, ktorzy uzyskang wtadze wyko-
rzystujq tylko dla siebie. Ale jakkolwiek by byto
to spoteczenstwo jako$ odpowiada za ewentual-
ny brak odpowiedzialnosci politykéw. Przeciez
wyborcy majg w reku bardzo grozng bron - kart-
ke wyborcza. Jednak Srodki masowego przeka-
Zu maja mozliwos¢ wypromowania prawie kaz-
dego na gwiazde. Tu widac jak bardzo taczy sie
ze sobg wiele rdznych aspektow zycia. Umiejet-
nosC korzystania z telewizji, krytycyzm, moze
uchroni€ nas od wielu btedéw. Autorytetami, jak
juz mowitem, stajg sie zazwyczaj ludzie, ktérzy do
czegos doszli, a politycy sg ludZmi sukcesu, nie-
zaleznie od jakosci wykonywanych przez siebie
obowigzkow. Polityk oczywiscie ma mozliwosé
czestszego niz zwykty obywatel ukazywania sie
na ekranie telewizora. W takiej sytuacji jest mozli-
we, iZ zly polityk staje sie autorytetem. Polityk moze
u swoich zwolennikOw wzmacniac te cechy, kto-
rymi sam si¢ charakteryzuje, dobre lub zle. Jed-
nakze ,szarzy” obywatele nie sg tylko pionkami
w politycznej grze i majg wiasny rozsadek.

Czy nie wydaje sie Panu, Zze w spoteczeristwie
demokratycznym rzady sprawuje potgczona sie-
cig wzajemnych odniesiern masa? Przeciez po-
litycy maja rowniez swoje autorytety, ktdre bar-
dzo czesto pokrywaja sige z osobami innych
politykéw; takie powigzania tworzg ze sceny
politycznej relatywistyczng siec.

Na cate szczescie cztowiek opiera sie rowniez
na wtasnym rozumie, cho€ w duzej czesci tak-
Ze na radach innych. Jednak nie wszyscy prze-
ciez poddajg sie presjom czy sugestiom auto-
rytetow.
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Wiec czy najwiekszy wplyw na demokratyczna
rzeczywistos¢ maja ci ktdrzy sig nie poddaja?
Czesciowo tak. D3zac do demokracji mamy szan-
se zdecydowac o sobie. W zadnym innym ustro-
ju takowej szansy bySmy nie mieli. Niektorz mowia,
ze demokracja to ,,rzady wiekszosci gtupich nad
mniejszoscig madrych”, jednak jesli nie mieliby
decydowac wybrani przez spoteczenstwo to kto
inny ma posiasc ten przywilej? | na jakiej zasa-
dzie? Moim zdaniem demokracja to najdogo-
dniejszy dla spoteczenstwa ustro;.

Zwtaszcza w naszym niedojrzatym jeszcze sy-
stemie politycznym wybieramy sposrdd wg-
skiej grupki ludzi. Taka demokracja nie jest
w petni wiadzg spoteczng. A moze w takiej
sytuacji w ogdle nie powinnismy mowic o de-
mokracji?

Nie mozemy generalizowaC obserwujac pewne
negatywne zjawiska, przeciez nasza, polska sy-
tuacja jest wyjatkowa. Trzeba zdac sobie spra-
we z tego, ze od dwdch wiekdw mieliSmy tylko
dwadziescia siedem lat wolnosci. Musimy sig
jeszcze dtugo uczyé dojrzatej demokracji i doj-
rzatej wolnosci. Nikt tej dojrzatoSci nam nie da,
musimy jag sami naby¢ poprzez zycie w demo-
kracji i wolnosci. Przejde na ptaszczyzne wiary.
Tutaj, na ziemi, cztowiek jest ,w drodze”, jest
w drodze do zbawienia. To przeciez nie polityka
a Bdg nas zbawi. EgzystencjaliSci mowia, iz nig-
dy nie osiggniemy celu zycia. Czgsciowo majg
racje. Sami nigdy, lecz Bog widzac naszg sta-
bos¢é pomaga i wspiera nas. Musimy juz na zie-
mi zacza¢ budowac krolestwo boze, cho¢ zniwo
bedzie w ,,0jczyZnie niebieskiej".

Jest to bardzo eschatologiczna wizja Zycia...

To Marks mowit, iz polityka jest eschatologicz-
na, Zze na ziemi bedzie bezklasowe spoteczen-
stwo, nie bedzie wojen, ze sami jesteSmy w sta-
nie si¢ zbawic.

Czy jestesmy na takm etapie rozwoju politycz-
nego, ze na razie kwestie moralne mozemy
odstawi¢ na dalszy plan?

Broni Boze. To jak mdOwienie mtodemu cztowie-
kowi ,nie ucz sie religii, nie chodZ do kosciota,
kiedy dojrzejesz wybierzesz”. Kiedy on dojrze-
je, bedzie juz wychowany w niewierze, w nie-

moralnosci. W ten sposob do niczego nie doj-
dziemy.

Czy demokracja powinna mie¢ w sobie me-
chanizmy obrony przed niemoralnymi jej samej
decyzjami? Czy istnienie takich mechanizmdw
bytoby sprzeczne z zasadg demokracji?
Sytuacija, o ktdrej Pan mdwi, jest wielka wada
demokracji. Niestety nie mozna tego catkowicie
unikng€, gdyz nie ma w petni skutecznych me-
chanizméw obronnych. W demokracji podob-
nych sytuacji nie mozemy zupetnie wyelimino-
wac, lecz mozemy je bardzo ograniczy¢. Jednym
Z podstawowych czynnikow bytaby dobra szko-
ta, dobra edukacja i wychowanie, a drugim do-
bre prawa. Ponadto trzeba pamietac, iz prawdzi-
wie cenigcy moralnos¢ cztowiek zawsze moze
zastosowac praktycznie regute obywatelskiego
niepostuszenstwa, ze wszystkimi, oczywiscie tego
konsekwencjami i kierowac sie wtasnym sumie-
niem. Nie jest to sprawa prosta. W innych sy-
stemach, nie ukrywam, ze méwig o komuni-
Zmie czy dyktaturze, nie ma nawet mozliwosci
,Krzyczenia”, ze co$ jest zte. W demokracji mamy
jawnosc i legalnos¢ opozycji, wolno$é stowa,
| jesli kto$ uwaza co$ za zte, moze to méwic,
moze sig sprzeciwiac. W ,realnym socjalizmie”
takiej mozliwosci nie byto. Kazda krytyka, kaz-
dy przejaw - jakze stusznego — niezadowole-
nia, byt grozbg rozbicia systemu politycznego, bo
przeciez opierat sig on na przemocy i strachu.
Mozliwos¢ krytyki wyboru pozostawia réwniez
na przyktad monarchia konstytucyjna...

Nie bardzo. W monarchii wladze ma jedna osoba
| ona podejmuje decyzje, nardd za$ jest przedmio-
tem, a nie podmiotem wiadzy. Mozliwos$¢ sprzeci-
wu, owszem, istnieje, jesli jednak ten sprzeciw
pocigga za sobg zmiane decyzji, wychodzi poza
uktady sit wtasciwe dla monarchii, jest buntem,
zakwestionowaniem zasady monarchizmu. Istnie-
jg takze monarchie konstytucyjne, lecz w nich
monarcha ,panuje, ale nie rzadzi” jak méwig w
Wielkiej Brytanii. Rzadza ludzie wybrani demo-
kratycznie.

Moralnos¢ a polityka — czy te dwie ptaszczy-
Zny sie ze soba wigza? Czy moina mdwic o
moralnosci przy wyborze politycznym?
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Ptaszczyzny te bardzo mocno t3czg si¢ ze soba.
Polityka jest formg dziatania, a kazde ludzkie dzia-
tanie podlega moralnemu osgdowi i normowa-
niu. Przy okazji polityki, jak i przy innych oka-
zjach zasadnie mozna postawi¢ sobie pytanie:
czy mam moralne prawo czyni¢ wszystko co
zechce, czy tez nie. Mozna to inaczej sformuto-
wagé: czy ja decyduje o tym co dobre a co zte?
Czy tez ode mnie zalezy tylko to, ze czyni¢ do-
brze lub Zle, za$ kryteria wartosci moralnych sg
ode mnie niezalezne, obiektywne? Tak jak od
cztowieka nie zalezy, ze chleb jest dla niego do-
bry, za$ cyjanek raczej nie, tak i od niego nie
zalezy, ze przyjazn go buduije, za$ nienawis¢ nisz-
czy. | nic tu nie pomoze zadna decyzja jednost-
kowa, ani zespotowa. Nie jest to tez problem
$wiatopogladu, religii, filozofii, lecz problem fak-
tow, ktére poznamy lub nie, uznamy lub odrzu-
cimy. Tylko w imige czego? ChoC wigc parlament
lub rzad podejmie demokratycznie jakie$ uchwaty,
ktére sa legalne, czyli przyjete zgodnie z obo-
wigzujacymi requtami prawnymi, to nie znaczy, ze
sg stuszne, sprawiedliwe. Hitler doszedt do wia-
dzy przy pomocy mechanizméw demokratycz-
nych, za$ niemiecki parlament legalnie uchwalit
ludobdjcze ustawy. A potem byt proces norym-
berski i nikt nie miat watpliwosci, ze zbrodnia-
rzy te ustawy nie chronig. Przyjeto wowczas
zgodnie zasade, iz ponad prawem stanowionym
przez cztowieka jest prawo inne, wyzsze — pra-
wo sumienia, prawo moralne. Dla chrzescijanina,
i nie tylko, Bg tworzac $wiat i cztowieka w nim,
nadat im jaka$ strukture, w jezyku filozofii (a wigC
niezaleznie od religii) nazywa sig jg naturg, dla
ktérej pewne dziatania sg ,korzystne”, czyli dobre,
inne zas ,,niekorzystne”, zte. Cato$¢ tych uktadow
nazywamy prawem naturalnym. | tak, jak nie mo-
zemy decydowaé o tym by by¢ lub nie byC czto-
wiekiem, tak tez nie mozemy sensownie gtoso-
waé nad tym co dobre, a co dla nas jest zte, bo
to samego dobra nie zmieni. Nie powinno sig¢
wiec gtosowac nad zasadami moralnymi, bo one
od naszej decyzji nie zalezg. Nalezy wiec pamigtac,
Ze wybierajac polityka jako reprezentanta swo-
ich interesOw przekazujemy mu nasze upraw-
nienia tworzenia prawa.

Czy demokracja i chrzescijaristwo si¢ wyklu-
czaja, czy tez moze demokracja i jej przesta-
nia pokrywaja sie z przestaniami wiary?
Przestania demokracji Scisle si¢ wigzg z proble-
mem i istotg chrzescijanistwa Bdg kieruje swe
stowa, swoje przestanie do wszystkich ludzi, a nie
do wybranego witadcy. Wobec Boga wszyscy s3
rowni, stworzeni na Jego obraz i podobieristwo
i wszyscy powotani do zbawienia. Dlatego takze na
ptaszczyznie politycznej wszyscy winni mieé rowne
prawa, demokracja jest najblizsza takiego uktadu.
Czy nie odnosi Pan Profesor wrazenia, Zze w
zamysle Boga swiat zostat stworzony plurali-
stycznie?

Zacytuje stowa znanego polskiego filozofa, Ste-
fana Swiezawskiego: B6g nie jest mennicg pro-
dukujacg jednakowe monety, lecz artysta, ktéry
kazdego z nas stara sie wyrzezbi¢ z osobna.
Czy wigc daZenie do ujednolicenia w sfe-
rze spotecznej, politycznej, psychologicznej
nie jest generalnie dziataniem przeciw woli
Bozej?

B6g nas stworzyt réznych, lecz powiedziat by-
smy zyli w mitosci, co oznacza réwniez tolerancie.
Wartosci i prawa z koniecznosci formutowane
sg W sposob ogdliny, powszechny. Jednakze pra-
wa odnoszace sie do cztowieka, prawa 0sobo-
we, moralne, kulturalne, spoteczne i inne, nie
dzialajg tak jak prawa przyrody, czyli catkowicie
jednoznacznie. Prawa moralne okres$laja droge, na
ktorej - ale nie poza nig — kazdy moze i powinien
znaleZ€ swoja $ciezke. Nie mozemy z gory odrzu-
cac tych, ktorzy zyja i dziataja nieco inaczej niz my,
jesli mieszcza sig na tej samej drodze dobra. Jes-
tesmy ludZzmi i dlatego wszystkich nas obowiazuja
te same wartosci i normy moralne; jeste$my réz-
ni, wigc w ramach tego olbrzymiego, powszech-
nego dobra odnajdujemy naszg jego czastke.
Dzigkujemy bardzo Panu Profesorowi za roz-
mowe!

Opracowanie: Aleksander Janas.
W rozmowie udziat wzigli: Aleksander Janas,

Adrian Lesiakowski, Jacek Wojtysiak oraz Sta-
womir J. Zurek.
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