Jerzy Gatkowski

KANT 0 ZWIAZKU MORALNOSCI Z POLITYKA

The article is a commentary to the Appendices of Kant’s On Perpetual Peace. In them
Kant decisively rejects the possibility of treating politics as an autonomous science, 1.€.
one that is beyond morality. According to him, politics is an exccutive science of the a
priori moral law, not a theory deduced from the actual modes of human action in history.
Therefore, it cannot be a science of wisdom based on natural human tendencies that bear
a utilitarian and egoistic character. Thus understood, politics, whose goal is eternal peace,
can never be fully implemented. Nevertheless, disregarding moral principles in political
action gives rise to theoretical confusion and makes the necessary goal of human life,
cternal peace, unattainable.

Przedstawiony tekst jest komentarzem do Dodatkéw do Do wiecznego pokoju'.
Koncentruje si¢ w nim na zagadnieniu zwiazku polityki z etyka. Ze jest to pro-
blem aktualny, a wigc zgodny z tematem obecnej sesji, nie trzeba dowodzi¢. Jest
ciagle aktualny, trudny i szeroko omawiany, czego najlepszym dowodem sg
liczne dyskusje o tym, czy polityka i etyka maja kierowaé si¢ wspdlnymi, czy
tez odrgbnymi prawami.

Swiat i wolnosé, albo — jak pisze Kant — przyroda i wolnosé to dwie rzeczy-
wistos$ci rzadzace si¢ odmiennymi prawami. Przyroda jest domeng doswiadcze-
nia, dzigki ktéremu cztowiek dociera do praw hipotetycznych (imperatywu hi-
potetycznego), wolnos¢ zas odsyta go do praw (lub norm) apriorycznych, kie-
rujacych si¢ imperatywem kategorycznym. Kazda z tych dziedzin posiada swoja
filozofie teoretyczng i filozofig praktyczna®. Przedmiotem doswiadczenia w polu
polityki jest historycznie 1 spolecznie spotykany, faktyczny sposéb dzialania
ludzi, faktycznie ksztaltowane prawa, instytucje i struktury spoteczne. Nato-
miast dziedzina wolnosci odwoluje si¢ do poj¢cia powinnosci, gdzie krolujg

'1. Kant, Do wiecznego pokoju. Projekt filozoficzny. Dodatek, 1. O niezgodnosci miedzy moral-
nosciq a politykq we wzgledzie wiecznego pokoju; ll. O zgodnosci polityki i moralnosci na mocy
transcendentalnego pojecia publicznego prawa, tum. M. Zelazny, Wydawnictwo Comer, Torun
1995. W cytowaniu oprécz stron z ttumaczenia dodano w nawiasach kwadratowych numeracj¢
stron z Akademie-Ausgabe.

* Por. takze H.E. Klemme, Wstep [w:] 1. Kant, Do wiecznego pokoju, s. XXXV.
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aprioryczne, kategoryczne prawa. Kant przyjmuje, ze nie ma racjonalnie uza-
sadnionego i1 koniecznego przejscia od dziedziny natury do dziedziny wolnosci,
od praw hipotetycznych do praw kategorycznych. Problemem podstawowym,
jaki tutaj si¢ pojawia, jest zwiazek teorii z praktyka. Kant uprzedza mniemanie,
bedace wilasciwie zarzutem, a nawet zakwestionowaniem jego stanowiska filo-
zoficznego, ze w dziedzinie wolnosci teoria moze by¢ ,,celem samym w sobie,
[...] miejscem na swobodne utopie, czy czysta gra mysli”> nicodnoszaca si¢ do
praktyki. Dla Kanta stanowisko takie nie jest mozliwe, ani zrozumiale, gdyz
teoria odwotujac si¢ ,,[...] do pojecia obowiazku, jest rownoczesnie praktyka
[...] konstytutywnie dla moralnej 1 prawnej praktyki, jest ona dynamicznym,
nakierowanym na ulepszanie stosunkéw prawnych komponentem™. Filozofia
teoretyczna dotyczaca dziedziny wolnosci jest zarazem filozofia praktyczna,
czyli odnoszaca si¢ do praxis. Jest nig nie tylko z powodu swojego przedmiotu,
ale takze, a moze przede wszystkim dlatego, ze porusza, wyznacza, inicjuje
nasze dzialanie. Nie tylko ukazuje wolnos¢ jako wtasciwosé czlowieka powia-
zang w sposob konieczny z powinnoscia, ale poznanie tej wolnosci zobo-
wigzanej jest dla cztowieka zarazem przezyciem, nalozeniem powinnosci.
W tym wigc sensie jest to poznanie praktyczne, ze prowadzi ono do wiasciwej
1 naleznej formy ludzkiego dziatania. Z tego punktu widzenia filozofia prak-
tyczna nie tylko mowi o moralnosci, ale ja tworzy. Dlatego Kant twierdzi, ze:
,Moralnos¢ sama w sobie jest juz praktyka w obiektywnym znaczeniu, jako
kwintesencja bezwarunkowo obowiazujacych praw, zgodnie z ktérymi powin-
ni$my postepowaé [...]””. Nie ma wiec dwoistosci i przeciwstawienia: filozofia
teoretyczna — filozofia praktyczna. Po prostu w dziedzing wolnosci mamy tylko
wglad ,,praktyczny”. Méwiac innym jezykiem, jest to zarazem etyka normatyw-
na (teoria) 1 — wyznaczona naszym poznaniem — moralnos¢, czyli sposéb poste-
powania (praktyka). Oczywiscie, nie oznacza to, ze dzialanie automatycznie
kierowane jest powinnoscia, bo nasza wolnos¢ pozwala dziala¢ wbrew niej, ale
ze powinnos¢ wskazuje nam jedyny prawomocny moralnie sposéb dziatania,
wyznacza naszq moralnosc.

W takim ujeciu mozna si¢ dopatrywaé¢ pewnego podobienstwa (choé zara-
zem i przeciwienstwa) do sytuacji sokratejskiej, gdzie poznane dobro jest zwia-
zane z koniecznoscia (powinnoscia) jego realizacji. Tutaj zas, u Kanta, realizo-
wanie poznanej powinnosci jest dobrem. Podobienstwo wiec polega na scistym
powiazaniu dobra i powinnosci, teorii i praktyki, przeciwienstwo zas na wska-
zaniu, co jest zrodtem, a co nastgpstwem.

Dodatek I jest wskazaniem, ze istnieje rzeczywisty i mocny zwiazek miedzy
moralnoscig a polityka. Przez moralnos¢ Kant rozumie ,,praktyke w obiektyw-
nym znaczeniu” wyznaczona ,,bezwarunkowo obowiazujacymi prawami”®. Nie
ma tutaj alternatywnych praw moralnych, one sg jedyne. Nie ma wi¢c mozliwo-

* Ibidem.

* Ibidem.

’ Dodatek 1, s. 78 [370]; dalej cytowany jako D 1. Dodatek 11 dalej cytowany jako D II.
°D1,s. 78 [370].
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sci uznania, ze moralno$¢ i1 polityka kieruja si¢ odmiennymi prawami, a tym
bardziej, ze nie ma mozliwosci stosowania zasad moralnych w polityce. Jesli
bowiem przyjmujemy, ze istnieja bezwarunkowo obowigzujace prawa naszej
praktyki, czyli ,,[...] uznawszy autorytet takiego pojg¢cia obowigzku”, to niedo-
rzecznoscia byloby ,twierdzié, ze [postepowaé tak] jednak nie mozemy™’.
Z tego powodu Kant nie przyjmuje mozliwosci wylaczenia polityki poza nawias
moralnosci lub przyjgcia dla tych dziedzin odmiennych zasad. Bytoby to mozli-
we, jego zdaniem, tylko wowczas, gdyby przez moralnos¢ rozumieé taka po-
wszechng nauk¢ madrosci, ktérej zasadq bylaby osobista korzys¢, a wige
ktéra bylaby kierowana zasada utylitarnosci i egoizmu. To jednak oznaczaloby
zaprzeczenie, ,,ze moralno$é¢ w ogdle istnieje”®. Polityka jest wykonawcza nauka
prawa, pokazuje, jak realizowa¢ ,,bezwzglednie obowigzujace prawo” (moral-
nos€) i dlatego mi¢dzy niq a moralnoscia nie moze by¢ sprzecznosci. Nauka
madrosci za$ wynika z doswiadczenia ,,przyrody”, z naturalnych tendencji,
ktére maja charakter utylitarny i egoistyczny, jest uogdlnieniem czy teorig fak-
tycznego sposobu postgpowania cztowieka. Czlowiek uwiklany w dziataniu
naturalnymi sklonnosciami, popada w nieustanne sprzecznosci. Tak wigc ,,nauka
madrosci” (az si¢ prosi o dodanie: tego Swiata) niesie nieuchronne sprzeczno-
sci teoretyczne i praktyczne konflikty. Na marginesie, mozna si¢ zastanowic,
w jakim stopniu twierdzenia Kanta o statusie ,,przyrody” sa inspirowane ujgciem
religijnym, a dokladnie luteranskim pojeciem grzechu pierworodnego, ktory
spowodowal zniszczenie ,Swiata”, ,,przyrody”, w tym takze natury ludzkiej,
i poddat ja nieuchronnej wladzy zta (diabta)’. Jednakze w czlowieku nie pozo-
stat sam grzech, bo moze on rozpozna¢ rozumem swojq grzesznos¢. Dlatego
»przyroda” i natura ludzka nie mogg by¢ podstawa tworzenia obowigzujacego
prawa moralnego, bo poddane sa prawom koniecznosci, determinizmowi'°.
Dlaczego jednak rozum nie zostal catlkowicie zniszczony? Jak on istnieje?
Chyba zostal przez Kanta uratowany ze wzgledu na wolnos¢, ktérej podmiotem
jest wola, a warunkiem rozum. Uzasadnienie metafizyki moralnosci rozpoczyna
sie znamiennym stwierdzeniem: ,,Nigdzie w $wiecie, ani nawet w ogole poza
jego obrebem, niepodobna sobie pomysle¢ zadnej rzeczy, ktora bez ograniczenia
mozna by uwazaé za dobra, oprécz jedynie dobrej woli”''. Owszem, wolno$é
ludzkiej woli takze zostata ostabiona, ale nie zlikwidowana, dzieki czemu ura-

"D1,s. 78 [370].

8 Ibidem.

? Luter w naturze rozpoznaje ,,[...] une puissance diabolique, la puissance de Satan, qui est
plus forte que nos libertes individuelle”. P. Tillich, Histoire de la pensee chretienne, Paris 1970,
s. 377-378.

' Pour Luther, la vie humaine tout entiere, sa nature ct sa substance sont corrompues [...].
Elle signifie qu’il ne se trouve en ’homme aucun clement de personnalite qui soit exempt d’une
deformation fondamentale [...]. Si I’on prend I’expression »depravation totale« en un sens absur-
dement deprave n’aurait I’'idee de dire qu’il est totalment deprave! [...] Les mechants sont
mechants parce qu’ils n’obeissent pas au commendement unique, qui est d’aimer Dieu”. Por.
P. Tillich, Histoire..., s. 275.

""I. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, ttum. M. Wartenberg, PWN, Warszawa 1953,
s. 11.
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towane zostalo cztowieczenstwo czlowieka. Okreslenie ,,poza obrgbem [$wiata]”
mozna chyba rozumie¢ jako odniesienie do Boga. W ten sposdb, a takze wieloma
swoimi innymi tezami, Kant wpisuje si¢ w woluntarystyczny nurt filozofii, mi-
mo frazeologii racjonalistycznej. To wola wiasnie, albo jej atrybut — wolnos¢,
jest rdzeniem cztowieka, osnowa Swiata 1 istotg Boga. Poniewaz zas wolnos¢
uja¢ mozna poprzez sposob, a nie przez tres¢ jej dzialania, dlatego tez tak trudne
jest dotarcie do noumenalnej warstwy rzeczywistosci, a jej przejawy fenomenal-
ne nie ujawniajg istoty rzeczy.

Poznanie ,,organizuje” rzeczywistos¢, przyrode, naturg, swiat. Czy taki ro-
dzaj poznania nie jest rezultatem grzechu pierworodnego, ktory zniszczyt we-
wngetrzne ordo (kosmos) nie tylko czlowieka, ale tez swiata? Dlatego poznanie
(rozum, taska, to, co boskie w czlowieku) rekonstruuje, albo moze lepiej, na
nowo od-twarza $wiat zniszczony przez grzech. Swiat przedstawia si¢ jako cha-
0S — rozum go na powrot ,,organizuje”, wprowadza kosmos. Jednakze w gruncie
rzeczy nie jest to dziatanie moca naturalng czlowieka, lecz wyczuwa si¢ pod nig
wzmocnienie silg boska, taska. Czlowiek (rozum) w ten sposob — przez postu-
szenstwo Bogu, przez bezinteresowng mitos¢ Boga, do ktorej jest zdolny, gdyz
nie wszystko w nim grzech zniszczyl — jest Jego wspétpracownikiem w dziele
stworzenia.

Jesli jednak tak nie jest, jesli — jak mOwig arystotelicy — mozna ,,odczytac”
$wiat poprzez migotliwe fenomeny, to swiat fenomendéw i $wiat noumendw nie
wykluczajq sig, a przeciwnie, laczy je jakas jednos¢. Trzeba tylko si¢gnaé — za
posrednictwem tych fenomenéw — do ,.gl¢bi bytu”. To zaklada jakas gruntowna
jednos¢ tych dwoch swiatow 1 domaga si¢ siggnigcia poznaniem do samych
fundamentow bytu. Oczywiscie, rowniez w szeroko rozumianym arystotelizmie
ksztatty i formy ludzkiego dziatania same w sobie nie oddajq poznawczo w spo-
sOb bezposredni istoty (noumenu) cztowieka i wartosci jego dzialania. Do istoty
trzeba mozolnie dotrze¢ i sprawdzi¢, jak dalece faktyczne nasze dzialanie jq
ujmuje i realizuje. Mozna jednak poznawczo dotrze¢ 1 do Swiata zewngtrznego,
1 wewngtrznego, mozna doswiadczalnie pozna¢ ich istot¢ 1 wyciagnaé z tego
wnioski co do wartosci i powinnosci naszego dzialania. Rozum, w tym ujgciu,
jest jedynym narzedziem dotarcia do prawdy, ale nie jest jej jedynym zro-
diem. Taka jest chyba przede wszystkim réznica migdzy kantowskim a arysto-
telesowskim (z proweniencji) ujgciem swiata i czlowieka.

Kant, co prawda, odrzuca mozliwo$¢ wyznaczenia prawa moralnego oparte-
g0 na naturze, ale przeciez mowi, ze celem ostatecznym cztowieka jest jednak
szczgScie wyznaczone przez naturg. Czy jest to niezgodnos¢ wewngtrzna jego
mysli, czy tez trzeba mys$l Kanta odczytywac nie poprzez tak radykalne oddzie-
lenie natury i rozumu (wolnosci)?

Swiat wolnosci i rozumu, $wiat moralnosci, kieruje si¢ aprioryczna zasada
bezwzglednej powinnosci, majaca charakter niedowodliwego aksjomatu'?, nie-
wynikajaca z zadnego doswiadczenia, ani tez niebedacq wynikiem aposterio-
rycznego rozumowania. Jest zasada czystego rozumu, ktora jest po prostu dla

2D 11, s.91 [381].
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niego 1 sama w sobie konieczna. Natomiast doswiadczenie ,,przyrody” czy tez
,wnatury” i funkcjonujacych w niej sposobéw dzialania oraz wyprowadzania
z niej wnioskOw prowadzi nieuchronnie, zdaniem Kanta, do nieustannego wi-
kiania si¢ w sprzecznosciach, ktére szeroko opisuje.

Zwiazek migdzy moralnoscig a polityka jest dla Kanta oczywisty. Dlatego
zasada polityki ,,badzcie roztropni jak wegze” jest ograniczona zasadq moralnosci
i niewinni jak golebice”"’. Pierwsza zasade Kant laczy z Jupiterem (bogiem
mocy), podlegajacym przeznaczeniu, to jest w tym wypadku determinizmowi
mechanizmOw przyrodniczych. Mechanizm przyrody jest tak bardzo skompli-
kowany, ze nie moze by¢ wystarczajaco poznany, aby moc go w sposdb pewny
przewidzie¢ 1 doprowadzi¢ do osiagnigcia przyjetego celu, a unikngé celu niepo-
zadanego. Lepiej jest wige zastapiC polityke uczciwoscia — ,,uczciwosc jest lep-
sza od wszelkiej polityki”'*. Konieczne jest poddanie polityki wtadzy moralno-
$ci, gdyz moralnosé ,[...] jest koniecznym warunkiem tej ostatniej”'"”. To nie
doswiadczenie zbyt ztozonej ,,natury”, znajomos¢ jej skomplikowanych praw,
lecz jedynie sam rozum moze wskazywaé, ,,co nalezy czyni¢, aby pozosta¢ na
sciezce obowigzku (zgodnie z regutami madrosci), jak rowniez cel ostateczny,
[rozum] o$wietla nam dostatecznie jasno”'®. Kant nie odrzuca w tym momencie
mozliwosci poznania praw natury, ale pokazuje, ze do takiego ich poznania,
ktére moze wystarczy¢ do wiasciwego pokierowania dziataniem, jest bardzo
daleko. Tak daleko, ze w czasie historycznie ujmowanym moze to nie nastapic.
Bardzo podobne stanowisko — chociaz wychodzac z innych zalozen — zajmuja
czgsto niektdrzy liberalowie (mowiac bardzo ogdlnie), gloszacy, ze zaden czlo-
wiek nie jest w stanie przewidzie¢ wszystkich spolecznych uwarunkowan i kon-
sekwencji swoich czynow, dlatego nie moze tworzy¢ sobie ogolnej teorii dziata-
nia (1 wyznacza¢ jakiegos ogolnego celu), ale moze jedynie opiera¢ swoje po-
stgpowanie na nominalistycznym indywidualizmie'’ (co juz wychodzi poza
koncepcj¢ Kanta). Dodatkowo jeszcze — jesli chodzi o Kanta — nie jest pewne,
czy cel wyznaczony na podstawie poznanej natury bg¢dzie celem wilasciwym,
dlatego do sprawy ludzkiego dziatania, jego celu i wartosci nalezy podejs¢ zu-
peinie inaczej, a mianowicie poprzez zasady czystego rozumu.

Jesli widzi si¢ cel cztowieka, w tym takze cel dziatania politycznego, jakim
jest pokdj, to bardzo trudno, jesli w ogole jest to mozliwe — w praktyce go osia-
gnaé, chcac is¢ droga doswiadczalnego poznania ,,natury”, poznania Swiata.

YD1, s. 78 [370].

“DI,s. 78-79 [370].

“D1,s.79[370].

' Ibidem.

"7 Por. np. F. Hayek, Indywidualizm i porzqdek ekonomiczny, Krakéw 1998. Do podobnych
wnioskow (czgsciowo) dochodza nicktérzy wspdtczesni politycy i1 politologowie. Na przyklad
Z. Brzezinski méwi o historii, ze nie jest ona ,ksztaltowana w spos6b $§wiadomy, ale jest raczej
odbiciem nicustannego chaosu, walk osobistych 1 dwuznacznosci”. Jednakze uwaza, 1z mozna
zracjonalizowa¢ proces podejmowania decyzji politycznych, opierajac je na ,,wyobrazeniu struktu-
ry docelowej, do ktorej polityka powinna zmierza¢”. W tym ostatnim wyraznie juz si¢ rézni od
stanowiska Kanta. Z. Brzezinski, Mys! i dzialanie w polityce miedzynarodowej, Lublin 1990, s. 49.
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Taka wiedza bowiem jest bardzo niedoskonata i na dodatek fragmentaryczna.
W tej sytuacji chybi¢ celu jest bardzo latwo, a do niego trafi¢ praktycznie nie
jest mozliwe, chyba ze przypadkiem. Z drugiej strony, w naturze ludzkiej prze-
moznie panuje egoizm, dazenie do uzyskiwania korzysci i przyjemnosci, ktore
ukazuja inny cel niz ten wlasciwy, wyznaczony rozumem. Dlatego Kant propo-
nuje inng metode — nie okresla¢ z gory celu, ale wyznacza¢ rozumem ujmuja-
cym prawa a priori, prawa konieczne naszego dzialania. Prawa te nie tylko
okreslajq wlasciwy sposdb konkretnego postgpowania, ale realizacja ich prowa-
dzi nieuchronnie do celu ludzkiego zycia i dzialania, nawet gdybysmy go wcze-
sniej nie znali. Prawa te s3 po prostu zasadami moralnymi, a wigc okreslaja
warto$¢ moralng kazdego dziatania czlowieka, takze politycznego. Nie ma wigc,
I nie moze by¢, oddzielenia praw i wartosci moralnych od politycznych.

Zdaniem Kanta, mieszanie zasad z dwu réznych dziedzin, czyli ,,przyrody”
1 czystego rozumu, nawet jesli uznaje si¢ za powinne i mozliwe uznanie zwigzku
polityki z moralnos$cia, prowadzi do pesymistycznego wniosku na temat czlo-
wieka, a mianowicie, ze on faktycznie ,,nigdy nie zechce tego, co jest ko-
nieczne, by zrealizowaé cel wiodacy do wiecznego pokoju™'®, czyli wskazany
przez rozum. Na przeszkodzie stoi to, ze do realizacji tego celu konieczna jest
zarazem wola kazdego czlowieka, jak i kolektywna wola wszystkich, co na
gruncie ,,przyrody” praktycznie moze by¢ osiagni¢te tylko przez przemoc, ,,na
ktérej przymusie ugruntowane jest publiczne prawo”'’. Wysuwa i nastepne
trudnosci. Prawodaweca ,,po dokonaniu zjednoczenia dzikiej masy w naréd” nie
pozostawi temu narodowi mozliwosci realizacji ustroju prawnego, bo ,,kto raz
ma wladze w rekach, nie pozwoli na to, by naréd dyktowal mu prawa”*. Doty-
czy to rowniez stosunkéw miedzynarodowych, gdzie silniejszy ,,nie przeoczy
sposobnosci powigkszenia swej mocy poprzez obrabowanie lub nawet opano-
wanie” stabszego®. Dzieje sie zawsze tak, gdy chce si¢ podstawy ,.madrosci
pafistwowe;j” oprzeé jedynie ,,na empirycznych zasadach ludzkiej natury”*.

W teorii Kanta mamy do czynienia z pewng catosciowa nauka o ludzkim
dzialaniu, ktora skiada sie z dwoch czgsci: teoretycznej, wskazujacej i uzasad-
niajacej podstawowe prawo, oraz praktycznej czy raczej stosowanej, wskazuja-
cej na sposéb realizacji, spos6b wykonywania tego prawa. Teoria wynika z po-
znania cziowieka — ,,konieczny jest wyzszy punkt widzenia, obserwacja antro-
pologiczna”®. Jedynie wazne jest tutaj poznanie a priori, a nic empiryczne
poznanie natury ludzkiej, ktéra rozumie w sposdéb przyrodniczy. Stad bierze si¢
jego podziat zajmujacych si¢ teorig polityki, a takze jej praktyka, na moralne-
go polityka, ,ktéry tak ustanawia zasady madrosci panstwowej, ze moga one
wspotistnie¢ z moralnoscig”, i na politycznego moraliste, ,.ktéry wykuwa

®D1,s. 79 [371).
' Ibidem.
2 Ibidem.
2'D1,s. 80 [371].
22 Ibidem.
BDI,s. 82[374].
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moralno$é w sposéb, w jaki polityk uzna to za korzystne”**. Jest to zarazem
opowiedzenie si¢ albo za rozumem i1 wolnoscia, albo za sila, jako zasadq dziala-
nia politycznego. Rozum 1 wolno$¢ wskazuja na bezwzgledng powinnosé
uczciwosci (,,niewinni jak golgbice”), na moralnos¢, ktora ,jest lepsza od
wszelkiej polityki” (,roztropni jak wgze”) i jest jej koniecznym warun-
kiem®. Taka jest postawa moralnego polityka. Natomiast polityczny moralista
wskazuje na sil¢ 1 egoizm jako na zasad¢ dziatania, gdyz t¢ ostatnig czerpie
z poznania przyrody, natury cztowieka, gdzie panuje przemoc i determinizm®°.
Dodatkowo oparcie si¢ na naturze, na mechanizmie przyrody, jest wycigganiem
wnioskow co do dzialania z juz istniejacych faktycznych struktur, uznanych
wowczas za podstawe¢ wlasciwego poznania. W ten sposéb nie rozum i uczci-
wos¢, ale natura i sita kierujq polityka, ,,zas pojecie prawa jest pusta myslg”. Jest
to jakby poprzedzajgca fakt jego istnienia krytyka pozytywizmu prawnego, ale
przede wszystkim niemoralnego konformizmu. Polityczny moralista ,,wykuwa
moralno$¢ w sposdb, w jaki polityk uzna to za korzystne™’. Jesli czlowicka
sprowadza si¢ do tego, co wskazuje jego natura, przyroda, to ,,zaliczony zostaje
do tej samej klasy, co zywe maszyny, ktorym brak jedynie swiadomosci, iz nie
sa wolnymi istotami, azeby we wlasnej opinii sta¢ si¢ najbardziej nieszczgsli-
wymi istotami w §wiecie™®.

Mechanizmy dzialania przyj¢te przez politycznego moraliste, takie jak: fac et
excusa (dobierz argumenty po fakcie dokonanym); si fecisti, nega (zaprzecz
swojej winie); divide et impera (pordznij swoich konkurentéw), wlasciwie nie
moga nikogo zwies¢, nawet jesli s skrywane. Nie ma to jednak znaczenia, bo
sifa, a wigc skutecznos¢ dzialania w przyrodzie, jest najwyzsza zasada. Dlatego
tak dziatajacy wstydza si¢ nie zla i falszywosci swoich dziatan, ale jedynie nie-
udanej realizacji swoich zamierzen®.

Jednakze juz sama che¢¢ ,,wywiedzenia stanu pokoju [...] z naturalnego stanu
wojny” swiadczy o niemoznosci obejscia si¢ bez pojecia prawa, cho¢ oparcie sig
w tym zamiarze na ,,fortelach amoralnej nauki madrosci”, na odmawianiu sza-
cunku ,,pojeciu prawa publicznego”, jest chybione™. Lamanie uznanego pojecia
prawa publicznego, opartego na powinnosci, jest mniej grozne niz odrzucenie
go. Uznajac prawo, znajdujemy si¢ bowiem na wlasciwej drodze, mimo ze zba-
czamy z niej na skutek slabosci, zas odrzucenie prawa swiadczy o przyjeciu
fatszywej drogi.

Podstawowym wigc dylematem, ktdrego rozstrzygnigcie decyduje o zgodno-
sci lub niezgodnosci polityki z moralnoscia, jest wybor zasady: ,,czy w zada-
niach praktycznego rozumu nalezy zaczyna¢ od jego zasady materialnej,
celu (jJako przedmiotu samowoli), czy tez formalnej (ugruntowanej tylko na

“*DI,s.80[372].
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wolnosci w stosunkach zewnetrznych), tzn. takiej, ktéra glosi: postepuj tak,
azebys moégt chcie¢, by twoja maksyma stata si¢ powszechnym prawem (cel
moze by¢ dowolny)”*'. Zasada pierwsza (politycznego moralisty) wychodzi od
wyznaczenia materialnego celu i dlatego gldwnym kiopotem jest znalezienie
odpowiednich srodkéw do jego realizacji, co jest, jak mowi Kant, problemem
technicznym. Jednakze by osiagnaé przyjety cel, ,,wymagana jest szeroka zna-
jomos$¢ przyrody, by zuzytkowaé jej mechanizmy do zamierzonego celu™?. Jest
to wlasciwie niewykonalne ze wzgledu na zakres takiej wiedzy, a z pewnoscig
daje niepewne rezultaty. Co wigcej, szukajac oparcia w faktycznych dokona-
niach polityki, dla kazdego sposobu sprawowania rzadoéw mozna znalez¢ w his-
torii jego przeciwienstwo. Nie mozna wigc w okreslaniu zasad dzialania siggac
do faktéw polityki i historii. Dlatego nalezy zaczyna¢ od okreslenia zasady po-
stgpowania, ktora w tym wypadku staje si¢ madroscia panstwowa, a ktora
prowadzi ,,wprost do celu”, Inaczej méwiac, cel, czyli pokdj, bedzie osiagnigty
jako konsekwencja stosowania zasady formalnej, czyli po prostu uczciwosci,
a nie poprzez amoralne praktyki i przemysine fortele®. Realizacja bezwzgledne-
go obowiagzku nie likwiduje naturalnych tendencji, ale daje im wlasciwa pozyw-
k¢, a wigc jakos je podtrzymuje przy zyciu, nadaje im wlasciwq miarg,
w pewnym sensie je zbawia. To nie naturalne tendencje wyznaczaja cel, ale
wyznaczone rozumem zasady dziatania (prowadzace niechybnie do wlasciwego
celu) wskazujg, jak nalezy i mozna osiagac cel, wykorzystujac naturalne tenden-
cje poddane kierownictwu rozumu.

Poza tym, zasada wyprowadzona z poznania przyrody jest tylko wzglednie
konieczna — jako uwarunkowana zmiennymi warunkami empirycznymi, dosto-
sowana jest do nich, a wi¢gc ma charakter imperatywu hipotetycznego. Zasada
prawna zas winna mieé¢ charakter bezwzgledny, imperatywu kategorycznego.
Dlatego zasada politycznego moralisty ,,sprowadza si¢ tylko do problemu
technicznego”, czyli prowadzacego do pokoju rozumianego (odpowiednio do
swojej ,,materii”’) jako dobro fizyczne. W podtekscie wyczuwa si¢ przypuszcze-
nie, ze postawienie celu na poczatku drogi dzialania politycznego doprowadzi
do koniecznego uznania zasady, ze cel uswigca srodki. W przeciwienstwie zas$
do tego moralny polityk poszukuje zadania moralnego, czyli dazy do znalezienia
godziwej moralnie zasady dziatania, ktorej stosowanie doprowadzi niechybnie
do stanu ,,wynikajacego z uznania obowiazku™, a wigc do godziwego celu.
Kant wyraza to w stowach bedacych parafraza Ewangelii: ,,poszukujcie przede
wszystkim krolestwa czystego praktycznego rozumu 1 jego sprawiedliwosci,
a wowczas wasz cel (dobrodziejstwo wiecznego pokoju) przyjdzie wam w udziale

sam przez si¢”°. Wraca tutaj do zagadnienia ksztaltowania spoleczenstwa przez
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,.kolektywna jednos¢ zjednoczonej woli” —,,[...] dana a priori powszechna wola
(w jednym narodzie, czy tez we wzajemnych stosunkach réznych narodow) jest
wilasnie tym, co catkowicie okresla mi¢gdzy ludzmi prawo [...], jest zasadq mo-
ralnej polityki, ze nardd powinien zjednoczy¢ si¢ w panstwo wylgcznie w zgo-
dzie z pojgciami prawnymi wolnosci i rownosci, a zasada ta ugruntowana jest
nie na przezornosci, lecz na obowiazku™’. Ten rezultat nie jest wiec mozliwy
do osiagnigcia w granicach wyznaczonych przez naturg¢ cztowieka.

Skutkiem przyjecia apriorycznego prawa moralnego jest ,,dzielna zasada
prawna” fiat iustitia et pereat mundus, ktorej nadaje brzmienie: ,niech zyje
sprawiedliwos¢, cho¢by nawet z tego powodu zgtadzeni mie¢ byli wszyscy laj-
dacy tego $wiata™. Nie oznacza to jednak, mimo groznie brzmiacych stéw,
surowosci i bezwzglednosci stosowania prawa, bo Kant méwi o powolnym da-
zeniu do wdrozenia zasad moralnosci w zycie, o poszanowaniu ludzkiej wolno-
$ci. Chodzi tu zapewne o jakas$ edukacje moralna spoleczenstwa, o czym jednak
w tym miejscu nie wspomina. Nie nalezy w tym dziele spieszy¢ si¢ i stosowac
przemocy do jego osiagniecia®, ale jednak trzeba stale zblizaé si¢ do celu®,
zachowujac wolnos¢ kazdego, bo przymus jest nieskuteczny. Jak mozna przy-
puszczac, zmuszanie do zachowania dobrego nie jest skuteczne, gdyz czynienie
dobra bez osobistego przekonania uzaleznione jest od nietrwalych uwarunkowan
zewnetrznych. Dlatego podstawa moralnosci jest — zdaniem Kanta — Swiadoma
1 wolna akceptacja prawa.

Chociaz teoretycznie, czyli obiektywnie, ,,nie ma zadnej sprzecznosci po-
mig¢dzy moralnoscig a polityka”, to jednak subiektywnie, czyli ,,w egoistycz-
nych ludzkich sklonnosciach [...] sprzecznos¢ ta utrzymuje si¢ i moze sig¢
utrzymywaé zawsze”*'. Akceptacja prawa, wysitek rozumu i wolnosci, nie jest
wigc osiagnietym stanem wyjsciowym dla tworzenia polityki, ale kresem dlu-
giego procesu, ktory domaga si¢ stalej troski i powoduje ciagle napigcie miedzy
naturalnymi skionnosciami a wymaganiami rozumu. Z tego wynika, ze Kant,
chociaz pisze o koniecznosci tworzenia ,,nienagannego wewngtrznego ustroju
panstwa”, jak rowniez takich samych relacji migdzypanstwowych, opartych ,,na
czystych zasadach prawnych™ jednak nie tworzy utopii, twierdzac, ze stan
idealny jest mozliwy do petnego osiagnigcia, ale ze jest idealem, z ktérego rezy-
gnacja w dzialaniach politycznych prowadzi do nieuchronnej wojny.

Krytykujac i odrzucajac, jako niemoralne, spotykane w historii traktaty mie-
dzynarodowe, zawierajace rozmaite tajne klauzule oraz oszukancze reservatio
mentalis, przyjmuje za konieczne — dla zgodnosci polityki i moralnosci w trans-
cendentalnym pojeciu publicznego prawa — akceptacje ich formy jawnosci.
Ona bowiem tylko jest warunkiem sprawiedliwosci i prawa: ,,Kazde roszczenie
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prawa winno by¢ publicznie dost¢pne i ta dostgpno$¢ moze nam daé wygodne
w zastosowaniu, przypisane rozumowi a priori kryterium, gdyz tatwo daje sie
osadzi¢, czy w okreslonym przypadku zgadza si¢ ona z podstawowymi zasada-
mi postepowania, czy tez nie”*. Nalezy abstrahowaé od wszelkiej materii empi-
rycznych poje¢ obywatelskiego i migdzynarodowego prawa, ze wzgledu na
zawartg w nich ,,ztosliwos¢ ludzkiej natury, ktora w sposob konieczny wywiera
przymus”. Prowadzi to do przyjecia nastgpujacej transcendentalnej for-
muty publicznego prawa: wszystkie czyny, odnoszace si¢ do praw
innych ludzi, ktéorych maksyma nie daje si¢ pogodzi¢ z jawno-
$cia, sa niestuszne*. Ta zasada (ktéra ,,podobnie jak aksjomat jest niedo-
wodliwa”) jest zarazem zasadg etyczng (,,przynalezng do nauki cnoty™) i jury-
dyczng (,,dotyczaca praw czlowieka™). Jesli bowiem publicznie ujawniona mak-
syma mojego dzialania wywoluje nieunikniony opor i przeciwdziatanie, to
znaczy, ze zawiera w sobie niesprawiedliwos¢. Dlatego tez — w takim sformu-
lowaniu — jawnos¢ jest zasada negatywna, pozwalajaca rozpoznaé bezprawie™ .

Jednakze nie znaczy to, ze sama jawnos¢ wystarcza, by jej] maksymy byty
zgodne z prawem narodow. Dodatkowym ,,warunkiem mozliwos$ci prawa mie-
dzynarodowego w ogole jest, aby zaistnial jakis stan prawny”, a jest nim
,»,stan federacji panstw, majacy na celu tylko zniesienie wojny [...], odpowiada-
jacy wolnosci tych panstw. Zgodnos¢ polityki z moralnoscia jest wiec mozli-
wa tylko w zwigzku federacyjnym (ktory zatem jest dany a priori i Konieczny,
zgodnie z zasadami prawa)”*.

Oprocz powyzszej zasady, bedacej negatywnym Kkryterium wskazujacym
bezprawie, Kant proponuje zasad¢ pozytywna. Laczy ona moralnosé, czyli bez-
warunkowy obowiazek, z powszechnym celem ogoélu, szczgsliwoscia (obowia-
zek warunkowy), ktora jest zadaniem polityki. Tq zasada, ,transcendentalng
1 potwierdzajacg zasad¢ publicznego prawa”, zasada pozytywna i ograniczajaca,
jest: ,wszelkie maksymy, ktore wymagajg jawnosci (aby nie straci¢ swego
celu), zgadzajq si¢ jednoczesnie i z prawem, i z politykg™*’. Jak z tego wida¢,
Kant nie odrzuca maksym politycznych, ustanawianych ,,ze wzgledu na oczeki-
wany w wyniku ich stosowania dobrobyt i1 szcz¢scie kazdego pojedynczego pan-
stwa”**, czyli maksym wyprowadzanych z natury czlowieka. Dobrobyt i szczescie
sq wartoscia, ale osiggane prawomocnie mogg byc¢ jedynie pod tym warunkiem, ze
beda poddane wyzszej, bezwzglednej powinnosci moralnej i nig kierowane. Do-
brobyt i szczgscie same stanowia tylko obowiazek wzgledny, uwarunkowany
ludzka natura. Stosowanie zasad moralnych uszlachetnia nie tylko ludzki rozum,
ale calego czlowieka, wraz z jego natura, oraz ludzka wspdlnoteg.
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Kant w kwestii zwigzku miedzy wymaganiami rozumu i wolnosci a wyma-
ganiami natury czasem wydaje si¢ mieé jakies watpliwosci, ktore powodujg
pewne dwuznacznosci. Z jednej strony mowi o niemoznosci pozbycia si¢ przez
czlowieka sprzecznych z prawem moralnym sklonnosci naturalnych, z drugiej
zas moOwi o ,,Swietosci” prawa moralnego 1 koniecznosci zginania kolana przed
nim, co pozwala mie¢ nadziej¢, ze stan prawny, ,,aczkolwiek powoli [...] zably-
$nie na trwate”®. Uwyraznia to chyba jednak nie tyle wewngtrzne sprzecznosci
te) mysli, ile raczej wskazuje na swiadomos¢ trudnosci realnego pojednania
polityki i moralnosci, a takze osiggania wiecznego pokoju. Mimo to Kant ak-
ceptuje ludzka potrzeb¢ dobrobytu 1 szczescia. W konkluzji Dodatku I méwi, ze
cho¢ stan powszechnego prawa i wiecznego pokoju (dajacy ludziom dobrobyt
1 szczescie) jest uzalezniony jedynie od akceptacji czystego obowiazku, a nie od
traktatdw opartych na naturalnych sklonnos$ciach, to jednak potrzebne jest
i mozl(i)we — a zarazem konieczne — nieskonczone i nieprzerwane zblizanie si¢ do
niego’ .
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