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Koncepcja idei wrodzonych
w sporze Gottfrieda Leibniza i Johna Locke’a

Wstep

Jednym z podstawowych probleméw filozoficznych jest pytanie o Zrédla poznania
ludzkiego. Granica pomigdzy aprioryzmem a empiryzmem rozdziela szkoly myslenia oraz
poszczegblnych filozoféw. Racjonaliéci twierdzac, iz posiadane przez nas prawdy powstaja
w ludzkim rozumie, podwazali warto$¢ do§wiadczenia; prawda poznawana miata by¢ apriors
— poza do$wiadczeniem. Empirysci — odwrotnie — uwazali do§wiadczenie za jedyne Zrédlo
prawdziwego poznania. Stanowiska te byly przyczyng nie tylko rozrézniert w przekonaniach
na temat prawdziwosci ludzkiego poznania, ale stanowily podstawe metodologii oraz pra-
widel ludzkiego my¢lenia: rario — rozum czy empeireia — doswiadczenie? Pytanie to bylo
podstawowe dla wszystkich myfélicieli. I chociaz ten spér — zgodnie z mys¢lag Whiteheada, ze
cala historia filozofii to zbiér przypiséw do Platona — ciagnie si¢ od dialogéw sokratejskich, to
niewatpliwie w swej klasycznej wersji sformutowany zostat dopiero w czasach nowozytnych,
w trakcie polemiki Leibniza z Locke’em. Spér ten zostal spowodowany ksiazka Johna
Locke’a Rozwazania dotyczqce rozumu ludzkiego, w ktérym to dziele angielski filozof poddat
krytyce skrajnie aprioryczne poglady René Descartesa. Nowe rozwazania dotyczgce rozumu
ludzkiego — dzieto opozycyjne w stosunku do Locke’a — napisat Gottfried Leibniz, polemi-
zujac z empiryczng postawg Anglika. I chociaz sam spér nie wywarl wielkiego wplywu na
wspélczesnych antagonistom, to miat on wielka wage w dziejach catej filozofii, a argumenty
Leibniza wywarly wielkie wrazenie na péZniejszych — przede wszystkim na Kancie.

1. Zagadnienie idei wrodzonych w traktatach J. Locke’a i G. Leibniza

W 1690 r. w Anglii ukazala si¢ ksiazka Johna Locke’a Rozwazania dotyczqce rozumu
ludzkiego'. Miata ona na celu, jak pisze we wstgpie autor, zbadanie ,Zrédel, pewnosci

' J. Locke, Rozwazania dotyczqce rozumu ludzkiego, tt. B. Gawecki, Warszawa 1955.
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i granic poznania ludzkiego i stopnia wierzeri mniemari i przeéwiadczeri”?. Angielskiemu
myfSlicielowi chodzito o ,stwierdzenie, jakimi drogami nasz umyst dochodzi do tego, ze
zdobywa te pojecia o rzeczach, jakie posiadamy”. Cazternaécie lat pézniej Gorttfried
Leibniz pisze Nowe rozwazania dotyczqce rozumu ludzkiego®. W swojej przedmowie
komplementujac ,,pewnego znakomitego Anglika” jako twércg wybitnego dzieta, autor
stwierdza jednoczesnie, ze nie zgadza si¢ z nim w wielu miejscach. Zaliczajac Locke’a do
nurtu arystotelesowskiego, sam z kolei okreéla siebie mianem platonika’. Réznica po-
mi¢dzy obydwoma myslicielami od razu zostala zakreélona bardzo wyraznie. Dotyczy
ona nie tylko podstaw rozumienia §wiata, ale takze pogladéw na jego poznanie. Starajac
si¢ ujaé czytelnikéw swoja uczciwa bezstronnoscia, zach¢ca Saksoriczyk do konfronto-
wania dziel. Co wlasnie bgdzie przedmiotem pierwszej czgéci niniejszej pracy. Poréw-
nuj¢ w niej pierwsze ksi¢gi obu traktatéw. Poswigcone s3 one problemowi zasad wro-
dzonych. O ile Anglik, przeciwstawiajac si¢ szkole Kartezjusza i angielskim neoplatoni-
kom, istnieniu takowych zaprzecza, o tyle Leibniz, stojac (powtérzmy to) na gruncie
platoriskim, wilaénie stara si¢ istnienie tychze uzasadnié. Problem zasad wrodzonych jest
dla obu myflicieli podstawowy i stanowi niewgtpliwie klucz dla ich rozumienia ludz-
kiego poznania.

1.1. ,,Rozwazania dotyczqce rozumu ludzkiego” J. Locke’a

Jako pierwsze przedstawmy dzielo Locke’a. Pisze on, ze pewni ludzie twierdza, iz
istnieja w umysle pewne zasady wrodzone® otrzymane przez dusze na samym poczatku
istnienia. Sam temu zaprzecza, okre$lajac cztowieka jako ,,pusty pokédj” czy tez, wzorem
Arystotelesa, niezapisang kartg. Locke stwierdza wyraznie, iz ,nierozsadnie byloby przy-
pisywaé rézne prawdy znakom czy cechom wrodzonym, skoro w nas samych mozemy
stwierdzi¢ wladze, ktére pozwalajg nam pozna¢ te prawdy nie mniej latwo i pewnie, niz
gdyby byly odciéni¢te w umyséle ludzkim od urodzenia™. Nie nalezy twierdzié, ze po-
wszechnie przez ludzi przyj¢te zasady sa prawdami przez nich otrzymanymi na poczatku

2 Tamze, 5.23.

3 Tamie, 5.24.

4 G. W. Leibniz, Nowe rozwasania dotyczqce rozumu ludzkiego, tt. 1. Dambska, Warszawa 1955.

3 Rozréinienie dokonane przez Leibniza na nurt platoriski i arystotelesowski, chociaz zywotne i trwajace
az do dzisiaj, jest jednak nieco mylace. Sam Arystoteles byl przeciez uczniem Platona i w wielu miejscach do
niego nawigzywal. Takze wielu arystotelikéw bylo zarazem platonikami i vice versa. Widaé to wyraznie w calych
dziejach filozofii. Dla porzagdku przyjmijmy, ze chodzi o te nurty tylko w przypadku koncepc;ji idei wrodzonych.
I tak mozemy dokonaé podziatu na platonizm oraz arystotelizm.

¢ Locke uzywa sléw ,jak gdyby znaki lub cechy, odci¢ni¢te w umysle czlowieka” (por s. 30), odwoluje si¢
do znakéw menniczych, zwanych réwniez cechami, ktére s3 okresleniem wyrobu, jego sktadu, producenta itd.
Tak jak cecha oznacza na stale wytwér zlotniczy, tak tez zasady wrodzone okreslone s3 na stale w cztowicku.
Stowa te najdoskonalej okre€lajg znaczenie idei wrodzonych.

7 Locke, Rozwazania, s. 31.
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istnienia. Bylyby one, w takim razie, réwnie realne, jak wladze, i tak samo jak one
przynoszone przez czlowieka na $wiat.

Nie mozna tak twierdzi¢, gdyz fakt, ze co§ jest powszechnie uznane, wcale nie
oznacza zarazem, ze jest to zasada wrodzona umystowi ludzkiemu. Takiemu twierdzeniu
przeciwstawialby si¢ fakt, ze nie ma rzeczy, na ktére bylaby zgoda powszechna. Przy-
kltadem moze byé zasada niesprzecznosci. Wydawaloby si¢, ze to twierdzenie jest po-
wszechnie uznawane. Jednak na przyklad dzieci czy ludzie chorzy umystowo zasady tej
nie znajg ani tez nawet o niej nigdy nie mysla. Nie mozna natomiast twierdzié, ze
w umysle znajduja si¢ zdania, ktérych umyst nie zna. Gdyby za$ przyja¢, ze male dzieci
maja w swoim umysle wrodzong zasad¢ niesprzecznosci i jednoczesnie jej nie znaja,
nalezaloby powiedzieé, ze ich umyst zna pewng prawdg, o ktérej one nic nie wiedzs.
Co wigcej, w takiej sytuacji nie mozna by odréznia¢ prawd wrodzonych od nabytych.
Wlasciwie kazda prawda mogtaby by¢ okreslana mianem ,wrodzonej”. Jezeli bowiem nie
znamy zasad wrodzonych, to jak mozemy rozpoznad, ktére s3 wrodzone, a keére ,tylko”
nabyte poprzez poznanie. Nie przekonuje Locke’a argument, ze ludzie poznaja prawdy
wrodzone dopiero wtedy, gdy zaczynajg uzywa¢ rozumu; na przyktad dzieci, gdy zaczy-
naj3 dorastaé. Przeciez chorzy umystowo swojego rozumu nie uzywaja. Takie twierdze-
nie, jego zdaniem, oznaczaloby, ze albo dochodzimy do prawd po rozpocz¢ciu uzywania
rozumu, albo tez éwiczenie umystu pomaga ludziom w odkrywaniu tychze zasad wro-
dzonych. A znaczyloby to, ze wszelkie prawdy, ktére w spos6b pewny moze poznaé
umystowo czlowiek, s3 prawdami wycisnigtymi w naszym umysle przez naturg. W tej
sytuacji przeciez nie byloby réznicy mi¢dzy zasadami a wnioskami. Przykladem moze by¢
matematyka, w ktérej nie do odréznienia bylyby aksjomary i twierdzenia z nich wypro-
wadzane. I jedne i drugie s3 przeciez odkryciami dokonanymi przy uzyciu rozumu. Locke
stwierdza jednoznacznie: ,jest rzecza pewns, ze nigdy nie mozemy uznaé za wrodzone
czego$, do wykrycia czego jest nam potrzebny rozum. Chyba ze wrodzone s3 wszystkie
prawdy pewne”®. Fakt, ze pewne zasady poznajemy przy uzyciu rozumu, wcale nie
oznacza, ze s3 one wrodzone. A jednoczeénie gdyby$my mieli w umystach zasady wro-
dzone, to znaczyloby, ze je znamy i nie znamy zarazem. Przeciez do wielu prawd ludzie
nigdy nie dochodza, pomimo uzywania rozumu. W jaki sposéb zatem dochodzi do
poznawania prawd ogélnych? Umyst ludzki jest niezapisang karts, do ktérego idee szcze-
gé*owc9 wprowadzane s3 poprzez zmysty. Pozostajg one w pamieci, otrzymuj3 nazwy,
a nastgpnie umyst ludzki przechodzi do abstrahowania i zaczyna postugiwa¢ si¢ nazwami
og6lnymi. I chociaz zdolnosci rozumu, a takze zaséb zasad ogélnych i nazw wzrastaja
réwnolegle, to proces ten wcale nie dowodzi, ze idee te s3 wrodzone. Najzwyczajniej
widaé, ze rozum lepiej pracuje, gdy zaséb ten si¢ powicksza.

Kolejnym argumentem na rzecz istnienia w umysle prawd wrodzonych miatby by¢
fakt, ze wielokrotnie uznanie zdania nastgpuje po uslyszeniu go. Locke zjadliwie komen-

® Tamie, s. 36.
? Pojecie idei Locke definiuje wyraznie: ,idea — rzecz, ktdra jest przedmiotem mysli, idee s3 w umystach
ludzi” (tamze, s. 30).
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tuje ten argument, ze gdyby tak bylo, to twierdzenie, ze 1+2=3 byloby prawda wrodzons.
Najpierw poznajemy prawdy szczegétowe, a dopiero nastgpnie ogélne. Nie mozna po-
znaé, ze jeden plus dwa daje trzy, gdy nie poznamy wczeéniej, co znaczy ,jeden”, co
»dwa”, a co ,trzy”. Gdyby zdania mozna bylo uznawa¢ tylko wtedy, gdy zawieraja prawdy
wrodzone, to trzeba stwierdzié, ze nie bylibyémy w stanie nauczy¢ si¢ od innych niczego
nowego droga umystowa. Co wigcej, zasady ,wrodzone” wlasnie najstabiej sa ukazane
tam, gdzie powinny byé najmocniejsze, czyli u dzieci, u ,dzikich” i u idiotéw. Tam
rozum dziala najstabiej. A jak wskazuje doswiadczenie, wlasnie zasady ogélne, ktére
przewaznie uznawane s3 za dane przez natur¢, poznawane s3 przez umysly rozwinigte.
Oprécz zasad teoretycznych, w umysle ludzkim znajdujemy takze zasady praktyczne. Sa
to poj¢cia zwigzane z zyciem moralnym czlowicka, a ze poswiecone wlasnie praktyczne;j,
codziennej sferze zycia — okreslone zostaly przez autora mianem praktycznych, w odréz-
nieniu od spekulatywnych — teoretycznych.

Jest rzecza oczywista, ze zdaniem Johna Locke’a, tak jak nie ma wrodzonych zasad
teoretycznych, tak samo nie ma wrodzonych zasad praktycznych. Jako pierwszy argu-
ment podaje on fakt, iz zasady moralne s jeszcze rzadziej uznawane za powszechne niz
prawdy spekulatywne. Przykladami moga by¢ wierno$é¢ i sprawiedliwo$é. Niektérzy
znajdujg te cnoty nawet u przestgpcéw. Jednakze zdaniem Anglika to nieuznawanie
prawd moralnych, lecz raczej dobrze pojmowany interes powoduje lojalno$é¢ grup
rozbéjniczych'®. Nie mozna powiedzieé, ze uznaje sprawiedliwos¢ ten, kto jest rzetelny
wobec towarzyszy w zbrodniach, a napada niewinnych ludzi. A jezeli ludzie wiedzieliby
z caly pewnodcia, iz ich czyny s3 niezgodne z nakazami Bozymi, a tez uczynki te bylyby
niezgodne z ich naturg, z calg pewnoscig nie dokonywaliby ich, bo zasady praktyczne s3
dla ich stosowania, a nie tylko teoretycznego uznawania. Gdyby$émy mogli zgodzié sie,
ze znajomo$¢ zasad moralnych nie musiataby jednoczeénie prowadzié do postgpowania
zgodnego z nimi, to stwierdzilibyémy, ze s3 to nie zasady praktyczne, lecz spekulatyw-
ne''.

Kolejnym argumentem przeciwko uznawaniu prawd moralnych za dane przez naturg
jest fakt, ze wymagaja one uzasadnienia. Nie ma prawdy moralnej, ktérej nie mozna
byloby uzasadnié. Jednoczesnie okazuje si¢, ze w stosunku do kazdej z nich bardzo wielu
ludzi zgtasza zastrzezenia lub ich najzwyczajniej na §wiecie nie uznaje (czy tez nie zna). Co
wi¢cej, jedna zasada moze mieé wiele dowodéw wynikajacych z warunkéw zewngtrznych;
przestrzeganie tych zasad wynika z przyczyn praktycznych, z korzyéci, jakie daje stoso-
wanie si¢ do nich (chociazby unikanie kary). Takze sumienie nie moze by¢ argumentem
za istnieniem wrodzonych zasad praktycznych. Jest ono ,naszym mniemaniem czy tez

' W tym miejscu mozna mie¢ watpliwoéci do toku rozwazad Locke’a. Czy zawarta w umyéle idea
sprawiedliwoéci, czyli czegoé godziwego, musi by¢ zawsze jednoznaczna z tym, ze ja wlasciwie rozumiemy.
Mozna mieé co do tego powazne watpliwosci. Przykladami tego moze by¢ stynna ,moralnoé¢ Kalego”, a takze
bolszewickie hasto ,grab zagrabione”. W jednym i w drugim przypadku koncepcje sprawiedliwosci s3 wynatu-
rzone, jednakze odwotujj si¢ do jej podstawowego znaczenia.

' Kolejng watpliwosciz wobec rozumowania Locke’a jest jego radykalny intelektualizm. Czy tylko rozum
ma wplyw na dziatalnoé¢ ludzks? Czy rozmaite emocje nie majg takiego samego znaczenia?
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sagdem o moralnej shusznosci lub wystepnosci uczynkéw”'2. 1 gdyby sumienie bylo do-
wodem na istnienie wrodzonych zasad moralnych, to byloby zarazem dowodem, ze te
zasady moglyby by¢ przeciwne. Ludzie w wielu bowiem przypadkach postepuja sprzecz-
nie, nawet gdy dzialajg oni wszyscy zgodnie ze swoim sumieniem. Tak samo prawo
naturalne nie jest prawem wrodzonym, poniewaz ,istnieje réznica migdzy prawem wro-
dzonym a naturalnym; pomigdzy czyms, co jest wpojone w nasze dusze, a czyms, czego
nie znamy, ale co poznaé¢ mozemy uzywajac whadz przyrodzonych”'>.

Obrona tezy o wrodzonych zasadach praktycznych przed atakami opartymi na
doswiadczeniu i opisie postgpowania ludzi jest argument, iz zasady te ulegaja skazeniu
pod wplywem dzialania §rodowiska, wychowawcéw, opinii spolecznej czy tez obycza-
jéw. Jednak ta teza sama podwaza przekonanie o powszechnym uznawaniu wrodzonych
zasad. I pozostaje jeszcze pytanie: ,czyje zasady s3 zasadami wrodzonymi?” Jezeli wiec
prawdy moralne nie zostaly nam dane przez naturg i nie stanowia naszej cechy, to w jaki
sposéb dochodzimy do ich poznania? I dlaczego niektére z tych prawd s3 szeroko
uznawane? Na tyle szeroko, ze mozna méwi¢ o powszechnym ich uznawaniu. Odpo-
wiedZ Johna Locke’a jest prosta. Poznanie zasad praktycznych jest skutkiem wychowa-
nia. Sg one przekazywane przez pokolenia, a ludzie ,,od matego” wychowywam zgodnie
z nimi, znaja je ,od zawsze” i dlatcgo uwazaja je za wrodzone'®. Decydujacym argu-
mentem, zdaniem autora, jest fakt, ze gdyby zasady byly wrodzonc, to wrodzone mu-
sialyby byé takze zawarte w nich idee. Przypomnijmy, ze idea, zdaniem Locke’a, jest
rzecza, ktéra jest przedmiotem mysli. Idee nie rodzg si¢ razem z ludmi, ludzie poznajac
rzeczy nabywaj ,idee”. Dotyczy to przeciez najbardziej podstawowych i waznych pojeé:
tozsamosci, caloéci i czgéci, czci dla Boga, a nawet idei samego Boga. S3 przeciez nie
tylko pojedynczy ludzie, ale nawet cate wielkie spolecznosci takiego pojecia nie posia-
dajace. Jezeli zaé idea Boga, bedaca ideg najwazniejsza, nie jest wrodzona, to takze inne
idee byé wrodzonymi nie moga. A skoro nie ma wrodzonych idei, to nie ma takze
wrodzonych zasad. Skad si¢ wigc wziglo u ludzi przekonanie o ich istnieniu? Locke
thumaczy to w bardzo prosty sposéb. Ich przyczyng jest fakt, ze ludzie odkryli pewne
twierdzenia ogélne, w ktére niepodobna warpi¢. Nie mogac inaczej uzasadnié ich nie-
podwazalnosci thumaczy, ze s3 one wyciénigte na naszej naturze jak znak zlotniczy na
wyrobie jubilerskim. I s3 one z nami nierozerwalnie zlaczone i stanowia niejako opis
naszej natury. Rzeczowy, czgsto odwolujacy si¢ do doswiadczenia wywéd angielskiego
mysliciela pozwala rzeczywiscie zaliczy¢ go do nurtu arystotelesowego. Z drugiej strony
musial on stanowié wazki argument w éwczesnym sporze.

2 Locke, Rozwazania, s. 65.

1 Tamie, s. 75.

4 Taka koncepcja przekazywania prawd moralnych tez budzi pewne watpliwoéci — a to z powodu
mozliwosci przeciagania takiego pasma wychowawcéw ad infinitum. Niezwykle malo méwi Locke o wplywie
czynnikéw zewnetrznych na powstawanie zasad moralnych.
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1.2. ,,Nowe rozwazania dotyczgce rozumu ludzkiego” G. Leibniza

Kilkanascie lat pééniej ukazuje si¢ dzielo stworzone w caloéci z mysla podjecia
polemiki z ksigzka Johna Locke’a. Gottfried Leibniz od samego poczatku zastrzega, ze
jest innego zdania niz ,pewien znakomity Anglik” — jak tytutuje swojego adwersarza.
Zaréwno stowa wstgpu, jak i forma dialogu wskazuja na to, ze uwaza si¢ on za platonika,
wlaczajac zarazem Locke’a w nurt arystotelesowski. W dialogu wyst¢puja Filatet (czyli
miltoénik prawdy) — wrécit on wlasnie z Anglii i jest pod wrazeniem dziela angielskiego
filozofa. Jego dyskutant, Teofil (miloénik Boga), jest alter ego Leibniza, nie tylko ze
prezentuje jego poglady, ale takze, ze przedstawia si¢ jako zwolennik autora dziet ,ksiecia
metafizykéw”. Sam dialog poprzedzony jest dhugim wstgpem, w ktérym autor prezentuje
podstawy swojego pogladu, takze w sprawie prawd wrodzonych. Zaczyna on od pod-
parcia si¢ autorytetami, ktére s3 zreszta niezwykle wazkie. Wéréd zwolennikéw tezy
o prawdach wrodzonych ukazuje nie tylko Platona i jego szkolg, ale takze stoikéw, oraz
— co wigcej — $wictego Pawla: ,treéé prawa wypisana jest w ich sercach” (Rz 2.15).
Wykazanie takich Zrédel swojego pogladu pozwala mu na dosy¢ §émiale stawianie tez.

Ortéz cz¢sto si¢ zdarza, ze pewne zdarzenia mozemy przewidzieé przed doswiadcze-
niami, w ktérych mogliby$my je osiagnaé. A oznacza to, ze wiedzg t¢ osiagamy z wlasnego
wnetrza. Dzigki zmystom poznajemy tylko prawdy szczegélowe. A one nie s3 argumen-
tem tworzacym, lecz zaledwie potwierdzajacym prawdy ogélne — same nie wystarcza, aby
ustali¢ koniecznoé¢ jakiejkolwiek prawdy. Na tym wlasnie polega réinica pomigdzy
wiedza ludzka a wiedza zwierzat. To zwierzgta s3 czystymi empirykami, ktére na pod-
stawie kilku zaledwie do$wiadczeni przewiduja staloé¢ wydarzeni. Przez to ,rozumowanie
zwierzat jest czym$ nizszym niz ludzi [...] tylko rozum zdolny jest ustali¢ reguly nace-
chowane pewnoscig i uzupelnié przez robienie wyjatkéw braki tych, keére nie mialy tego
charakteru, a wreszcie wynajdowaé pewne stosunki w sile koniecznych nastgpstw”'>.
W samym dialogu Teofil prezentuje mysli, zaczynajac od pogladu, keéry réwniez Loc-
ke’owi wydawat si¢ wazny. Opowiada si¢ on jako zwolennik wrodzonej idei Boga. Podaje
przyktady oséb i plemion, ktére nie majac kontaktu z innymi, majg jednak pewnsg
namiastke takiej idei. Jezeli jest ona niewrodzona — to skad si¢ wzigta? Konsekwencja
tego pogladu jest przyjmowanie istnienia zasad wrodzonych. U Locke’a nieuznawanie
wrodzonej idei Boga bylo ostatecznym argumentem za odrzuceniem wrodzonych zasad.

Dalej dyskusja z pogladami Anglika toczy si¢ w nastepujacy sposéb: Filatet (wyraznie
pod wrazeniem Rozwazarn o rozumie ludzkim) atakuje zasady wrodzone, prezentujac
poglady Locke’a, natomiast Teofil podwaza je w tych miejscach, w ktérych uznaje to
za potrzebne. Zasady wrodzone — zdaniem Teofila — oznaczaja te prawdy, ktére mozemy
znalezé we wngtrzu samych siebie — w swoich umystach. Sa to prawdy konieczne i nasze
instynkty. Locke — zdaniem alter ego Leibniza — nie odréznit pochodzenia prawd koniecz-
nych, ktérych Zrédlo jest w rozumie, od prawd o faktach, wzi¢tych z poznania zmysto-
wego. Pelna wiedza zasad wrodzonych jest niemozliwa. Nie opiera on istnienia prawd

5 Leibniz, Nowe rozwazania, s. 8-9.
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wrodzonych na zgodzie powszechnej, ale (jak juz wspomniano) s3 one dowodami praw-
dziwosci zdan. Jezeli za§ chodzi o zasad¢ niesprzecznosci, to pomimo ze nie jest ona
powszechnie znana, to jest wrodzona. Przyczyng takiego pogladu jest fakt, iz ludzie uznaja
ja natychmiast po jej zrozumieniu. Oznacza to, ze w gruncie rzeczy znali j3 zawsze, a tylko
nie umieli jej nazwaé. I nie mozna w takim razie twierdzié, ze jezeli chociaz jedna prawda
jest wrodzona, to wszystkie prawdziwe twierdzenia s3 wrodzone. Matematyka i geometria
s3 wrodzone i ,,s3 w nas w sposéb potencjalny”'. Mozna te nauki stworzy¢ bez zadnego
kontaktu ze $wiatem zmystowym. I wiedzac, ze 1+2=3 (znajac liczby od 1 do 10)
zgodzimy si¢ na drodze rozumowej, ze 12+17=29, nie muszac si¢ odwolywaé do zmy-
stowego rozumienia ,12”, ,17” i ,29”.

Takze i dzialanie umyshu wskazuje na istnienie zasad wrodzonych. I nie zaprzecza
temu konieczno$¢ wspierania si¢ na rzeczach. Jezeli potrafimy zapominaé i przypominaé
sobic o prawdach wczeéniej znanych, to czemu dusza majac w sobie prawd¢ wrodzona,
nie mialaby ,ukry¢” jej i — co wigcej — nigdy tego sobie nie przypomnieé? Umyst te
prawdy nie tylko poznaje, ale takze odnajduje w sobie. Same zmysly s3 niewystarczajace,
by dowie$é, ze co$ jest konieczne. Pewno$¢ koniecznosci otrzymujemy dopiero dzieki
prawdom wrodzonym. Pierwotne uzasadnienie prawd wrodzonych ma swoje uzasadnie-
nie w rozumie, a inne prawdy poznajemy przez obserwacj¢. Nalezy rozrézniaé prawdy
mieszane (wrodzonej i nabytej prawdy) od prawd wrodzonych. Przykladem pierwszej
byloby zdanie: ,stodki nie jest gorzki”. Przykltadem drugiej byloby zdanie: ,kwadrat nie
jest kolem”. W drugim przypadku ,stosujemy zasad¢ sprzecznoéci do tego, czego sam
rozum dostarcza, skoro tylko dostrzeze si¢, ze owe idee wrodzone zawieraja niezgodne
pojecia”'’. Prawdy wrodzone weryfikuja nasze spostrzezenia. Co prawda — zaczynamy
uéwiadamianie sobie od prawd szczeg6lowych, ale te przeciez zaleza od prawd ogélnych,
ktérych te szczegétowe sa tylko przykiadami.

Zasady ogélne wchodza, w sklad naszych mysdli, kedrych s3 duszy i wigzia S3 tam rak
konieczne, jak muskuly i éciggna do chodzenia, mimo ze o nich si¢ nie myéli. Umyst opiera
si¢ na tych zasadach co chwila, ale nie rak latwo dochodzi do rozeznania si¢ w nich i wyraznego
oraz oddzielnego ich przedstawienia sobie, poniewaz wymaga to duzej uwagi w odniesieniu do
tego, co si¢ robi, a wigkszoé¢ ludzi mato nawyklych do rozmy¢lania nie posiada jej w ogéle. Czyz
Chirficzycy nie posiadaja, jak my, artykutowanych d#wi¢kéw, jednakowoz przywykli do innego
sposobu pisania i nie zdobyli si¢ dotad na utworzenie alfabetu podhug tych diwickéw. W ten
whaénie sposéb posiada si¢ wiele rzeczy, nie zdajac sobie z tego sprawy.'®

Réwniez opinia, ze zgod; na pewne prawdy jest skutkiem obserwacji, jest, zdaniem
Leibniza, tylko czg¢éciowo prawdziwa. W zgodzie tej wspélpracuje natura rzeczy i natura

16 Tamize, s. 53.

'7 Tamie, s. 63. W tym przypadku trudno jest przyja¢ twierdzenie Leibniza, ze kwadrat i kolo s3
pojeciami wrodzonymi. Nie przyjmuje on, ze moga by¢ to pojecia wyabstrahowane z wielu spostrzezed
wzigtych z natury.

'® Tamze, s. 64.
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umystu. Otdz znajomosé natury rzeczy jest znajomoscia natury umyshu oraz tych zasad,
ktére znajdujg si¢ wewnatrz umystu. Prawdami wrodzonymi sa, jak twierdzi Teofil, te,
ktdre sprawdzamy jedynie drogg umystows. I ten fakt tez wyraznie wskazuje, ze nie jest
prawds, iz reguly dane przez natur¢ powinny ujawnia¢ si¢ w umystach najprostszych.
One s3 spostrzegane w $wictle uwagi naszego intelektu. A dzieci, dzicy i chorzy patrza jak
gdyby w stron¢ przeciwna. , To prawda, ze dzieci i dzicy maja umyst mniej naruszony
przez zwyczaje, ale réwniez i mniej uksztalttowany przez nauke, rozwijajaca uwage. By-
loby niezbyt sprawiedliwie, aby najzywsze $wiatta mialy blyszcze¢ w umystach, ktére
mniej na to zastuguja i ktére sa spowite najgestszymi chmurami. Nie chcialbym, aby
sktadano tyle holdu ignorancji i barbarzyristwu, gdy sig jest tak bystrym, jak Pan Filalecie
i jak nasz znakomity autor; to by bylo ponizanie daréw bozych”"?.

Takze w etyce s3 zasady nie podlegajace dowodzeniu — przykladem moze by¢: ,nalezy
unikaé przykroéci a szukaé szczgécia”. Jest to jednak prawda mieszana, bo nie wiemy, co to
radoé¢ i smutek. Jest to prawda poznawana instynktem. Prawdy poznawane instynktem s3
zasadami wrodzonymi. Doskonale wiemy, ze s3 one prawdziwe — czujemy to, nawet gdy
nie mamy na nie dowodu. Jednakze wlasnie drogg rozumowa mozemy uzasadnié nasze
instynktowne przeczucia. A fakt, ze jaka$ grupa ludzi odrzuca pewne zasady praktyczne,
wcale nie oznacza, ze nie s3 one wrodzone. Tak samo by bylo, gdyby odrzucili je wszyscy
ludzie. Powszechne odrzucenie prawa nie oznacza, z¢ go nie ma. Oznacza, ze nie rozu-
miano go dobrze. Gdyby geometria, tak jak etyka, sprzeciwiala si¢ naszym interesom
i namigtnoéciom, to tez by$my ja czesto famali. Kazdy obowigzek zaklada ide¢ prawa,
a prawo nie mogloby istnie¢ bez prawodawcy, ktéry by je ustanowit, a takze bez sankji.
Z tym, ze mogg istnie¢ kary i nagrody naturalne. Przykladem mogga by¢ choroby naste-
pujace na skutek braku wstrzemi¢zliwoséci. Leibniz zgadza si¢ takie z teza, iz dziatania
zewngtrzne moga powodowaé zachwiania w naszej znajomosci prawd wrodzonych. Nie
moga by¢ one usuwane z wnetrza naszej duszy, ale mogg by¢ zacierane poprzez oddzia-
lywanie na nas naszych cielesnych sktonnosci, a takze poprzez wplyw innych ludzi. I to
raczej spostrzeganie zmystowe jest przyczyna upadku naszej woli niz nasza natura.

Obydwaj autorzy zgodhni s3, ze istotnym argumentem jest argument wrodzonosci idei
Boga. Locke stwierdzajac, ze idea Istoty Najwyzszej nie jest wrodzona, jednoczeénie uznat
to za dowéd ostateczny braku istnienia wrodzonych idei i zasad. Leibniz natomiast
wielokrotnie okreslal si¢ jako tejze tezy zwolennik. Oté6z przypadki istnienia ludzi i spote-
czeristw nie znajacych pojecia Boga nie znacza, ze nie maja oni wrodzonej idei Najwyzszej
Istoty. S3 przeciez plemiona nie znajace pojecia ,byt”, ale przeciez wiedz, ze jest co$
takiego jak ,bycie”. Rozwazania dotyczace idei Boga, cho¢ niezwykle istotne i interesuja-
ce, wykraczaja poza zakres pierwszych ksigg obu traktatéw. Nalezy tylko podkresli¢, ze
obaj autorzy wyraznie si¢ wypowiedzieli w tej kwestii®.

!9 Tamze, s. 70.

20 Whaéciwie wszystkie problemy poruszone w pierwszych ksicgach zaréwno Rozwazar, jak i Nowych
rozwazan s3 rozwini¢te w nastgpnych rozdzialach tych dlugich ksiag. Dlatego tez przedstawienie pierwszego
rozdziahu jest sil3 rzeczy tylko zarysowaniem problemu.
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Wydaje sig, ze istotng przyczyna pogladéw obu autoréw na istnienie (lub nieistnienie)
zasad wrodzonych jest ich poglad na granice poznania ludzkiego. Locke wyraZnie sklania
si¢ ku zaznaczeniu granic ludzkiej wiedzy. Sam stwierdza, ze jego ksigzka ma na celu ukaza¢
te granice i zademonstrowaé, w ktérych miejscach nasze mozliwosci nas zwodzz. Ma
nadziej¢, ze doprowadzi nasz rozum do rozwagi. ,,A wéwczas zarzuciwszy rojenia o wiedzy
niczym nie ograniczonej, nie bgdziemy moze tak pochopni do wysuwania nierozwigzywal-
nych zagadnieri i drgczenia siebie i innych dyskusjami o rzeczach, ktérym nie moga
sprostaé nasze zdolnoéci poznawcze i o ktérych nie potrafimy sformowaé w swych umy-
stach pojeé jasnych i wyrainych czy tez o ktérych (jak to si¢ zapewne zbyt czesto zdarza)
nie mamy zgofa zadnego poy;cna !. Poznajemy rzeczywistoéé poprzez doznania zmystowe,
ktére, tworzac w naszych umystach idee, pozwalaja nam na utworzenie zasad ogélnych
umozliwiajacych nam przewidywanie majacych nastapi¢ wypadkéw. W taki sam sposéb
tworzg si¢ réwniez zasady moralne, zwane przez autora zasadami praktycznymi. Przeciw-
nego zdania jest Leibniz. Ot6z pewne poznanie zmystowe jest niemozliwe. ,,Zadna sub-
stancja stworzona nie wywiera na inng dzialania metafizycznego, czyli wplywu. Niemozli-
we jest bowiem wskazanie, jak z jednej rzeczy mialoby co$ przenikaé do drugiej. Z pojgcia
jednej rzeczy wynikaja od razu wszystkie j jCj przyszle stany i to, co nazywamy p:zyczynamn,
to s3 tylko wspéhowarzyszace rekwizyty”*%. Nasze zmysly daja nam jedynie wrazenia, ktére
s3 weryfikowane poprzez zawarte w naszych umystach prawdy wrodzone. Ich pochodzenie
jest oczywiste, s3 one skutkiem stworzenia nas przez Boga — Najwyzsza Prawde.

2. Rozum i poznanie u J. Locke’a i G. Leibniza

2.1. Idee Locke’a

Kazdy cztowiek postuguje si¢ ideami, s3 one zawarte w umysle ludzkim niejako sila
natury. Idee to zar6wno treéci zawarte w naszym umysle — czyli stowa, jak réwniez pojecia
— czyli wyobrazenia rzeczy lub tez konkretne ich aspekty. Pojeciem bedzie nie tylko kos,
ale réwniez sila tego konia, a dalej idac — sita sama w sobie. Podstawowym problemem
W tej sytuacji jest pytanie: w jaki sposéb powstaja idee w naszym umyéle, skoro — co jest
wyraznie stwierdzone w pierwszej ksigdze Rozwazari — idee wrodzone nie istnieja. Od-
powiedzi na to pytanie angielski myséliciel udziela w rozdziale pierwszym ksiegi drugiej:
O ideach w ogdinosci i ich pochodzeniu. Odpowied? jest krétka — Zrédlem poznania jest
doséwiadczenie?®. Poznanie zmystowe nie jest jedynym elementem do$wiadczenia. Dru-

2! Locke, Rozwazania, s. 25-26.

22 G. W. Leibniz, Gldwne pisma metafizyczne, Torus 1995, s. 8.

2 Zaléimy zatem, ze umyst jest, jak to si¢ méwi, czysta kartka, nie zapisang zadnymi znakami, ze nie ma
on idei; jak si¢ do tego dochodzi, ze je zdobywa? Skad ten ogromny zapas obrazéw, niemal nieskoriczenie
réznorodnych, ktérymi nieustannie czynna, nicograniczona wyobraznia ludka zapelnita umyst. Skad bierze si¢
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gim jego skladnikiem jest refleksja. Obydwa dziatania s3 Zrédtami idei. Zmysly dostar-
czaja umystowi spostrzezenia zjawisk, takich jak chtéd, cieplo, kolory, migckkoéé czy cisza
— zjawiska te okre$lane s3 mianem zjawisk zmyslowych Funkcjg zmystéw jest wytwa-
rzanie w umygle wrazeri odpowiednich do tych zjawisk*.

Praca umystu, okreélana mianem refleksji, jest wlasciwie postrzeganiem czynnosci
umystu. Ta autorefleksja powoduje przekazywanie umystowi idei innego rodzaju — idei
mys$lenia, watpienia, wiary czy tez rozumowania. , To Zrédlo idei kazdy ma catkowicie
w sobie samym; a chociaz nie jest to zmysl, jako ze nie ma do czynienia z rzeczami
zewngtrznymi, to przeciez do zmystéw jest bardzo podobne i mogtoby by¢ stusznie
nazywane zmystem wewnectrznym. Ale poniewaz Zrédio pierwsze nazwalem wrazeniem
zmystowym, to nazywam refleksja, bo idee, jakie wywotuje, moga by¢ otrzymane tylko
dzicki temu, ze umyst zwraca si¢ ku sobiec samemu przez refleksj¢ nad wlasnymi czyn-
nosciami”?®>, W ten sposéb te dwa Zrédta idei — zmysly i refleksja — stanowia podstawe
poznania ludzkiego. Co wigcej, zdaniem Anglika nie mozemy znaleZ¢ zadnych innych
trédet. Locke, powtarzajac za poprzednikami, twierdzi, ze mc mozna znalezé niczego
w umysle ludzkim, czego nie byloby wcze¢niej w zmystach?®. Umyst ludzki jest pozna-
wczo bierny. Ksztalt idei jest natomiast catkowicie zalezny od sposobu przyjecia rzeczy
zewngtrznych przez nasze zmysly. Ta zdolno$é do przyjmowania zewnetrznych zjawisk
oraz umiej¢tnoé¢ refleksji sa najistotniejszymi zdolnoéciami czlowieka i stanowig pierwszy
krok w poznamu otaczajacego nas $wiata”’,

Teza, ze wszelkie nasze mysli wywodu; si¢ z doswiadczenia, pociaga za sobg istotne
wnioski. Kazda idea albo jest nam dana bezpo$rednio w doswiadczeniu, albo tez jest

w umyéle caly materiat dla rozumu i wiedzy. Odpowiadam na to jednym stowem: z doéwiadczenia; na nim
oparta jest cala nasza wiedza i z niego ostatecznie si¢ wyprowadza” (Locke, Rozwazania, s. 119-120).

24 »Gdy méwig, ze zmysly dostarczajg ich umyslowi, to mam na mysli, iz z rzeczy zewne¢trznych przenosz
one to, co wytwarza w umysle te percepcje. To bogate 2rédto wigkszoéci posiadanych przez nas idei, kedre zalezg
catkowicie od naszych zmystéw i przez nie dchodzg do umyshy, nazywam wrazeniem zmystowym” (tamze,
s. 120).

% Tamie, s. 121.

26 _Niechaj kazdy zbada swe my¢li i gruntownie przeszuka swéj rozum, a nastgpnie niech mi powie, czy
keérakolwiek z jego idei pierwiastkowych nie jest albo ideg rzeczy dostgpnych jego zmystom, albo ideg czynnoéci
jego umystu, traktowanych jako przedmioty jego refleksji” (tamze, s. 122).

27 _Tak wigc jak powiedzialem poczatkiem calego poznania i wiedzy ludzkiej s impresje, jakie odciskaja
na naszych zmystach przedmioty otoczenia, zewngtrzne wzglgdem duszy; niemnicj s3 tym poczatkiem whasne jej
czynnosci, wykorzystywane dzigki silom wewngtrznym i jej samej whasciwe, kedre, poddane przez nig refleksji,
stajq si¢ réwniez przedmiotami jej kontemplacji. Najpierwsza wigc zdolnoscia ludzkiego intelektu jest ta, ze
dusza moze przyjmowaé wywierane na nig impresje, ktére przychodza badZ od przedmiotéw zewngtrznych
poprzez zmysly, badz od whasnych jej czynnosci, gdy podda je refleksji. Oto pierwszy krok, jaki cztowiek robi ku
odkryciu czegokolwiek, oto fundament, na ktdrym wzniosg si¢ wszystkie te pojecia, jakie w sposéb naturalny
bedzie cztowiek kiedykolwick mial na tym $wiecie. Wszelkie owe wznioste myfli, keére wzbijaja si¢ nad obloki
i sicgaja samego nieba, stad biorg poczatek i na tym si¢ opieraja; i na calym obszarze, jaki duch czlowicka
przebiega w tych dalekosi¢inych spekulacjach, keére zdaja si¢ go wynosi¢ wysoko, nie posuwa si¢ on ani o wlos
poza te idee, ktére poddaly jego kontemplacji zmysly lub refleksja” (tamze, s. 140).
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konstruowana z do$wiadczen juz uzyskanych. Stwierdzenie to implikuje podziat na idee

proste i idee zlozone.

Chociaz cechy rzeczy, ktére dzialaja na nasze zmysly, s3 w samych rzeczach tak polaczone
i zwiazane, ze nie mozna ich rozdzieli¢, i ze nie ma mig¢dzy nimi wyraznego rozgraniczenia, to
przeciez jasne jest, ze idee, ktére te cechy wytwarzajg w duszy, zjawiajg si¢ poprzez zmysly jako
proste i jednolite. Bo choé¢ wzrok i dotyk czgsto otrzymuja jednoczeénie od tego samego
przedmiotu rézne idee, gdy na przyklad czlowiek widzi na raz ruch i barwe, a r¢ka czuje
migkkoéé i ciepto w tym samym kawatku wosku — to jednak idee proste, tak polaczone, w tej
samej rzeczy, s3 tak zupelnic odr¢bne, jak idee otrzymane za posrednictwem réznych zmystéw
[...]. Nie ma rzeczy bardziej jasnej niz jasna i wyrazna percepcja tych idei prostych, z ktérych
kazda, sama w sobie zawsze nieztozona, nie zawiera w sobie nic innego, niz jednolite zjawisko,
czy tez wyobrazenie w duszy i nie da sig juz rozlozy¢ na idee odrebne®®.

Rozwazania po$wigcone ideom, zajmujace wieksza czeéé w tekécie Locke’a, przez
wiele lat stanowily podstawy empirycznych koncepcji poznawczych. Jednakie nawet te
krétkie rozwazania wskazuja na pewien istotny fakt, ze chociaz nie ma w umysle ludzkim
— zdaniem angielskiego filozofa — zadnych idei wrodzonych, to posiada on pewna wro-
dzong zdolno$¢ do ich tworzenia. Zmyst wewngetrzny jest nie tylko autorefleksja, ale takze
istniejacym w nas mechanizmem przepracowywujacym idee otrzymywane za poérednic-
twem zmystéw. W tym miejscu nalezy zwrécié uwage, ze Locke przejat tutaj w pelni
koncepcj¢ poznawczg Arystotelesa. Nie znajduje on zadnych wrodzonych podstaw po-
znawczych, nawet tozsamos¢ jest wytworzona na podstawie obserwacji?’. Niemniej kon-
cepcja dzialalnoéci zmyshi wewnetrznego tworzacego idee ztozone droga rozumowania
nie pozwala okresli¢ angielskiego mysliciela mianem skrajnego empiryka®°.

28 Tamze, s. 141-142. W tym fragmencie, jak réwniez w tym méwigcym o doéwiadczeniu, Locke
nawigzuje do tekstu Kartezjusza, w ktérym mowa jest o najrozmaitszych wrazeniach wywolywanych przez
topiacy si¢ wosk. Aby wrazenia te byly potaczone w jedno$¢, konieczne jest, aby umyst postuzyl si¢ rozumows
ideg materii. Kartezjusz wzorem filozofii klasycznej — arystotelesowskiej — zdecydowanie rozdziela poznanie
zmystowe i intelektualne. Jak juz wspominalem, dla Locke’a, méwigc w najwigkszym skrécie, refleksja jest
czgsécia do$wiadczenia zmystowego. Refleksja podlega wigec tym samym ograniczeniom, co zmysly, i nie daje
nam poznania ostatecznej natury rzeczy.

29 Inng czgsto sposobno$é poréwnywania daje umystowi samo istnienie rzeczy; kiedy patrzac na pewna
rzecz, jako istniejaca w okreslonym miejscu i czasie, poréwnujemy j3 z nig sama, gdy istniata kiedy indziej, i na
tym opieramy idee tozsamosci i réznicy. Kiedy widzimy, ze co$ znajduje si¢ w okreflonym miejscu w okreslone;j
chwili, to jesteémy pewni, ze jest to whadnie ta rzecz, a nie jaka$ inna, ktéra w tym czasie jest gdzie indziej...”
(tamze, s. 460).

30 Zresztg trudno, whrew obiegowej opinii, przyklei¢ Locke’owi etykietke ,skrajnego” w jakiejkolwick
kwestii, nie byt on réwniez skrajny jako dualista, dopuszczajac w swoim traktacie poglady materialistyczne, ani
jego poglady polityczne zawarte w Dwdch traktatach o rzgdzie nie prezentujy, wyraznie zarysowanych, zamknig-
tych w swoich granicach pogladéw.
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2.2. Zamknigty swiat wewngtrzny Leibniza

Lecz nasz rozum od Boskiego oddziela nieskoriczona przepasé, poniewaz Bég doktadnie
widzi wszystkie rzeczy naraz, a my bardzo niewiele sposréd nich rozpoznajemy wyraznie,
wszystkie pozostale za$ s3 zamglone albo ging w beztadnej masie naszych wrazeri. Mamy jednak
w sobie nasiona tego, co poznajemy, mianowicie idee, a takze rodzace si¢ z nich prawdy
wieczne. I nic dziwnego, ze skoro w nas samych odnajdujemy byt, jednoéé, substancje i tym
podobne rzeczy i skoro je sobie uéwiadamiamy, ich idee s3 w nas. Zatem, obj¢te nazwg przy-
pomnienia, wrodzone poj¢cia Platona trzeba stawiaé o wicle wyzej niz nie zapisang karee
Arystotelesa i Locke’a oraz innych nam wspétczesnych, ktérzy filozofuja na sposéb egzoterycz-
ny. Dlatego uwazam, ze kiedy mamy rzetelnie filozofowaé, korzystniej jest polaczy¢ Platona
z Arystotelesem i Demokrytem. [...] Skoro bowiem [wrazenia zmyslowe — J. G.] ani nie zostaly
wlane przez Boga w sposéb cudowny, ani nie moga byé wytworzone przez cialo w sposéb
naturalny, wynika stad, ze powstaja one w duszy wedtug pewnych zasad dzigki ustanowionej na
poczatku przez Boga harmonii®’.

Oczywiécie trudno przyjaé, ze Leibniz, bedac chrzeécijaninem, przyjmowat Platofiska
metempsychozg. Przywolanie zatem z koncepcji poznawczych ucznia Sokratesa wlasnie
anamnezy jest czymé$ wigcej, niz tylko prostym odwzorowaniem koncepcji antycznych.
Nalezy zastanowié sig, jaka jest przyczyna takiego, a nie innego odwolania. Fakt istnienia
idei w umysle ludzkim byt dla Leibniza réwnie oczywisty, jak dla jego angielskiego
antagonisty. Réznica polega na tym, czym te idee s3 i jaki jest ich charakreer. Jezeli idee
s3 przedmiotami mysli, to pada pytanie, jak maja si¢ one do samych mysli: czy s3 ich
forma — przedmiotem zewn¢trznym, czy tez odwrotnie — s3 ich przedmiotem wewngetrz-
nym. Leibniz zdecydowanie opowiada si¢ za ta druga opinia. Idea jest przedmiotem
my$li, a nie jej forma, i dlatego jej istnienie jest niezalezne od istnienia mysli. ,Mozna
by nawet powiedzie¢, ze dusza sama jest swoim przedmiotem wewngtrznym; ale to o tyle,
o ile zawiera idee albo to, co odpowiada rzeczom, gdyz dusza jest malym éwiatem,
w ktérym idee wyraZne s3 przedstawieniem Boga, a niewyraZne przedstawieniem $wia-
ta”2, Dlatego tez, gdyby nasze umysly byly, w momencie urodzenia, czystymi tablicami,
to idee pochodzjce tylko z doswiadczenia nie moglyby by¢ przedmiotem mysli, lecz tylko
ich formami. Taka za¢ koncepcja jest — zdaniem niemieckiego mysliciela — swoistym
redukowaniem duszy do poziomu materialnego®>. Umyst ludzki pracuje niezaleznie od

31 G. W. Leibniz, O filozofii platoriskiej. List do Hanscha, w: G. W. Leibniz, Pisma z teologii mistycenej,
Krakéw 1994, s. 30-31.

32 Leibniz, Nowe rozwazania, s. 101.

3 _Doéwiadczenie jest niezb¢dne — przyznajg to — aby dusza skfaniala si¢ do takich czy innych mygli i aby
zwrdcila uwagg na idee, ktére s3 w nas. Ale w jaki sposéb do$wiadczenia i zmysly moga dostarczy¢ idei? Czy
dusza ma okna, czy jest podobna do tabliczek, czy jest jak wosk? Widoczne jest, ze ci, ktérzy tak mysl3 o duszy,
czynia j3 w gruncie rzeczy cielesng [...] Otéz dusza zawiera byt, substancj¢, jednoéé, tozsamoéé, przyczyne,
spostrzezenie, rozumowanie i wiele innych pojeé, ktérych zmysly nie potrafilyby dostarczyé. To jest dosy¢
zgodne z pariskim autorem Rozwazarn, ktéry doszukuje si¢ znacznej czgdci idei w refleksji umystu nad wlasng
jego naturg” (tamze, s. 103-104).
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naszego postrzegania, réwniez podczas snu>¥, co wyraznie wskazuje, ze jego praca nie

moze by¢ zalezna od zjawisk zewngtrznych. Jednak, w gruncie rzeczy, dla Leibniza nie
zasady dzialania umystu i nie poznanie ludzkie s3 decydujace w koncepcji idei wrodzo-
nych. Podstawami tej mysli jest jego metafizyka i poglad na strukture $wiata. Decydu-
jacymi elementami jego mysli sa tezy o monadach i harmonii przedustawnej. Poniewaz sg
one powszechnie znane, ogranicze si¢ jedynie do ich naszkicowania®®, Swiat sktada si¢ ze
swoistych ,atoméw metafizycznych”, jakimi s3 monady. Nie komunikuja si¢ one miedzy
sobg, nie mogg tez na siebie nawzajem wplyna¢. Ich poznanie i dziatanie s3 tylko pozorne,
poniewaz kazda z nich jest zamknigtym mikrokosmosem, statym i niezmiennym?®, Dla-
tego tez caly $wiat dziala na zasadzie ukladu (chcialoby si¢ powiedzieé: programu) stwo-
rzonego na poczatku $wiata. Ta harmonia przedustawna jest fadem ustanowionym na
poczatku przez Stwércg, ktéry wszystko zaplanowal i utworzyt tak, by uzyskaé najlepszy
z mozliwych éwiatéw. W Boskim intelekcie znajduja si¢ prawdy wieczne — idee, ktére s3
podstawowymi prawami dziatania $wiata. Ludzie za$ stanowig pewnego rodzaju compo-
situm monad, ktdrym kieruje jedna rozumna monada — dusza. I to dzigki niej mozliwe
jest poznanie ludzkie. Jednak jest tez ono wlasciwie pozorne, poniewaz poznanie bytoby
jaka$ zmiang, ktéra w monadzie jest niemozliwa. Dusza poznaje poprzez przypominanie
sobie wszystkich praw $wiarta, jakie s3 w niej zamieszczone przez Boga przy stworzeniu.
W ten sposéb harmonia przedustawna zawarta w calym $wiecie zawarta jest réwniez
w kazdej monadzie. Poznawania tego, co w nas jest od poczatku, nie mozna okreélié
terminem lepszym od anamnezy — przypomnienia®’.

Polaczenie duszy i ciata w czlowicku powoduje, ze mozliwe jest wychodzenie poza
siebie, w §wiat zewngtrzny. Jednakze poznanie prawdziwe, czyli poznanie rzeczy statych
i niezmiennych (czyli prawdziwych idei), jest mozliwe tylko poprzez dzialanie intelektu.
Poznaje on zreszta jedynie rzeczy istotne — czyli ,gtéwne #rédlo, bieg i ostateczny cel
wszystkich rzeczy oraz nieprawdopodobng doskonalo$¢ zawierajacej w sobie wszystko
Najwyzszej Natury”>®. Takimi podstawowymi ideami, przyblizajacymi nas do poznania
Boga, ktére musi byé aprioryczne, s3 prawda i byt. A mozna je poznaé jedynie za

34 Temu, z kolei, zdecydowanie przeciwstawial si¢ Locke.

33 Teksty Leibniza prezentujace te poglady s3 réwnicz powszechnie znane, dlatego tez pozwole sobie tylko
wskazaé na Monadologig, O ostatecenym #rddle rzeczy oraz Rozprawg metafizyceng w: G. W. Leibniz, Glbwne
pisma metafizyczne, tt. S. Cichowicz i J. Domariski, Torus 1995; por. takze S. Cichowicz, Filozof i istnienie.
U podstaw teodycei G. W. Leibniza, Warszawa 1970.

3 _Niepodobna tez wytumaczyé, jak inne stworzenie mogloby przeobrazi¢ lub zmienié coé we wnetrzu
monady, skoro nic mozna w niej przestawi¢ ani nawet poja¢ zadnego wewngtrznego ruchu, keéry by mozna
w niej wywotaé, nakierowaé, zwigkszyé, co jest mozliwe w rzeczach zlozonych, gdzie zachodzg zmiany migdzy
czgéciami. Monady nie maja okien, przez ktére cokolwick mogloby do nich si¢ dostaé czy tez z nich wydostaé.
Przypadloéci nie mogg si¢ oderwaé od substancji ani z dala od nich wedrowaé, jak niegdy$ odbicia zmystowe
scholastykéw. Totez ani substancja, ani przypadloé¢ nie moze z zewngatrz przedostaé si¢ do monady” (Leibniz,
Zasady filozofis, s. 113).

37 Méwig o tym wyraznie paragrafy 62 i 63 Monadologii, w: Gléwne pisma, s. 124.

38 G. W. Leibniz, O mgdroici, w: Pisma z teologii mistycenej, . M. Frankiewicz, wstgp i dodatek
J. Perzanowski, Krakéw 1994, s. 228.
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poérednictwem intelektu®. Taki to rozumowy wywéd jest podstawa twierdzenia o ist-
nieniu idei wrodzonych. Leibniza nie interesuje pochodzenie idei wrodzonych w umysle
ludzkim. Sama jego koncepcja $wiata w sposéb absolutny istnienie takowych implikuje.

Zakoniczenie

Polemika Leibniza z Locke’em dotyczaca praw i zasad wrodzonych nie powinna by¢
okreslana mianem antynomii ,empiryzm” i ,racjonalizm”. Przeciwstawienie empiryzmu
i racjonalizmu nie jest bowiem do korica stuszne. Wynika to przede wszystkim z niepre-
cyzyjnoéci terminu ,racjonalizm”. Mozemy go przeciwstawié (i tak czgsto si¢ czyni)
empiryzmowi, rozumiejac, ze umyst ludzki jest w poznawaniu $wiata istotniejszy od
cksperymentu. W szerszym natomiast znaczeniu (a zarazem blizszym potocznego uzycia)
racjonalizm przeciwstawia dziatanie umystu emocjom i uczuciom. W tej sytuacji przeciw-
stawieniem dla niego bylby nie empiryzm (ktérego znaczenie, cho¢ klarowniejsze, réw-
niez jest rozumiane na rézne sposoby), lecz irracjonalizm*®. Rzeczywiscie, w tym szer-
szym rozumieniu trudno przeciwstawié sobie Locke’a i Leibniza. Tak jak pierwszy z caly
pewnoécia nie jest zwolennikiem irracjonalizmu, tak tez i drugi w zaden sposéb nie
negowal wartoéci obserwacji w poznawaniu $wiata.

Postawa Leibniza, cho¢ niewatpliwie aprioryczna i racjonalistyczna, moze byé okres-
lana bardziej szczegétowym mianem natywizmu*'. Niemiecki filozof nie zastanawiat sie
nad pochodzeniem idei. Wspominal wprawdzie o anamnezie czy tez omawial problem
harmonii przedustawnej, jednakze dla niego istotny byl fake istnienia idei w ludzkim
umysle od momentu urodzenia. Idee wrodzone stanowily, jego zdaniem, podstawy ludz-
kiego poznania, rozumowania i dzialania. Dla Locke’a podstawowy problem stanowi
wlaénie pochodzenie idei znajdujacych si¢ w umysle. Jego teza brzmi: nie posiadamy
zadnych dowodéw na to, ze w naszych umystach istnieje jakakolwiek wiedza poza uzys-
kang empirycznie. Poznanie empiryczne jest, zdaniem Anglika, faktem oczywistym (Leib-
niz nigdy temu nie zaprzeczal). Obserwacja ludzi wskazuje natomiast, ze wiele idei
uwazanych za wrodzone nie jest im znana. Istnienie idei wrodzonych nie jest ani ko-
nieczne, ani udowodnione w sposéb dostateczny. Problem ten jest przedmiotem gora-
cych sporéw, toczonych réwniez obecnie nie tylko przez filozoféw, lecz takie przez
psychologéw czy innych uczonych, w tej liczbie réwniez biologéw. Czy cztowiek rodzi

3 Por. List dotyczgcy tego, co jest niezaleine od zmystéw i od matersi, w: G. W. Leibniz, Wyznanie wiary
filozofa, Rozprawa metafizyczna, Monadologia, Zasady natury i laski oraz inne pisma filozoficzne, opr. i t. S.
Cichowicz, Warszawa 1969, s. 253-265.

40 Takie rozréznienic powtarzam za Popperem — Spoleczertstwo otwarte i jego wrogowie, t. 11, Warszawa
1993, s. 236-238.

4! Natywizm jest moim zdaniem okrefleniem wystarczajaco klarownym. Oznacza ono po prostu twier-
dzenie, ze cztowick w chwili narodzin posiada pewna wiedzg.
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si¢ jako czysta karta, czy tez nie? Wielokrotnie wskazuje si¢ na biologiczne uwarunko-
wania dzialalnoéci ludzkiej. Poznanie kodu genetycznego czy uswiadomienie sobie wagi
pracy hormonéw wskazywaloby na to, ze umyst ludzki nie jest jedynym Zrédlem ludz-
kiego zachowania i ludzkiej wiedzy. Nie do przecenienia jest rola, jaka odegrala przy
powstawaniu (wlaéciwie umacnianiu) tej koncepcji teoria ewolucji. Z drugiej strony na
my$l dwudziestego wieku przemozny wplyw wywarly neopozytywistyczne koncepcje
Kola Wiederiskiego oraz tezy materialistéw. Prawdziwe poznanie podlega weryfikac;ji
przez doéwiadczenie, a jedyna prawda jest prawda naukowa. Taka postawa z trudem
dopuszcza mozliwoé¢ istnienia wiedzy uzyskanej droga pozazmyslows. Jednakze z per-
spektywy péZniejszych rozwazan po$wigconych interesujacemu nas zagadnieniu, a przede
wszystkim konstatacjom dwudziestego wieku, wyraZnie widaé o wiele wigcej mysli zgod-
nych w dzielach obu myglicieli, niz si¢ na pierwszy rzut oka moglo zdawaé. Zreszta, sam
Leibniz przyznaje to w tekécie Nowych rozwazan. Najprawdopodobniej podjat on pole-
mik¢ z angielskim myslicielem tylko dlatego, ze wyczuwal raczej, niz widziat wiele
laczacych ich podobiefistw. Nie dyskutuje si¢ przeciez z ludZmi, z ktérymi nie ma si¢
zadnych punktéw wspélnych. Koncepcja Locke’a twierdzacego, iz czgécia do$wiadczenia
jest refleksja, czyli praca intelektu, w wyraZzny sposéb przyblizata go do pozycji racjona-
listycznych.

W dwudziestym wicku zwolennicy koncepcji empirycznych i racjonalistycznych nie
zajmuja juz tak jednoznacznych postaw. Empiryéci, przystajac na istnienie pewnych
wrodzonych mechanizméw w naturze ludzkiej, swoje badania skierowali raczej w kierun-
ku badan nad jezykiem. Rewelacyjne natomiast konstatacje Chomskiego o wrodzonych
ludziom strukturach j¢zykowych pozwolily mu na potwierdzanie Leibnizowskiej kon-
cepcji idei wrodzonych*?. Jednakie mechanizm refleksji opisany przez Locke’a przypo-
mina strukrure nauki jezyka nie tylko swym racjonalnym charakterem, lecz takze tym, ze
jest on wrodzony, a nie nabyty.

2 N. Chomsky, Nowy preycoynck do teorii idei wrodzonych, w: Lingwistyka a filozofia. Wispdlczesny spér
o filozoficene zaloienia teorii jezyka, teksty wybrata, opracowata oraz wprowadzeniem poprzedzita B. Stanosz,
Warszawa 1977, s. 257-269.



