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POLSKIE TRADYCJE PRACY

Na uzytek tego szkicu przyjmuje, ze tradycja jest to wszystko, co zachowalo
si¢ w przekazach jako znak ludzkiej mysli, co zostalo zapisane na temat pracy
—jej opisy, oceny i znaczenie jej przyznawane w stosunku do pojedynczej osoby,
jak i do spoleczenstwa. Wigkszos¢ tych opinii, nawet najwczesSniejszych,
zachowuje do pewnego stopnia i dzi§ aktualnos¢, mimo znacznych zmian
historycznych i spolecznych. Jest tez rzecza zrozumiala, ze w zaleznosci od
uplywu czasu oraz od regionu Polski zachodzily dos¢ znaczne zmiany nie tylko
jakosciowe, czyli w tresci pogladéw na prace, ale takze w zakresie liczby ludzi
zywiacych owe poglady. Jednakze, o ile wspblczesne badania socjologiczne,
aczkolwiek dalekie od pelnosci, sa prowadzone, to badan nad historia tego
problemu w Polsce nie ma wiele. Pozostaje wigc jedynie zarysowanie pewnych
tresci wystepujacych w historii polskiej kultury oraz wspoélczesnie.

Materialy do badania polskiej tradycji pracy, podobnie zreszta jak i w innych
kulturach, znalez¢ mozna w bardzo licznych i w bardzo ré6znorodnych zroédlach.
Z pewnoscia ani wszystkie nie zostaly nalezycie przebadane, ani tez w badaniach
dotad przeprowadzonych nie zawsze zwracano uwage¢ na interesujaca nas tutaj
problematyke. Zrodla te — w rozmaitych epokach historycznych — to na
poczatku kroniki oraz inne pomniki dziejopisarstwa polskiego, kazania i Zzywoty
swietych. Pozniej dolaczaja do nich traktaty teologiczne i filozoficzne, a takze
rozmaite programy spoleczne. Rowniez w literaturze pigcknej — w poezji,
dramacie i powiesci — znajduje si¢ sporo uwag, i to nieraz wielce wymownych,
dotyczacych pracy. Olbrzymie zasoby mysli o pracy znalezé mozna na prze-
strzeni ostatnich dwoéch stuleci w publicystyce, ktora cho¢ powiazana mocno
z miejscem i czasem powstania, jednakze wielekro¢ potrafita si¢ zdoby¢ na
refleksje ogodlniejsza'. Dzialalnos¢ Kosciola polskiego, udokumentowana licz-

! Por.J. Domanski, Filozofia i mysl spoleczna XIII - XV wieku, Warszawa 1978; W. Korcz,
Problem pracy a miejsce czlowieka w spoleczenstwie. Poglady na prace w polskim Oswieceniu,
Warszawa - Poznan 1983; Studia z dziejow pogladow na prace w Polsce do 1914 roku, red. Cz. Luczak,
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nymi wypowiedziami, szczegllnie w ostatnich stu latach, jest rOwniez bogatym
zrodlem mysli o pracy?. I wreszcie od polowy XIX wieku w Polsce w sposob
wyjatkowo obfity pojawily si¢ prace naukowe z takich dziedzin, jak ekonomia,
socjologia, ergonomia i prakseologia3.

Zmiany nat¢zenia w pojawianiu si¢ problematyki pracy w piSmiennictwie
wyraznie uzaleznione sa od zmian w sytuacji wewng¢trznej i zewnetrznej Polski.
I tak dagznos¢ do reform spolecznych i gospodarczych, do polepszania sytuacji
nizszych warstw spolecznych — chlopow oraz niezbyt licznej w por6wnaniu
z innymi warstwy mieszczanskiej — jesli chodzi o sytuacje wewnetrzng, albo tez
daznos¢ do odrodzenia, i narodowego, i panstwowego, jesli chodzi o zagrozenie
zewnetrzne, laczyla si¢ zawsze z czgstszym zwracaniem uwagi na prace,
z podkresleniem jej wartosci i znaczenia.

Problematyka pracy, aczkolwiek ciagle obecna na przestrzeni dziejow we
wszystkich przejawach kultury polskiej, nie gra w niej pierwszoplanowe;j roli,
z wyjatkiem pewnych krotkich okresoéw, szczegdlnie w ostatnich dwoch wiekach.
Jest to zgodne z ogblna tendencja w kulturze europejskiej, gdzie wyjatkowo duze
znaczenie uzyskuje praca tylko w pewnych okresach i w pewnych tylko
spoleczenstwach protestanckich.

W Polsce zwiazane jest to w sposOb oczywisty z przebiegiem dziejow
i z polozeniem geopolitycznym. Umiejscowiona na skrzyzowaniu drog ekspansji
poteznych mocarstw europejskich i pozaeuropejskich — niemieckiego, mongols-
kiego, a pOzniej rOwniez rosyjskiego, tureckiego, szwedzkiego i austriackiego
—Polska w swej kulturze spolecznej ukazuje przede wszystkim wysilek militarny,
chlubiac si¢ od pewnego okresu swojej historii pozycja przedmurza chrzescijans-
twa. Tym bardziej tak si¢ dzieje — cho¢ nie wiadomo, co tu jest skutkiem, a co
przyczyna — ze posiada wyjatkowo duza liczb¢ ludnosci nalezacej do warstwy
szlacheckiej, rycerskiej. Jest ona kilkakrotnie, czasami nawet dziesigciokrotnie
(w poréwnaniu na przyklad z Francja) liczniejsza od warstwy szlacheckiej
innych panstw europejskich.

Sredniowieczne kroniki polskie, w zgodzie zreszta z ogdlna tradycja kultury
érc’)dziemhomorskiej, utrwalily dos¢ zgodnie legendarny poczatek panstwa
polskiego'i pochodzenie pierwszej historycznej dynastii krolewskiej — Piastow.
To imi¢ wlasne z czasem stalo si¢ nazwa pospolita wladcow pochodzenia
rodzimego, w przeciwienstwie do wladcow Polski pochodzenia obcego. Po
obaleniu przez zbuntowanych poddanych niesprawiedliwego ksigcia Popiela
(VII-VIII w.) na nastepnego wladce i zalozyciela nowej dynastii, panujacej azdo
polowy X1V wieku, zostal wybrany ubogi r¢kodzielnik Piast Kolodziej (obecnie
historycy sklonni sa przyjmowag, ze imi¢ jego pochodzi od funkgcji, jaka pelnit na

*Por.Z. Dzwonkowski, Listypasterskie biskupow polskich 1891-1918, Paris 1974.
3 Por.J. Barika, Narodziny filozofii nauki o pracy w Polsce, Warszawa 1970; A. Walicki,
Filozofia i mysl spoleczna w latach 1831-1864, Wroctaw 1977.
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dworze poprzedniego wladcy — piastuna, opiekuna synoéw ksigzecych)!. Po-
wszechno$¢ tego watku legendarnego z jednej strony §wiadczy o poczuciu
demokracji, a nawet o nastawieniu antyarystokratycznym (legenda ta bowiem
moze mie¢ pewien charakter kompensacyjny), z drugiej za$, co jest tutaj
szczegllnie wazne, $wiadczy ona o wysokiej ocenie pracy ludzkiej, i to pracy
fizycznej. Jest rzecza bardzo znamienna, ze ostatni wladca Polski z tej dynastii,
Kazimierz Wielki, zwany byl rowniez krolem chlopdéw, gdyz wobec uzyskujacej
coraz wigcej przywilejow szlachty, a tracacych prawa chlopdéw, bral w obrone
tych ostatnich.

Glowne zainteresowanie kronikarzy budzilo wszakze to dzialanie wladcow,
ktore prowadzilo do obrony panstwa przed obcymi potegami i do jego ekspansii,
a wigc zmierzajace do wzmozenia jego potegi militarnej. Jednakze zar6wno
kroniki, jak i inne przekazy historyczne podkreslaly dzialalno§é wladcdw, ich
dazenia do pomnozenia bogactwa panstwa, spoleczefistwa i poszczegdlnych
obywateli. Krdlowie tacy, jak Bolestaw Chrobry, Kazimierz Odnowiciel,
Kazimierz Wielki, a takze liczni wielmoze oraz biskupi i opaci, w miastach za$
patrycjusze oraz liczny ,,lud pracowity” zashuzyli sobie na wdzigczno$¢ potom-
nych za swoja pracowitosc.

Poglebiajaca si¢ i utrwalajaca nier6wnosS¢ spoleczna, ktoéra wyrazila si¢
w statusie polityczno-prawnym i majatkowym poszczegolnych warstw spolecz-
nych oraz w laczacym si¢ z nimi podzialem pracy, wywolywala pewnego rodzaju
ideologi¢. Mianowicie dla usprawiedliwienia takiego podzialu si¢ggano do
rzekomych uzasadnien religijnych, starotestamentowych. Na przyklad Maciej
Stryjkowski (z 2, pol. XVI w.) w swojej Kronice twierdzi, ze podzial taki ma
bardzo dostojna tradycje, si¢ggajaca czasow Noego, ktory tak wlasnie rozdzielit
zadania swoim synom, dajac poczatek warstwom spolecznym: ,,Tu Sem ora,
Cham labora, Japhet rege et protege” (Ty, Semie, modl si¢, Chamie, pracuj,
Jafecie, rzadz i bron”’). Swiadomosé podziatu spolecznego i podziatu zadan, jako
pono¢ wynikajacego i z prawa boskiego, i z prawa naturalnego, w Swiadomosci
spolecznej trwala wieki.

Postulowany i faktycznie wprowadzany w zycie podzial zaj¢c, wskutek
ktorego nizszym warstwom spolecznym, chlopom i mieszczanom, przypadaja
gorsze rodzaje pracy, czyli prace fizyczne, za§ warstwom wyzszym zajgcia
szlachetne, nie oznacza zalecania szlachcie i arystokracji gnusnoSci i lenistwa.
Ukazywane wzory zycia, w Sredniowieczu i pOzniej, szczeg6lnie w przelomowych
dla narodu chwilach historycznych, byly dalekie od apoteozy klasy prozniaczej.
Oczywiscie miedzy postulowanym a faktycznym sposobem zycia istnial rozziew.
Jednakze wlasnie to przyczynialo si¢ do powstawania doS¢ obfitej literatury
. ganiacej nierObstwo, a zalecajacej zycie pracowite.

Pracowitos$¢ byla zalecana z wielu powodow. Jednym z nich bylo ukazywanie
lenistwa jako zrodla wielu moralnych wad, jako zrodla grzechu przeciw Bogu

4 Por. Studia z dziejéw poglqdéw na prace.
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i ludziom. Pracowitos¢ laczono rowniez z miloscia ojczyzny, z dbaloscia o dobro
wspolne. Staranie o powszechny, a nie tylko wlasny dobrobyt, o bezpieczenistwo
kraju, o wzrost kultury bylo uznane za szlachetno$¢ ducha. Stad brala si¢
pochwala budowniczych miast, zamkow, kosciolow, ktérzy swoim wysilkiem,
majatkiem i madrym zarzadzaniem przyczyniaja si¢ do cywilizacyjnego i kul-
turalnego podnoszenia kraju.

Znalazlo to rowniez odbicie w tendencjach panujacych wowczas w teologii
i filozofii. Zdaniem historykoéw nauki glownym motywem zalozenia Uniwer-
sytetu Krakowskiego byly wzgledy praktyczne, czyli wyksztalcenie ludzi po-
trzebnych do administrowania krajem, jednym z najpre¢zniejszych w 6wczesnej
Europie i nadal rosnacym w sile. Dlatego tez w Uniwersytecie Krakowskim
ktadziono nacisk przede wszystkim na rozw0j prawa oraz medycyny i innych
sztuk wyzwolonych’. Mniejszy natomiast akcent polozono na dyscypliny
teoretyczne, spekulatywne lub, méwiac inaczej, na te, ktore laczg si¢ z kontem-
placja. Wazniejsza byla ludzka praxis. Natomiast na terenie filozofii i teologii
szczegllny rozwoj obserwuje si¢ w etyce, a glownie w analizie zjawisk spolecz-
no-moralnych. Ten zesp6l zagadnien dominuje w filozofii i teologii polskiej az
po dzien dzisiejszy. Klamrami spinajacymi histori¢ polskiej mysli moralnej
i spolecznej moga by¢ nazwiska Pawla Wlodkowica z jednej, a Stefana
Wyszynskiego i Karola Wojtyly-Jana Pawtla 11 z drugiej. Migdzy nimi miesci si¢
cala plejada postaci wywodzacych si¢ ze wszystkich warstw spolecznych, od
chlopéw i mieszczan po arystokratéw, a nawet wladcow Polski (krol Stanistaw
Leszczynski), artystow i1 uczonych, przedstawicieli duchowienstwa, reformato-
row spolecznych i polityk6éw. Przyczyniali si¢ oni do wzbogacenia ducha, do
pomnozenia wspolnego dobra. Wydaje si¢ nawet, ze wlasnie te zagadnienia
— ludzkiego dzialania i tworczosci, wartosci moralnych i spolecznych — sa
charakterystyczne dla polskiej kultury, dla tradycji polskiej mysli filozoficznej
i teologiczne;.

W pogladach na pracg, odnajdywanych w réznorodnych zrédlach, splataly si¢
ze soba odmienne tradycje. Zgodne jest to zreszta z sytuacja ogoélniejsza
spoleczenstw Europy. Ich zr6znicowanie kulturowe polega nie tyle na odmien-
nych tresciach, ile na intensywnosci utrzymujacych si¢ opinii, na ich radykaliz-
mie i trwalosci poszczegolnych elementow. Najwcze$niejsze zachowane polskie
zrodla odzwierciedlaja przede wszystkim, jesli nie wylacznie, idee chizescijan-
skie. Jest to zrozumiale, jesli wezmie si¢ pod uwage fakt, iz szkolnictwo
sredniowieczne i pdzniejsze bylo tworzone przez Koscioél. Ludzmi wyksztal-
conymi byli glownie ksi¢za i zakonnicy. Poniewaz jednak starano si¢, by przy
kazdej parafii funkcjonowala szkola, warstwa ludzi wyksztalconych rozszerzala
si¢. Razem z tym poszerzal si¢ zakres powszechnie dostgpnych faktow kulturo-
wych i poglebiala si¢ ich znajomo$é. Juz sSredniowiecze udostepnilo spora cz¢s¢

5 Por. D om anski, Filozofia i mysl spoleczna; J. R e b et a, Komentarz Pawla z Worczyna do
,.Etykinikomachejskiej’ Arystotelesa z 1424 roku, Wroclaw 1970; t en Ze, Poczqtki nauk spolecznych.
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literatury greckiej i rzymskiej, a renesans spopularyzowal i wprowadzil do
szerszego obiegu kulturowego starozytna poezj¢ i dramat. Te dwie tradycje
wnosity calkowicie odmienne widzenie sensu i wartosci pracy.

Tradycja judeochrzescijaniska pracg¢ uwazala za zwyczajny i normalny sposéb
ludzkiego zycia. Podkre§lano w niej powszechny obowiazek pracy, bez wzgledu
na stan spoleczny. Taki byl po prostu nakaz Bozy. Powolywano si¢ tutaj na
wzory osobowe Starego Testamentu. Prorocy i wladcy ludu wybranego
wywodzili si¢ sposrod ludzi pracy — pasterzy, rolnikéw, rzemie$lnikéw. W trady-
Cji starotestamentowej wyraza si¢ szacunek do pracy, a niecheé do lenistwa.

Stary Testament wprost nasycony jest pelnymi szacunku opisami prac
i zawodow. By¢ moze roOwniez takie wzory chciano przekazaé we wczesnych
polskich kronikach, wskazujac na plebejskie pochodzenie pierwszych, mitycz-
nych jeszcze wladcow Polski. Tendencja ta zostaje jeszcze bardziej wzmocniona
przez Nowy Testament. Ewangelia pokazuje, ze zar6wno Chrystus, najwyzszy
wzOr chrzescijanski, jak i apostolowie wywodzg si¢ z rolnikéw, rzemie$lnikow,
rybakow. Najblizsza tradycja i naoczny przyklad to powstajace klasztory z ich
misja zar6wno ewangelizacyjna, jak i cywilizacyjnag. Budowanie kosciolow,
klasztorow, zakladanie szk 6t i szpitali, tworzenie sztuki, praca fizyczna mnichow
—to wszystko dokonywalo si¢ rOwnoczesnie z dzialalnoscia duszpasterska. Caly
ten wysilek byl codzienng rzeczywistoscia i przykladem.

Jednakze chrze$cijanstwo zastalo panstwo polskie juz uksztaltowane, a spole-
czenstwo zorganizowane i majace wlasna tradycje. Istnialy wyodrebnione
i zhierarchizowane warstwy spoleczne — klasa najwyzsza, kroél, ksiazeta i wiel-
moze, klasy srednie oraz biedota, a takze ludzie niewolni. Granice mig¢dzy nimi
byly dos¢ plynne ze wzgledu na ich wewng¢trzny dynamizm, na zewngtrzne
naciski i terytorialng ekspansj¢ panstwa. Utworzenie w drugiej polowie XIV
wieku federacji z Litwa (wraz z nalezacymi do niej ziemiami ruskimi) zapoczat-
kowalo proces znaczacych przemian spolecznych. Sprzyjal temu roOwniez duzy
ruch migracyjny. Do Polski naplywala i osiedlala si¢ — gldwnie w miastach
—ludnos¢ z Europy Zachodniej oraz ze Wschodu, na przyklad Ormianie, a czgS¢
ludnosci polskiej, szlachty i chlopow, zasiedlala stabo zaludnione tereny
dzisiejszej Ukrainy, wchodzacej w sklad nowej federacji, Rzeczpospolitej Obojga
Narodéw. Z biegiem czasu coraz bardziej polaryzowaly si¢ w Polsce stosunki
spoleczne i wlasnosSciowe. Szlachta uzyskiwala coraz wigcej praw, chlopi zas
stawali si¢ coraz bardziej uzaleznieni prawnie i byli obciazani coraz wigkszymi
naleznosciami ekonomicznymi. Podobnie dzialo si¢ w miastach.

Druga tradycja, wspoélgrajaca z powyzej ukazanymi procesami, to tradycja
arystokratyczna. Miala ona dwojakie zrédla. Jedno z nich, trudno uchwytne
w przekazach historycznych, to wlasna tradycja spoleczno-kulturowa. Drugie
za§ to przejmowana wraz z rozwojem szkolnictwa i znajomoS$cia kultury
starozytnej tradycja grecko-rzymska. Skladaja si¢ na nia poglady filozoficzne
Platona, Arystotelesa, Cycerona oraz spuscizna literacka Homera i innych.
Procz Hezjoda, ktory byl tu raczej wyjatkiem, zawarta w nich byla pochwala
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arystokratycznego stylu zycia w luksusie i wygodzie. Jedynie takie zycie godne
jest cztowieka wolnego. Nalezne mu zaj¢cia to zarzadzanie posiadloscia ziemska,
wojna i politykaS. Zarazem tradycja ta wyrazala pogard¢ dla wszelkiej innej
pracy, szczegOlnie fizycznej, oraz pogard¢ dla tej warstwy ludzi, ktérzy praca
wlasnych rak musieli zdobywa¢ srodki konieczne do zycia.

Jest rzecza zrozumiala, ze te dwie wielkie tradycje wzajemnie si¢ przenikaly.
Zachowana literatura Sredniowieczna, a wigc gléwnie traktaty teologiczne
i filozoficzne oraz kazania, zawiera przede wszystkim wskazania moralne, cho¢
nie brak w niej rOwniez, i to w duzej jej czesci, rozwazan teoretycznych na temat
moralnosci, spoleczenstwa, polityki i ekonomii, jesli chodzi o problemy pracy.
Przeplata si¢ w niej kilka watkow, ktore mozna traktowac jako zalecane wzory
zycia. CzesSciowo uzupelniajq si¢ one, a cz¢gSciowo konkuruja ze sobg. Ogoélnie
rzecz biorac, powszechnie zalecang postawa byla aktywnos¢, niezaleznie od
pochodzenia spolecznego. Zgodnie z tradycja chrzescijanska kazdy czlowiek
zobowiazany jest do dzialania. Rozrézniano jednak dzialania dobre lub zle,
pracg¢ godziwa odrozniano od hanbiacej. Czgsto spotyka si¢ opinig, ze o ile
zajecie samo w sobie nie jest moralnie naganne —jak na przyklad zaj¢cie kata lub
lichwiarza — to nie uwlacza ono nikomu, nawet stojacemu wysoko w hierarchii
spolecznej. Jednakze nie oznacza to, ze kazdemu zalecano taka samg pracg.
Czesciej zalecany podzial pracy dostosowany byt do spolecznego trojpodziatu,
symbolizowanego osobami kaplana, szlachcica i oracza. W podziale tym odbija
si¢ platonska idea organizacji spoleczenstwa i arystotelesowski podzial aktywno-
Sci ludzkich na kontemplacj¢, dzialanie i wytwarzanie.

Jednakze trzeba od razu podkresli¢ pewnego rodzaju specyfike polskiej
sytuacji. Waga shuzby Bozej, czyli zaje¢ kaplanskich, nigdy nie byla kwe-
stionowana, poza sporadycznymi wypadkami skrajnych odlaméw innowier-
czych. Zycie kontemplacyjne, do ktérego zaliczyé mozna réwniez czysto
teoretyczne dyscypliny naukowe, nie cieszylo sie w Polsce duzym powazaniem.
Na ogdl, cho¢ nie bylo to nienaruszalng regula, kontemplacja posadzana byla
o grzech lenistwa i jalowosci. By¢ moze jest to przyczyna stosunkowo mniejszego
niz na zachodzie Europy zainteresowania literaturg z zakresu teologii i filozofii
spekulatywnej oraz mistyki. Stanowi kaplanskiemu zalecano wigc wigksza
pilnos¢ w stuzbie oltarza i w duszpasterstwie. Bardziej ceniono zakony czynne
niz kontemplacyjne. Na og6l wszakze dazono do harmonijnego laczenia w zyciu
zakonnym zaj¢¢ praktycznych z teoretycznymi.

W przeciwienstwie do stanu kaplanskiego warstwa ludzi zajmujacych si¢
praca fizyczna na roli, rzemioslem czy handlem byla uwazana z tego powodu za
najnizsza. Niska ich ocena wynikala nie tylko z ich fizycznego wysitku. Rzecza
wazniejszg bylo to, ze nie byla to czynnos$¢ swobodna, ale zalezna od innych,
poddana innym.

Zgodnie z chrzescijanska wizja czlowieka i jego ostatecznego przeznaczenia

¢ Por.r M. Ossowska, Ethosrycerski, Warszawa 1973.
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praca nie byla traktowana jako cel czy warto§é autonomiczna, sama w sobie. Nie
negowalo to wszakze wartos$ci pracy. Przeciwnie, jako konieczny §rodek do zycia
wlasnego, swojej rodziny i ojczyzny, ze wzgledu na podstawowe przykazanie
miloSci blizniego, wreszcie na zalecane postawy prospoleczne praca stawala si¢
stluzba spoleczna, moralnym i religijnym obowiagzkiem czlowieka. Obok tego
jednak (dotyczy to szlachty) pojawiaja si¢ poglady niezgodne z poprzednimi, iz
kto ma wystarczajacy majatek dla siebie i pomocy innym, nie jest zobowigzany
do pracy. Nie oznacza to jednak, ze szlachta miala byé zwolniona z Zycia
aktywnego, ze mogla wies¢ zycie prozniacze. Jednakze zadania wyznaczone jej
przez prawo naturalne i wol¢ Boza byly — jak uwazano - innego rodzaju.
Obowiazkiem szlachcica byla troska o cala sfer¢ zycia spolecznego i politycz-
nego, udzial w kierowaniu panstwem oraz dzialania rycerskie, przede wszystkim
obrona ojczyzny. Stad tez stawiano szlachcie szczeg6lnego rodzaju wymagania.
Powolana do pelnienia najwyzszych i najdoskonalszych funkcji spolecznych,
szlachta zobowiazana byla dba¢ o wlasna doskonalo$é, o cnote i sprawnosé
wojskowa. Z tym zas$ nie godzily si¢ pewne zajecia. Szlachcic powinien zarzadzaé
swg wlasnoscia ziemska, mogl nawet stawaé czasami do prac bardziej uciaz-
liwych, dajac swoim przykladem zache¢te poddanym i utrzymujac przez to swoja
dobra kondycje¢ fizyczna, potrzebna w dzialaniach rycerskich. Nie mogl jednak
trudni¢ si¢ rzemiostem i handlem, pod grozba utraty szlachetnosci ducha, cho¢
i to nie bylo skrupulatnie przestrzegane ani bezwzglednie zakazane. Warstwa
szlachecka w Polsce w poréwnaniu z innymi krajami europejskimi byla
stosunkowo liczna. Oprocz duzych i Srednich wlascicieli ziemskich istniala takze
spora rzesza szlachty drobnej, zagrodowej. Wielu z nich warunki ekonomiczne
zmuszaly do osobistej pracy fizycznej lub do szukania stuzby na dworach
magnackich. Jednakze i wowczas, przynajmniej na pozor, starano si¢ zachowac
godnos¢ osobista. Szlachcic w stuzbie drugiego szlachcica nie moégl pelni¢ prac
uwazanych za sluzebne. Do tego byli przeznaczeni ludzie nizszych standw.
Z tego tez powodu nie zawsze cieszyli si¢ powazaniem szlachcice zajmujacy si¢
praktyka adwokacka — w przeciwienstwie do szlachetnej stuzby sedziowskiej
— gdyz swoje zdolnosci i swoj jezyk oddawali za oplata w stuzbe innym. Nie
wypadalo rowniez szlachcicowi trudnic si¢ zajgciami artystycznymi jako pod-
stawa swej egzystencji, a jedynie w sposOb amatorski. Ale i w tej dziedzinie
istnialy pewne rozr6znienia. Wsrod pisarzy, takze najwigkszych w swoim czasie,
przewazaja ludzie stanu szlacheckiego i magnackiego, ktorzy mieli catkiem
niezly profit z tego zaje¢cia. Jednakze owe dochody byly traktowane nie jako
zaplata za pracg, ale jako wyraz uznania dla artysty. Natomiast do pewnego
czasu nie spotykalo si¢ szlachty wsréd malarzy, a szczeg6lnie wsrod rzezbiarzy
polskich. Dotyczylo to takze ludzi teatru i muzykow. Niewatpliwie wynikalo to
z faktu, Ze uprawianie owych rodzajow sztuk laczy si¢ z wysiltkiem fizycznym.
Skadinad znane jest pogardliwe traktowanie przez Leonarda da Vinci, malarza,
innego wielkiego artysty —rzezbiarza Michala Aniola, wlasnie za wielki fizyczny
trud rzezbienia.
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Z biegiem czasu i to zaczg¢lo si¢ zmieniac. W XVIII wieku spotykamy
szlachcica — dramaturga, aktora i rezysera Wojciecha Bogustawskiego, tworce
polskiej sceny narodowej, a takze szlachcica — szewca Jana Kilinskiego,
politycznego przywodce z przetlomu XVIII i XIX wieku. W XIX wieku tworzy
si¢ nowa warstwa spoleczna — inteligencja, a wigc warstwa ludzi nauki, sztuki
i innych wolnych zawodow, ktora zdobyla, cho¢ nie bez oporéw, uznanie dla
pracy intelektualnej jako podstawy wlasnej egzystencji i jako wartosci spolecz-
nej.

Handel réwniez nie byl dla szlachty zajeciem godnym. Mogt szlachcic
hurtowo sprzeda¢ plony swojego majatku, splawiajac zboze nawet osobiscie do
Gdanska lub pedzac stado wolow na jarmark do odleglego miasta. Wykluczony
byl jednakze handel detaliczny lub kupowanie ptodéw rolnych od innych, by je
nastepnie odsprzedaé z zyskiem. Tym winni paraé si¢ kupcy, Zydzi lub
mieszczanie, dorabiajac si¢ zreszta nieraz przy tej okazji sporych fortun.
Rownoczesnie prawo zakazywalo Zydom i mieszczanom czy — ogdélniej méwiac
— nieszlachcicom posiadania ziemi, co bylo nieraz omijane. Oczywiscie stanow-
czo przez Kosciél potgpiana byla lichwa. Nig nie godzilo si¢ para¢ zadnemu
chrzescijaninowi, gdyz byla uznana za grzech. Dlatego rol¢ bankierow peknili
bogaci mieszczanie oraz Zydzi (kt6rym lichwa nie byla zakazana). Z biegiem
czasu i to uleglo zmianie. W XVIII wieku powstaja rOzne przedsigbiorstwa:
manufaktury, a potem domy handlowe i banki, bedace wlasnoscia szlachty
i magnaterii. Wsrod pracownikow spotka¢ mozna rowniez szlachte, raczej
drobna lub zbiedniala wskutek roznych przypadkéw losowych czy tez represji
zaborcow — na przyklad po kazdym powstaniu narodowym pozostawalo sporo
szlachty zrujnowanej materialnie. Ludzie ci zasilali szeregi inteligencji albo tez
parali si¢ handlem i rzemiostem, cho¢ uwazane to bylo przez opini¢ publiczna za
deklasacj¢’. Jednakze uzyskiwany majatek, szczegdlnie duzy, nobilitowal i te
zajecia.

Rozwarstwienie spoleczne i ekonomiczne spoleczenstwa polskiego powodo-
walo pogarszanie si¢ losu nizszych warstw, szczeg6lnie chlopéw. W najgorszym
polozeniu znajdowali si¢ chlopi bgdacy poddanymi szlachty, lepiej za$ mieli si¢
chlopi w dobrach kroélewskich i koscielnych. Zaréwno przekazy literackie, jak
kazania oraz traktaty spoteczno-polityczne od XV do XX wieku ukazywaly
tragiczny los chlopéw pozbawionych prawie calkowicie praw obywatelskich
i eksploatowanych bezlitos$nie przez swych panéw. Chlop placacy nadmierne
podatki, zmuszany do dawania ,,stanu”, czyli utrzymywania przejezdzajacych
urzednik6w i wojska prawie bez ograniczen (ktére wprowadzano stopniowo,
cho¢ nie zawsze skutecznie), potem przypisany do ziemi, zmuszany do pansz-
czyzny w coraz to wigkszym wymiarze, a takze do rozmaitych postug, chlop taki
byt traktowany po prostu jako zywe narze¢dzie. Bytowal w warunkach nieraz

7 Przyktadem jest tu posta¢ Wokulskiego, bohatera znanej powieéci Lalka z okresu po powstaniu
styczniowym przeciw Rosji.
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tragicznych i bez Zadnej nadziei na polepszenie swojego losu®. Dlatego tez wielu
6wczesnych, ludzi bardziej §wiatlych, o chrzescijariskim sumieniu, choéby przez
samo pokazanie chlopskiej ngdzy chcialo poruszyé serca ludzi odpowiedzialnych
za ten stan.

Marcin Bielski, poeta-szlachcic z XVI wieku pisze:

Kmiecy lud pospolicie chiopy przezywamy,

Chocia wszyscy z ich pracej dobrze uzywamy.

Sam Boég wie, jak w swym stanie tak dlugo trwaé moga,
Nigdy nie odpoczac r¢ka ani noga.

Sa oni u wszech ludz jako niewolnicy®.

Dla wyjasnienia mozna dodaé, ze slowo ,,chlop” (ros. cholop) pochodzi
z jezyka mongolskiego, gdzie oznacza wlasnie niewolnika.

Nie ograniczano si¢ tylko do ukazywania ne¢dzy, ale wzywano wprost do
radykalnej poprawy zycia chlopéw. Motywy tego byly réznorodne. Przede
wszystkim religijne: ludzie zostali stworzeni przez Boga jako réwni i wszyscy
jednakowo zostali przez Chrystusa odkupieni. Poza tym Jezus Chrystus, Jego
Matka, apostolowie pracowali fizycznie na swoje utrzymanie. Nie moga wiec
inni, pracujacy podobnie, by¢ w ponizeniu i pogardzie. Polepszenia doli chlopa
domagano si¢ rOwniez z poczucia naturalnej sprawiedliwo$ci — aby ci, ktorzy
poswigcaja swoje zycie pracy, z pracy tej mogli zy¢ w sposéb godny czlowieka.
Wreszcie wskazywano na wzgledy ekonomiczne — przeciez to praca chlopow jest
podstawa dochodu narodowego i dobrobytu spolecznego, wigc choéby dbalosc
o ten dobrobyt domaga si¢ staran o tych, ktoérzy go przyczyniaja. Zarazem
jednak odzywaly si¢ glosy, iz danie wigkszych praw moze chlopa zdemoralizo-
waé, gdyz bedac ,,z natury’”’ mniej szlachetny, wolnosci w sposob wlasciwy
uzywac nie umie. Zapewne ta argumentacja, znana rOwniez w innych czasach
i na innym terenie, byla po prostu racjonalizacja stanowego egoizmu.

Nieco lepsza niz chlopéw byla sytuacja mieszczan, ale tez i bardziej
zroznicowana. Nie mozna poréwnywaé sytuacji patrycjatu, warstwy bardzo
bogatej i przez to faktycznie oraz prawnie majacej wigcej mozliwosci, z drobnymi
rckodzielnikami, a przede wszystkim z najemnymi wyrobnikami czy ludzmi
z marginesu spolecznego, ktéorych miasta byly pelne.

I wlasnie w piSmiennictwie okresu Sredniowiecza oraz czas6w nowozytnych
znajdujemy obraz tej zrOznicowanej wewngtrznie warstwy spolecznej oraz oceng
jej zycia i plynace stad postulaty reformy. Podobnie jak chlopéw, bierze si¢
w obrong¢ mieszczan, ktorzy pracujac wlasnymi rgkami wypelniaja Bozy nakaz.
Nie moga by¢ wiec pogardzani. Inna sprawa z tymi, ktorzy nie pracuja. Jesli jest

® Tragiczny los chlop6w jest stalym motywem polskiej literatury, od Zercéw Szymona Szymono-
wica (XVI w.) az po przelom XIX i XX wieku wystepuje w utworach najwybitniejszych
powiesciopisarzy, takich jak E. Orzeszkowa, B. Prus, S. Zeromski, K. Przerwa-Tetmajer,
M. Dabrowska i wielu innych.

® Cyt.za: L apis, U Zrodel polskich refleksji, s. 21.
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to skutkiem niepomysinych przypadké6w losu —choroby lub kalectwa, sieroctwa,
wojny lub pomoru — to powinni oni znalez¢ pomoc i opieke¢. Dlatego tworzone
byly rozne instytucje charytatywne, glownie przez K osciél. Jesli jednak ludzie nie
pracuja z powodu lenistwa, to nie tylko nie nalezy si¢ im pomoc, ale wrecz
powinni by¢ skazani na prac¢g przymusowa, jakby niewolniczg. Tych ludzi
przeciwstawia si¢ chlopom i ich faktycznie przymusowej pracy, i dlatego nedza
tych drugich domaga si¢ natychmiastowej radykalnej poprawy. Chwali si¢
i stawia za wzor tych panow, u ktorych chlopi cieszg si¢ dostatkiem i ojcowska
opieka.

Inny nieco w teorii i praktyce stosunek do pracy wystgpowal wewnatrz
instytucji koscielnych, w zakonach i parafiach. W zakonach — procz zebraczych,
ale tez zbieraly za to czesto o slowa nagany — istnial obowiazek pracy. Ze nie
zawsze byl spelniany dos¢ gorliwie i zakonnicy zyli ponad stan, to wiadomo
z réznych, kasliwych nieraz krytyk. Jednakze pami¢tano slowa Sw. Augustyna,
ze mnich nie pracujacy uchybia swemu powolaniu, oraz o zasadzie sw.
Benedykta: Ora et labora (modl si¢ i pracuj). Wysitek cywilizacyjny Kosciola,
zakonow i ludzi je otaczajacych jest olbrzymi i do dzis widoczny. Wyrazal si¢ on
w budownictwie sakralnym i Swieckim, w nowych metodach pracy i srodkach
techniki, w dzielach nauki i sztuki, w dzialalnosci duszpasterskiej i charytatyw-
nej. Dokonywano tego praca dla wigkszej chwaly Bozej i dla milosci blizniego.
Wielu swietych, ktorzy przez Kosciol stawiani byli przeciez za wzor Zycia
chrzescijanskiego, zastlugi uzyskiwalo takze poprzez swoja pracg. Nic wiec
dziwnego, ze niektorzy mysliciele chrzescijanscy w Polsce stawiali pracg nie tylko
obok dokonan militarnych, ale nawet wyzej, i to we wszystkich okresach
historycznych!®.

Umacnianie si¢ wsroéd warstwy szlacheckiej z jednej strony chorobliwego
wprost dazenia do wolnosci, przybierajacego charakter anarchiczny, kosztem
dobra wspolnego calego narodu, z drugiej zas dzialalnos¢ sasiednich mocarstw
agresywnych, glownie Rosji, celowo demoralizujacych spoleczenstwo polskie
i wywolujacych wojny, niszczyly gospodarke i panstwowos¢ polska. Polowa
XVII wieku to wojna domowa mig¢dzy budzacym si¢ do zycia obywatelskiego
i narodowego narodem ukrainskim a nie uznajgca tych aspiracji szlachecka
Polska. Nie bez znaczenia byly tu takze réznice religijne i podsycanie wasni przez
sasiednia Rosj¢. Wkrotce przetoczyla si¢ przez ziemi¢ polska wojenna machina
Szwecji, ktora zyskala miano ,,potopu’’, zostawiajac po sobie straszace do dzi$
ruiny wielu wspanialych dziet architektury, szczegblnie zamkoéw. Mimo to
Polska obronila si¢, a nawet zdobyla si¢ niedhugo potem, w 1683 roku, w koalicji
z armiami austriackimi i niemieckimi, na wspaniale zwycigstwo pod Wiedniem
nad pot¢zna armia turecka. Autorem tego zwycigstwa i naczelnym wodzem
potaczonych armii byt kré6l Jan III Sobieski. Jednakze te wszystkie wydarzenia
powaznie nadszarpnely sily krolestwa polskiego. Stad tez wiek XVIII, wiek
oswiecenia, byl okresem olbrzymiego wysilku intelektualnego i praktycznych

Y por. Lapis, U srodel polskich refleksji; Studia z dziejow poglqdow na prace.
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dzialan reformatorskich dotyczacych unowocze$nienia struktur panstwa i gos-
podarki. Wsrod tych usitowan poczesne miejsce zajmuje praca — daznos¢ do
nowego ujg¢cia jej znaczenia i wartosci oraz daznosé do reformowania spolecz-
nych struktur pracy.

Jest rzeczg zrozumiala, Ze polska mysl spoleczna, w tym zagadnienie pracy, nie
byla wyizolowana z mysli europejskiej. Wplyw byl wzajemny. Nie mozna
rowniez twierdziC, ze polska mysl o pracy wyrazala jedynie klasowa Swiadomos¢
jej autorow, jak to twierdza badacze z kre¢gu marksistowskiego, lub ze byla
tworzona pod naciskiem wydarzen spolecznych''. Oczywiscie, wplywy takie
istnialy. Rownoczesnie jednak mozna moéwi¢ o duzym wplywie doktryn
religijnych i filozoficznych na ksztalt pogladow spolecznych, a posrednio i na
ksztalt formalnych i nieformalnych spolecznych struktur.

Od drugiej polowy XVII wieku mozna zauwazy¢ wyrazng ewolucj¢ w widze-
niu sensu i celu ludzkiej pracy. Do tej pory przewazaly raczej opinie o potrzebie
ogllnie rozumianej aktywnosci, o moralnym i eschatologicznym znaczeniu
pracy. I tak na przyklad Stanislaw ze Skarbimierza (1360-1431) pisze, iz ,,praca
fizyczna jest uzyteczna dla osiggni¢cia zycia wiecznego”'2. Zarazem najcz¢sSciej
podkreslano podziat pracy wedlug podzialu spolecznego. Sebastian Fabian
Klonowic, poeta, mieszczanin i burmistrz Lublina (1546-1602) piszac, ze praca
r¢czna jest pozyteczna dla wszystkich, wyrdznia jednak zajgcia godne szlachty.
Podobnie Maciej Stryjkowski (1547-1593) w poemacie Goniec cnothy mowi:

Bo urzad Pan Bog kazdemu naznaczyl,

W jakim kto ma Zzy¢ stanie nie przebaczyl,

Slachcic, ksiadz, oracz, kazdy ma swoj urzad,
By Go chwalit stad.

Wzmacniaja sie¢ jednak i inne, rOwniez wczesniej istniejace tendencje, do-
strzegajace w pracy takze wartos¢ spoteczno-ekonomiczna. Juz znany powszech-
nie wspélczesnej mu Europie mysliciel i reformator Andrzej Frycz Modrzewski
(1. pol. XVI w.) oraz pézniejszy Andrzej Maksymilian Fredro (1620-1676), i nie
tylko oni, zgodnie podkreslaja, ze nie wlasnosS¢, lecz praca jest podstawa
spolecznego dobrobytu.

Od konca XVII wieku motyw ten staje si¢ dominujacy w polskiej mysli
o pracy. Dla ilustracji tej tezy przytoczy¢ by mozna dziesiatki bardziej i mniej
znanych nazwisk i pism anonimowych. Nadal, co prawda, funkcjonuje moralne
i eschatologiczne warto§ciowanie pracy (np. u Stanistawa Poniatowskiego, ojca
ostatniego krola Polski — 1. pol. XVIII w.), ale powszechne staje si¢ stanowisko
ekonomiczne, iz praca jest zrédlem bogactwa. Stad juz krok do uznania ludzi
pracujacych, réwniez fizycznie, a wigc chlopow i rzemieslnik6w, za pelnowartos-

" por.J.W. Galtkowski, Dialog chrzescijarisko-marksistowski na temat pracy po II wojnie
Swiatowej, [w:] Chrzescijaristwa a marksizm. Polskie doswiadczenia, Roma 1988,
12 Lapis, U Zridel polskich refleksji, s. 34.
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ciowych obywateli. Skuteczna za§ praca domaga si¢ nadania pelnej wolnoéci
swojemu tworcy.

Hugo Koltataj (1750-1812) zgodnie z panujacym wowczas fizjokratyzmem
pisze, ze ,,ziemia jest jedynym bogactw skarbem”’, lecz zaraz dodaje, ze ,,r¢ka
czlowieka jest kluczem, bez ktérego bogactw rzeczonych dostapi¢ nie mozna”
i ze ,,praca ludzka ma nie tylko swoj rzetelny szacunek, ale nadto stuzy za cene
imiar¢ szacunku innych rzeczy’’. Franciszek Salezy Jezierski (1740-1791) uznaje
chlop6w imieszczan za ,,najpierwszy stan narodu’’, za ,,zupelny nar6d’’!3. Poeta
Adam Stanistaw Naruszewicz (1733—-1796) pisze:

Cziek rodzi si¢ do pracy; kto czas traci marnie,

Tak zyje, jako 6w, co go sen wieczny ogarnie'?.

W Nowym kalendarzu Pozera (2. pol. XVIII w.) —takie kalendarze nalezaly do
najpopularniejszych wéwczas form literacko-publicystycznych — mozna prze-
czytac: ,,wszystko przez pracg si¢ nabywa i praca jest, tak mowiac, dusza calego
dobra kazdego czlowieka™; dzigki pracy ,,sam si¢ moze wynieS¢ nad siebie’’.

W wieku XIX nastapil olbrzymi rozwéj polskiej mysli o pracy. Dotych-
czasowa tradycja wzmocniona zostala dwoma znaczacymi impulsami. Z jednej
strony utrata panstwowos$ci, obok nieustannie trwajacego dazenia do jej
odzyskania przez wysilek zbrojny, zwrécila tym baczniejsza uwage na potrzebe
gospodarczego wzmocnienia Polski. Z drugiej za$ strony wielki ruch emigracyj-
ny spowodowal, iz tysiace ludzi ze wszystkich warstw spolecznych stang¢to wobec
koniecznosSci znalezienia na obczyznie sSrodkow do zycia. Nie zawsze znaj-
dowano prace, do ktorej ci ludzie byli przygotowani. Nowe przezycia zwrocity
uwage na sens i znaczenie pracy w zyciu i wywolaly postawy teoretycznie nieraz
bardzo radykalne. Odwolywano si¢ wigc do doswiadczen pierwotnego chrzes-
cijanstwa, do chrzesScijaiskiego komunizmu, do socjalizmu utopijnego spod
znaku Owena i Fouriera. Te idee przenikaly z powrotem do Polski, gdzie swoja
droga dokonywano teoretycznych i praktycznych wysitkow dla wzmocnienia
sytuacji gospodarczej. Mimo ze dzialania te byly czg¢sto rozumiane jako
konkurencyjne wobec dazen niepodleglosciowych, to jednak zaowocowaly
waznymi osiagni¢ciami praktycznymi i intelektualnymi. Najwigksze osiagnigcia
gospodarcze, ekonomiczne i spoleczne uzyskala bgdaca pod zaborem pruskim
Wielkopolska. Utworzono woéwczas — wigcej tam niz w innych czg¢sciach Polski,
nie bez twardej walki z niemieckim zaborca — wiele instytucji gospodarczych,
ciagle doskonalonych, ktore przetrwaly do pierwszych lat po drugiej wojnie
sSwiatowej (z wojenna przerwa), az do calkowitego ich zlikwidowania przez

13 Cyt.za: W. K or c z, Poglady na prace w spoleczno-ekonomicznej mysli polskiego Oswiecenia,
[w:] Studia z dziejow pogladow na prace w Polsce do 1914 roku, red. Cz. Luczak, Poznan 1982,
s. 49-87.

¥ Cyt.za: K orcz, Problem pracy a miejsce czlowieka, s. 199.
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wladze komunistyczne. Tworzono rowniez dobre wzory skutecznej i rzetelnej
pracy w rolnictwie, rzemioSle i przemysle oraz w administracji.

Literatura XIX wieku prace ukazywala w sposéb dwoisty. Romantyzm
podkreslal raczej jej stron¢ uczuciowa i nostalgiczng. Wyjatkiem jest tutaj
Cyprian Kamil Norwid (1821-1883), stojacy juz na przejsciu do nastepnej epoki
literackiej, najbardziej ,,filozofujacy” poeta tego okresu. Jego mys$l poetyc-
ko-filozoficzna o ludzkim losie, o relacji czlowieka do Boga, §wiata i kultury
zostala wlasciwie odczytana dopiero w naszym wieku. Ukazywal on doczesne
1 eschatologiczne znaczenie pracy, do niego odwoluje si¢ wielu wspolczesnych
myslicieli. Konkluzja jego przemyslen jest czesto dzisiaj przywolywany werset
z Promethidiona (Bogumil, w. 185-186): ,,[...] ,,pickno na to jest, by zachwycato
/ Do pracy — praca, by si¢ zmartwychwstalo™.

Pozniejszy okres literacki, pozytywizm (2. pol. XIX w.), ze swoimi hastami
»»pracy organicznej”’ i ,,pracy u podstaw’’, ktore wskazywaly na konieczno$¢
przebudowy spoleczenstwa polskiego, na tworzenie nowych fundamentow
cywilizacyjnych, pracg ustawia w szeregu najwyzszych ludzkich wartosci i zadan.
Sztandarowa postacia w literaturze jest Bolestaw Prus (szczegélnie jego znako-
mita powiesé Lalka), za§ w publicystyce Aleksander Swictochowski (1849—
—1938). Wielu 6wczesnych, jak i pozniejszych pisarzy, jak na przyklad Henryk
Sienkiewicz, Stanistaw Brzozowski (pisarz i filozof), Stefan Zeromski, Wlady-
staw Stanistaw Reymont, Maria Dabrowska, kontynuowalo ten nurt. Nie
wspominam tu tzw. realizmu socjalistycznego (po drugiej wojnie Swiatowej),
gdyz temat pracy zostal tam sztucznie narzucony i stuzyl komunistycznej
indoktrynacji.

Podobnie problem pracy przedstawia si¢ na plaszczyznie naukowej. Nie
sposOb tu wymieni¢ wszystkich watkow i wszystkich osdéb podejmujacych ten
temat. Mozna jedynie wskazac bardziej znaczace postacie. W wieku XIX nalezy
do nich Wojciech Jastrzebowski (1799—-1882), profesor nauk rolniczych, ktory
w swym monumentalnym, wielotomowym dziele dal podwaliny nowozytnej
ergonomii's. W tym tez zakresie dziatal J6zef Supinski (1804—-1893)'¢. W filozofii
jedna z gléwnych postaci byl Stanislaw Brzozowski, czlowiek wprost zafas-
cynowany praca i uznajacy ja za fundament i zrodlo wszelkich innych wartosci.
Punktem wyjscia jego analiz filozoficznych byl marksizm (pod koniec swego
krétkiego zycia — zmart w 1911 roku — dazyl do syntezy mysli marksistowskiej
i chrzescijanskiej). Do niego nawiazal zmarly w latach siedemdziesiatych
naszego wieku Jan Szewczyk, ktory glosil tezg, ze marksizm jest wlaSciwie
filozofia pracy. W XX wieku dzialal takze znakomity logik i filozof Tadeusz
Kotarbinski, twoérca prakseologii, nauki o skutecznym dzialaniu, propagator
mysli o ,,dobrej robocie”.

W ostatnim polwieczu problemem pracy zajmowali si¢ w Polsce marksisci, ale
przede wszystkim filozofowie i teologowie katoliccy. Wsrod marksistow glowne

15 Por. B anka, Narodziny filozofii nauki o pracy.
16 por. Walicki, Filozofia i mysl spoleczna.
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miejsce, obok wspomnianego wyzej J. Szewczyka, zajmuja Tadeusz Jaroszynski
i Tadeusz Kuczynski. Wsrod myslicieli chrzescijariskich wybitne miejsce ma
kard. Stefan Wyszynski, autor wielu podstawowych publikacji na ten temat,
a takze Czeslaw Strzeszewski, Jozef Majka, Czestaw Bartnik, J6zef Tischner.

Obraz polskiej mysli o pracy nie bylby pelny, gdyby nie wspomnie¢ ,,pracy nad
praca” Kosciola katolickiego w ciagu ostatniego wieku. Wielu polskich
biskupow!’, szeregowych duszpasterzy oraz teologéw dzialalo bardzo skutecznie
w ksztaltowaniu ludzkiej SwiadomoSci i tworzeniu rozmaitych instytucji spolecz-
nych, budzac wrazliwo$¢ na wartos¢ pracy i ,,zachwycajac do pracy’”’, moéwiac
slowami Norwida.

Ukoronowaniem niejako polskiej mysli o pracy jest encyklika Laborem
exercens Jana Pawla II. Nalezy ona, co prawda, do Kosciola powszechnego, ale
jej korzenie si¢gaja rOwniez tradycji polskich.

Ostatnie polwiecze w Polsce bylo tworzeniem si¢ nowych wzorcow, nowej
tradycji pracy!8. W czasie ostatniej wojny i okupacji, w warunkach prawie
niewolnictwa, patriotycznym obowiazkiem Polakow byla jak najgorsza praca,
gdyz wszystkie jej korzysci wzmacnialy wroga. Po wojnie za§ nowe wladze
— wlasciciele Polski Ludowej, jak je zwano — chcac podporzadkowaé sobie
calkowicie spoleczenstwo, atomizowalo je i niszczylo dotychczasowe struktury
spoleczne. Ustr6j komunistyczny deklaruje si¢ jako oparty na pracy. Paradok-
salnie jednakze w Zadnym innym ustroju nie nastgpila taka deprecjacja pracy jak
w tym. Przede wszystkim zniszczona zostala wszelka wlasnos¢ prywatna.
Upanstwowiony zostal nie tylko przemysl, ale i handel, nawet drobny, oraz
rzemiosto. Liczne tzw. spdldzielnie pracy byly w istocie przedsigbiorstwami
panstwowymi. Wszelka wlasnoS¢ produkcyjna stala si¢ jakby wlasnoScia
niczyja. Nawet rolnictwo zostalo w czgsci upanstwowione, mimo oporu
chlopéw. W takiej sytuacji, jak pisze Jan Pawel I1 w Laborem exercens, nowa
warstwa kierownicza pelnita faktycznie funkcje wilascicieli, nie ponoszac jednak
zadnych konsekwencji za zle zarzadzanie.

Przerwany tez zostal zwigzek miedzy wykonywang praca a uzyskiwanym
zarobkiem. Wobec przestarzalego i nieckompetentnie zarzadzanego przemyshu,
niskiej wydajnosci pracy i wynikajacego stad braku débr konsum pcyjnych ptace
byly bardzo niskie. Czg¢S¢ dobr przydziclana byla jako specjalna nagroda za
uleglos¢ i postuszenstwo wobec wladzy. Wlasne mieszkanie, samochod, lodow-
ka, pralka staly si¢ towarem luksusowym. Polityka spoteczna i gospodarcza
—obok innych —staly sic domena tzw. nomenklatury, czylitej czgsci spoleczen-
stwa, ktora zwigzala si¢ z nowymi wladzami. Wszelkie stanowiska kierownicze,
nawet te najnizsze, byly obsadzane nie wedlug kompetencji, ale zgodnie z tzw.
kluczem, czyli wlasnie przez nomenklature. Rowniez bardzo wiele stanowisk
pracy tworzonych bylo nie z potrzeb gospodarki lub administracji, ale z potrzeb

17 Por. Dzwonk owski, Listy pasterskie biskupow polskich.
8 por.J. Tischner, Polskajestojczyzng, Paris 1985; tenze, Polskiksztalt dialogu, Paris 1981;
G at k o w s k i, Dialog chrzescijarisko-marksistowski.
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nowej warstwy rzadzacej. Totalitarna tendencja kierowania i kontrolowania
kazdego przejawu zycia doprowadzila do ogromnego rozrosnigcia si¢ aparatu
policyjnego i biurokratycznego, obciazajacego i tak slaba juz gospodarke¢. Na
dodatek cala ta biurokratyczno-policyjna machina, skorumpowana, ale wysoko
oplacana, uzyskiwala szczegllnie cenne towary za niewspOlmiernie niska,
w stosunku do wartosci, cen¢. Catly ten proces, poglebiany kryzysami politycz-
nymi i gospodarczymi, prowadzil do tworzenia nowej, nie znanej dotad
mentalnosci, wyrazajacej si¢ zdaniem: ,,Ja udaje, ze pracujg¢, a oni udaja, ze mi
placa’.

Jednakze spoleczenstwo polskie przez ostatnie polwiecze nie pogodzilo si¢
z narzucona sytuacja. Kolejne daty — 1956, 1968, 1976, 1980-1981, 1989
— wskazuja na proby, optacane nieraz krwia, przywracania wolnosci i normal-
nego zycia, pracy nad polskim ,,ustrojem pracy”. Powstanie ,,Solidarnosci”’
i dalsze tego faktu konsekwencje to nie tylko szukanie lekarstwa dla chorego
organizmu panstwowego i spolecznego, ale przede wszystkim dazenie do
usunigcia trucizny, ktora chorob¢ wywolala. Polska —jej organizm spoleczny, jej
,,Ustroj pracy” —znalazla si¢ znowu na poczatku drogi. Ma jednak dosS¢ energiii
i ma dobre wzory, takze we wlasnej tradycji, by ta droga prowadzila ku
demokracji, wolnosci, ku dobrobytowi. Oby tylko zechciata.



