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WYCHOWANIE DO WOLNOSCI

1. Jezus powiedziat BqdZcie [...] doskonali, jak doskonaly jest Ojciec wasz
niebieski (Mt 5,48) wskazujac nam kierunek naszych dazen — bycie coraz
doskonalszymi, lepszymi — a zarazem to, Ze droga ta nigdy nie bgdzie skonczona,
ze zawsze bedziemy mogli by¢ coraz lepsi. Rozw0j moze wigc trwaé przez cale
Zycie przez zblizanie si¢ do najwazniejszych wartosci, ktére nie s3g nam dane jako
gotowe w punkcie wyjscia, ale raczej zadane — jako cel. W dazeniu do wartosci
czlowiek z czasem powinien stawac si¢ coraz bardziej samodzielny, ale poczatkowo
potrzebuje pomocy. Kto$ musi mu wartos$ci ukazac, zachgcac i wspiera¢ w zblizaniu
si¢ do nich. Tg pomoca jest wychowanie.

Wychowanie nie powinno by¢ ,,urabianiem” wychowanka wedtug jakiegos $cisle
okreslonego wzoru, ktéry podoba si¢ wychowawcy. Dla takiego wychowawcy
wychowanek nie jest osoba, ale ,,przedmiotem oddziatywan wychowawczych”, wobec
ktorego stosuje si¢ rozmaite techniki i zabiegi, a miarg ich wartosci jest tylko
skutecznos$é. Takie wychowanie mozna by okresli¢ jako tresurg lub manipulacje.
Tresura postuguje sie metoda wzmocnien pozytywnych lub negatywnych czyli nagréd
lub kar. Czlowiek (lub zwierze) tresowane za zachowanie zgodne z zyczeniem tresera
dostaje nagrode, za niezgodne — kare. W ten sposéb uczy si¢ zachowania takiego,
jakie mu jest narzucane, niezaleznie od tego, czy si¢ z nim wewngtrznie zgadza.
Dorazna skutecznosé tresury jest do$¢ duza, jednak na dalsza metg, to znaczy, gdy
nagrody i kary przestana by¢ stosowane, wychowanek czg¢sto porzuca wyuczone
zachowania, poniewaz nie widzi w nich sensu.

* Maria Braun-Gatkowska, prof. dr hab., kierownik Katedry Psychologii Wychowawczej KUL,
badania naukowe z zakresu: psychologia wychowawcza, psychologia rodziny, psychologia srodkéw
masowego oddziatywania; najwazniejsze publikacje: Psychologia domowa, Rozmowy o Zyciu i mi-
fosci, Psychologiczna analiza systeméw rodzinnych osob zadowolonych i niezadowolonych z mai-
zenstwa, Trudne pytania, W te samq strone (o wychowaniu).

Jerzy Galkowski, prof. dr hab., kierownik Katedry Etyki Spolecznej i Politycznej KUL, bada-
nia naukowe z zakresu: filozofia moralna, filozofia i etyka pracy, filozofia spoleczna, filozofia poli-
tyki, etyka zawodowa, etyka srodkow masowego oddzialywania. Najwazniejsze publikacje: Praca i
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W wychowaniu, zwlaszcza matych dzieci, mozna odnalez¢ elementy takiego
oddziatywania. Pochwata i nagana za okreslone zachowanie zmierza do wytworzenia
u dzieci pewnych nawykow. Jest to oczywiscie potrzebne, ale nie wyczerpuje zakresu
pojecia wychowanie, gdyz dotyczy tylko zewngtrznych przejawoéw zachowania,
a nie przekonania wewngtrznego, do tego bowiem konieczne jest zrozumienie celu
i przyczyn, dla ktoérych dane postgpowanie jest stuszne.

Wychowaniem nie jest takze manipulacja. Jej celem, podobnie jak przy tresurze, jest
uzyskanie u innych takich zachowan, jakich pragnie manipulator. Zmierza on jednak do
tego nie droga bezposrednich kar i nagrod, ale za pomoca sugerowania, ze takie
postepowanie jest z jakich§ wzgledow korzystne lub pozyteczne. Sugestie takie opieraja
sie na informacjach czesto nie prawdziwych, lecz falszowanych w taki sposob, aby osoba
manipulowana nie zauwazyla tego. Za pomoca tak podawanych informacji wywoluje si¢
uczucia, ktore majq wywolywac zaplanowane przez manipulatora zachowania.

I tresura, i manipulacja zmierzaja do wywotlania okreslonych zachowan bez
Swiadomego rozeznania i decyzji osoby, na ktora si¢ oddziatuje, a wiec jakby z po-
mini¢ciem jej wolnosci.

W procesie wychowania rowniez podaje si¢ informacje i pobudza uczucia, ale
punktem wyj$cia nie s konkretne zachowania, dla ktérych wywotania odchodzi si¢
od prawdy i1 budzi uczucia, nawet niskie 1 niegodne czlowieka. W wychowaniu
punktem wyjscia jest prawda o wartosciach moralnych, ktéra wychowawca sam
uznaje i ktorga stara si¢ ukaza¢ wychowankowi. Wychowanek poznajac przyjmuje ja
za wlasng i zaczyna §wiadomie realizowaé w swoim Zyciu, przez co staje si¢ lepszy,
doskonalszy. Mozna inaczej powiedziec, ze rozwija sie i wzrasta.

Rozwoj czlowieka jest, jak wiadomo, uwarunkowany wieloma czynnikami. Sa to
czynniki wrodzone oraz zalezne od Srodowiska i1 aktywnos$ci wilasnej. Czynniki
wrodzone, przekazane przez dziedziczenie, warunkuja poziom inteligencji, zdrowie,
temperament itd., ale wszystkie dane sa czlowiekowi nie w formie gotowej, lecz jako
pewne predyspozycje rozwijane w ciagu zycia. To, czy rozwing si¢ lepiej czy tez
gorzej, zalezy od $rodowiska dalszego 1 blizszego, a takze od dziatania wiasnego.
Dziatanie to jest najpierw spontaniczne (jak ¢wiczenie mig$ni przy machaniu raczkami
u niemowlecia), a z uptywem lat coraz bardziej swiadome i wolne.

Wychowanie nalezy do czynnikéw Srodowiskowych, jest dziataniem otoczenia
na rzecz doskonalenia cztowieka, a jednoczesnie na rzecz tego, by to doskonalenie
stawato si¢ u wychowanka coraz bardziej samodzielne i §wiadome, przemieniajac
si¢ w samowychowanie. Wychowanie zmierza do uwewng¢trznienia zasad i1 ich
realizowania nie w wyniku przymusu (réznego rodzaju kary) czy manipulacji, ani
nawet nagrody, ale §wiadomego wyboru. Jest wigc pomocga stopniowo wycofujaca
sie tak, aby wychowanek dostrzeglwszy i uznawszy wartosci realizowat je, a traktujac
wiasne zycie jako zadanie stawat si¢ jego autokreatorem.

Wychowanie dokonuje si¢ w interakcji miedzy wychowawcga i wychowankiem,
a ukierunkowane jest na cel. Wychowawca i1 wychowanek zmierzaja do tego samego
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celu, jednak jego ukazywanie i uczenie zachowan do niego zblizajacych, nie dokonuje
si¢ przez jednostronne oddzialywanie (jak w tresurze i manipulacji), ale we
wzajemnym kontakcie. Wychowanie nie jest wigc stanem ani nawet jednorazowa
czynnoS$cia, ale procesem wielostronnie uwarunkowanym przez osoby biorace
w nim udzial oraz przez cel, do ktérego zmierza.

Jezeli cel okreslony jest ogdlnie jako bycie coraz bardziej doskonatym , jego
uszczegolowienie polega na zblizaniu si¢ do najwazniejszych wartosci, takich jak
prawda, mitos¢, pickno. Wéréd tych najwazniejszych ludzkich wartosci wymienié
trzeba rowiez wolno$¢. Wolnos¢ jest wigc istotnym elementem procesu wycho-
wawczego (w sensie odwolywania sie do Swiadomego wyboru wartosci, a nie do
tresury 1 manipulacji), a jednoczeénie jest jednym z celow wychowania. Tak jak
trzeba si¢ nauczy¢ mitosci, prawdomownos$ci, pracowitosci itd., tak trzeba sie tez
nauczy¢ wolnosci.

2. Wspoblczesnie doS¢ czesto mozna spotkac si¢ z pogladem tzw. antypedagogow,
ktérzy zakladajac niczym nie ograniczone, ani niczym nie kierowane prawo do
wolnosci i swobodnego rozwoju, odrzucaja stawianie jakichkolwiek celow
wychowawczych. Stanowisko takie nie wydaje si¢ logiczne, gdyz kazdy przewidywany
skutek dziatania jest jego celem i jezeli oczekuje sie rozwoju dzieci, to rozwoj ten
takze jest celem. Wszelkie kontakty z wychowankiem maja jaki$ cel, chocby
nieu§wiadomiony, chodzi wigc o to, by nie byl on dobierany przypadkowo, ale
w sposéb $wiadomy.

Wiele osob protestujac przeciw indoktrynacji, prowadzonej w ustrojach
totalitarnych, odczuwa stawianie jakichkolwiek celow wychowawczych jako zamach
na wolno$¢. Jednakze celem wychowania nie jest, rzeczywiscie pozbawiajaca
wolnosci, manipulacja, ani narzucanie $cisle okreslonej konkretnej ideeologii, ale
przekazywanie warto$ci ogolnych, ktérymi wychowanek moze si¢ kierowac
w samodzielnym postepowaniu.

Okreslenie wartosci stanowiacych cel nie jest domena ani psychologii, ktora opisuje
prawidtowos$ci rozwoju, ani pedagogiki, mowiacej o sposobach realizacji celu. Cele
wychowania okre$lone sa na plaszczyZnie wiary przez religie, na plaszczyznie
do$wiadczenia naturalnego przez filozofi¢ normatywna, czyli etyke, a w praktyce
przyjmowane s3 najczesciej jako co$ nie potrzebujacego dowodu, jako aksjomat moralny;,
w rodzaju: dobro nalezy czyni¢, a zta unikac, trzeba by¢ dobrym czlowiekiem itp.

Jesli uznaje sie istnienie warto$ci niezaleznych od woli, pragnien, emocji
poszczegolnych ludzi, to wychowawca nie tworzy celu, ale go poznaje i przyjmuje.
Bez tych obiektywnych wartosci nie istniatyby Zadne prawidtowosci postepowania
ani odpowiedzialno$¢. Wychowawca pomaga wychowankowi w odkrywaniu tych
wartos$ci i w ten sposob daje mu mozliwos¢ Swiadomego kierowania swoim zyciem
1rozwojem.

Celem wychowania nie jest wigc urabianie wychowanka wedhlug jakiego$
konkretnego, narzuconego wszystkim wzoru, ale pomoc w tym, by stawat si¢ coraz
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lepszym czlowiekiem. Czlowieka mozna pojmowac jedynie dynamicznie, gdyz stale
zmienia sig, jest w drodze. Dlatego celem wychowania jest wspieranie wychowanka
w tym, by stawal si¢ coraz bardziej dojrzaty, coraz bardziej tworczy, coraz bardziej
zyczliwy, czyli coraz lepszy.

Okreslenie ,,bycie tworczym’ odnosi si¢ do dziatania, pracy 1 spedzania czasu wolnego,
ale przede wszystkim do tworzenia samego siebie. Jezeli zycie traktuje sig¢ nie tylko jako
sume doznan, ale jako zadanie, to tworzenie siebie jako osoby coraz lepszej, bardzie)
doskonatej, bardziej dojrzatlej, jest realizacja tego zadania. W dylemacie ,,by¢ czy mie¢”
jest opowiadaniem si¢ za ,,by¢”. Bycie coraz bardziej dojrzalym zaktada rozwoj
samodzielnosci myslenia, samoswiadomosci 1 mito$ci do innych.

Przyjecie jako celu dazenia do wartosci podstawowych, takich jak prawda, dobro,
piekno 1 wolnos$¢, sktania do szukania prowadzacych do nich celow bardziej
szczegOlowych, posrednich. Szuka¢ prawdy to znaczy: zwigksza¢ swoja wiedzg,
rozszerza¢ horyzonty mys$lowe 1 zainteresowania; szuka¢ pigkna to ksztaltowac
w sobie postawg kontemplacji 1 zachwytu; dazy¢ do dobra to uczy¢ sig
porozumiewania z ludzmi, obdarzania, szacunku, wdzigczno$ci, staraé si¢ by¢
pozytecznym dla bliskich, dla spoleczenstwa, dla ojczyzny; dazy¢ do wolnosci to
szanowac¢ wolnos¢ innych 1 samemu uczy¢ si¢ wolnosci

3. Czlowiek jest wolny, mozna wigc spytaé — czy trzeba si¢ uczy¢ wolnosci
skoro nalezy ona do jego cech istotnych? Uwazamy, ze tak. Czlowiek jest istota
rozumna, ale wiele wysitku musi wklada¢ w rozwéj swojej rozumnosci. Czlowiek
postuguje si¢ mowa, ale musi si¢ jej nauczy¢, cztowiek chodzi na dwoch nogach, ale
wiele razy przewraca si¢ nim osiagnie tg, typowo przeciez ludzka, sztuke.

Czlowiek jest wolny — moéwi sig to czgsto, ale nie zawsze z nalezytym
zrozumieniem. Tego, czym jest wolno$¢ nie mozna wyrazi¢ w kategoriach tylko
biologicznych, psychologicznych 1 spotecznych, potrzebne jest wyjasnienie
filozoficzne. Chodzi o okreslenie najgl¢bszych, najbardzie; fundamentalnych
i podstawowych uwarunkowan, o ujgcie pierwotnych zrodetl ludzkiego dziatania,
jego podstawowych mozliwosci. Jezeli za$ tak jest, to wolno$¢ jako wiasciwosé
dzialania nie moze ,,wyprzedzac¢” samego czlowieka, nie moze by¢ ,,przed” jego
podstawowa strukturg, gdyz wowczas nie bylaby jego — cztowieka — wiasciwoscia.
Czlowiek nie rodzi sie wiec wolny w tym sensie, ze jest w stanie ,,0d razu” dzialaé¢
tak, jak chce. Nie znaczy to tez, ze rodzi si¢ niewolny.

Cziowiek wchodzi w swoje istnienie jako otwarty na rézne mozliwos$ci dzialania,
jako mogacy by¢ wolnym, mogacy decydowac, wybierac, dziata¢ na wlasna reke.
Ta otwarto$¢ juz u samego zrdodta jest wigc przeciwstawieniem determinizmu,
konieczno$ci — mianowicie, mozliwos$ci dzialania tylko w jeden sposob, a nie-
mozliwosci dzialania inaczej niz w sposob uprzednio wyznaczony.

Jezeli dzialanie byloby wyznaczone ,,przed” cztowiekiem, oznaczaloby, iz to nie
on jest zrodiem, przyczyna dzialania, a wigc nie jest to naprawdg jego dziatanie, lecz
czego$ lub kogo$§ innego, a cztowiek jest tylko przekaznikiem, medium sil
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zewngetrznych. Otwarto$¢ zas oznacza wlasnie owa pierwotna wolnos¢, ,,wolnos¢ od
urodzenia”. Nie jest to jeszcze dzialanie samowladne, ale jego mozliwos¢.

Takiej otwarto$ci, mozliwosci nie posiada ( jesli ,,posiadanie” jest tu wlasciwym
stowem) nic w kosmosie poza cztowiekiem. Ona jest przestrzenig, miejscem tworzenia
w czlowieku wolnos$ci pelnej, a przynajmniej aktualizacji owej mozliwosci,
wypeiniania jej. Poczatkowa przestrzen ta z pewnoscia nie jest duza, ale jednak
istnieje, gdyz cztowiek moze jako$ w niej sie poruszac, nie jest w petni skrepowany
sitami zewnetrznymi wobec o$rodka decyzji, wobec wiasnego ,,ja”.

Ta mozno$¢, ta przestrzen, nie oznacza braku, r6znorodnych zreszta, naciskow
wewngetrznych 1 zewnetrznych na nasze decyzje, aby w jaki$ okreslony sposoéb
postapié, aby wybra¢ 1 zdecydowac zgodnie z tymi naciskami. Nie oznacza tez braku
przeszkdd, rowniez wewnetrznych i zewnegtrznych, trudnosci w wybieraniu zgodnie
z wlasnym przekonaniem. Tak wiec ta mozliwos$¢ nie oznacza tatwosci dziatania.

Jedynie czlowiek charakteryzuje sig ta pierwotng otwartoscig i ona nalezy do
niego w sposob konieczny — kazdy czlowiek jg posiada. Od razu tez trzeba
powiedzieé, ze wlasnie jesli chodzi o t¢ pierwotng otwartos¢, pierwotng wolno$¢, to
jezyk posiadania nie jest dla jej okreslenia wiasciwy. Czlowiek istnieje w sposob
otwarty, charakteryzuje sig ta otwartoscia, jest niejako wolnoscia. Nie posiada jej,
bo nie od niego zalezy ta wiasciwos$¢, nie w jego dyspozycji jest ,,posiadanie” lub
»nieposiadanie” jej. Czlowiek ja zastaje w sobie, do§wiadcza. Ona go zaskakuje,
Jjest jakims darem dla niego. Jest darem dla kazdego z nas.

Od nas zalezy, co z tym darem zrobimy, jak go wykorzystamy. Czy zostawimy
g0 W stanie nienaruszonym (czyli zniszczymy, bo nie pozwolimy si¢ mu rozwing¢
zgodnie z wewngtrznym impulsem), czy tez przez pielggnacjg¢ rozwiniemy. Warunkiem
wszakze odniesienia si¢ do niego, zajecia jakiego$ stanowiska wobec niego jest
do$wiadczenie go, poznanie, uSwiadomienie sobie tego naszego bycia w moznosci.
Odnosi si¢ to do dzialania — mogg zrobi¢ tak, ale mogg tez zrobi¢ inaczej. W innych
sytuacjach moze to przybra¢ postac alternatywy: dziata¢ lub powstrzymac si¢ od
dziatania. Jest to do§wiadczenie mozliwosci jakiego$ zachowania si¢, a zarazem
mocy postgpowania, do§wiadczenie bycia w pewnym sensie pierwotnym zrodiem
dzialania. To dzialanie jest moje, czyli zalezne ode mnie, do mnie nalezace. Nie
jestem w tym momencie tylko przekaznikiem zewngtrznej wobec mnie sily, sam ja
wydatkuje, cho¢ nie muszg tego zrobic.

Te ostatnie okre$lenia wskazuja, Ze okreslenie pierwotnej wolno$ci jako przestrzeni
jest sluszne, ale nie pelne. Przestrzen bowiem nie pozostaje pusta, jest zabudowywana,
istnieje wiec jakas sifa, ktora w niej cos tworzy. Dopiero przestrzen, czyli mozliwosé
i sila tworcza razem wziete stanowig owg pierwiastkowa wolno$¢. Nie moze bowiem
wolno$¢ byé pustka, wlasciwos$cig biemosci, doznawania, ale aktywnosci, dziatania,
tworczosci.

Jezeli jednak czlowiek dziala w jaki$ sposéb lub od tego dziatania powstrzymuje
sie, to dlatego, Ze tak chce. Istnieje wigc w czlowieku — zalezny tylko od niego —
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pewien blysk, zaplon uruchamiajacy dziatanie, obserwowalny zewngetrznie lub tylko
wewngtrznie poznawany, ktory by bez tego pierwotnego poruszenia cziowieka — ja
chcg — nie zaistnial. Ten poczatkowy moment to decyzja, wybor. Cztowiek bowiem
sam jest pierwotnym zrodtem tej energii. Nie sprowadza si¢ ona do jakiegos$ rodzaju
energii przyrodniczej, kosmicznej. Jest zupehnie innego rodzaju. Nie zalezy bowiem
w zaden sposob od wymiaréow fizykalnych cziowieka dzialajacego, od jego sity
fizycznej czy zdrowia. Moc decydowania, wyboru nie od tego zalezy. Czlowiek moze
by¢ glodny, chory, terroryzowany, a mimo to wybieraé¢ zgodnie z wiasnym
przekonaniem, cho¢ oczywiscie nie jest to fatwe. Inaczej mowiac, zrodia sity decyzji
nalezy szukac¢ poza przyrodnicza i spoleczna plaszczyzng istnienia czlowieka.
Oznacza to, ze cztowiek jest nie tylko ,,przyrodniczy”, czy ,,spoteczny”.

4. Dlaczego czlowiek w ogéle wybiera? Zadaniem filozofii jest poznanie
rzeczywisto$ci ,,do konca”, to znaczy takie, ktore przenika catkowicie rzeczywistos¢,
przenika na wylot niejako.

W tym wypadku chodzi o ,,przeniknigcie” czlowieka, gdyz pytanie brzmiato:
dlaczego ja—czlowiek w ogole wybieram? Owo przeniknigcie prowadzi do ukazania
struktury istotnej, struktury konstytucyjnej czlowieka jako zrodta jego dziatania
i sposobu dzialania. W tym sensie wolno$¢ wiasnie jako sposob dziatania nie istnieje
,»przed” cztowiekiem, gdyz to on jest jej przyczyna i zrodtem.

Inng sprawa jest trwanie, czy tez pochodzenie czlowieka i tej jego struktury.
W czlowieku (i jego strukturze) nie znajdujemy jego ,,poczatku”, nie tylko w sensie
czasowym, bo kazdy czlowiek w ktorym$§ momencie zaczyna istnie¢, ale w sensie
bytowym, egzystencjalnym, wskazania zrodta jego istnienia. Gdyby takie zZrodto mial
w sobie, to trzeba by powiedzie¢, ze istnieje odwiecznie, albo ze istniat przed swoim
zaistnieniem, co moze jest zgrabnym paradoksem, ale nieprzezwycigzalng i niemozliwa
do istnienia sprzeczno$cia. Poniewaz za$ czlowiek istnieje, a nie mogt istnie¢ sam
z siebie, to znaczy, ze zrodio jego istnienia jest poza nim, i to nie w drugim cztowieku,
ktory ma taka sama strukturg, ani w przyrodzie, kosmosie, ktory jest w podobne;j
sytuacji egzystencjalnej, ale w Bycie koniecznym, Absolucie, Bogu. Poznana struktura
ontyczna cztowieka, do§wiadczenie wewngtrzne nie pozwalajg takze na stwierdzenie,
ze czlowiek jest jedynie narzedziem Boga, przekaznikiem jego energii.

W swoim podstawowym dziele o cztowieku, Osoba i czyn, Karol Wojtyla ukazuje
1 analizuje dwa rodzaje energii, ktora przejawia czlowiek. Oba rodzaje s3 ,,jego”,
czlowieka, energia. Z jednej strony jest to energia, ktora obserwuje w sobie samym,
jest on jej podtozem i obserwatorem, ale nie jest Swiadomym i wolnym sprawca.
Karol Wojtyla mowi wowczas, ze ,,co$ dzieje si¢ w cztowieku” lub ,,co$ dzieje si¢
z cztowiekiem”. Chodzi tutaj o takie energie, jak krazenie krwi, bicie serca, tworzenie
si¢ hormonow itp. Cztowiek je obserwuje w sobie, one sg specyficzne dla niego, sa
,Jego wlasne”, ale niezalezne od jego woli. Jest w tym wypadku bierny.

Z drugiej strony czlowiek obserwuje w sobie inny jeszcze rodzaj energii. Ona tez
jest ,jego”, w nim si¢ przejawia, ale nie wyplywa spontanicznie z czlowieka, nie
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ptynie ,,sama”. Aby zaistniala, cztowiek musi ,,chcie¢”, musi przejawi¢ dodatkowy,
pozytywny akt. Wowczas dopiero zaczyna to dziatanie istnieé i1 w takiej postaci,
jakiej cztowiek pragnie — od woli czlowieka zalezy to, ze dziata i ze dziata w wybrany
przez siebie sposob. Czlowiek jest w tym wypadku czynny, aktywny. Karol Wojtyta
mowi — ,.czlowiek dziala”.

W ludzkim czynie biora udzial oba te rodzaje energii. Dlatego tez czlowiek nie
jest w stanie skutecznie podejmowaé dowolnej decyzji. Skuteczno$é zalezy od
uzgodnienia swojego dziatania z mozliwosciami naturalnymi, z energia spontanicznie
przejawiajaca si¢ w nas. Czlowiek bowiem nie jest ,,czysta wolnoscia” jak to glosili,
niektérzy przynajmniej, egzystencjaliSci. To znaczy, moze subiektywnie chcieé
wlasciwie wszystkiego, ale obiektywnie rzecz biorac nie jest w stanie mimo swojej
struktury, a tym bardziej wbrew niej, osiagnac¢ dowolny skutek. Moze chcie¢ ptywaé
jak ryba, moze chcieé lataé jak ptak, ale osiagnaé tego nie moze. Czlowiek jest
jednos$cig wszystkich elementow na niego si¢ ,.sktadajacych”, a wigc tego, co
deterministyczne, niezalezne od jego woli, 1 tego, co zalezne, co jest jakby w peini
jego mocy.

Czlowiek jest w stanie, w pewnym sensie, dziala¢ skutecznie przeciw sobie
samemu, przeciw swojej podstawowej strukturze, przeciw wilasnej naturze. To jest
wiasnie tajemnica ludzkiej wolno$ci — jesteémy w stanie dziataé przeciwko sobie.
Jest to czynienie zla réoznego rodzaju — fizycznego, psychicznego, a takze tego
najwazniejszego 1 najglgbszego: moralnego. Najdziwniejsze jest to, ze przeciwko
wlasnej naturze mozemy dziata¢ tylko moca wlasnej natury. Ta paradoksalna sytuacja
jest cena , jaka ptacimy za nasza wolnoé¢. Co wigcej, dobro i zto moralne nie moze
by¢ w nas dokonane przez nikogo i nie z zewnatrz, a tylko przez nas samych. Do
naszego bowiem wnetrza sprawczy dostep mamy tylko my sami. Przez dzialanie
stajemy si¢ jacy$ — dobrzy lub Zli.

Dobro i zto moralne to nasz nowy sposob istnienia, a nie co$ przez nas
posiadanego. I ten nowy sposob istnienia jest przejawem 1 wynikiem $wiadomego
i dobrowolnego czynu. Inaczej moéwiac, jedynie my sami mamy moc tworczego
budowania siebie. Dobro lub zto, ktére mozemy posiada¢, a wigc, ktdre nie stapia
sie z naszym istnieniem, mozemy otrzymac z zewnatrz, i sami mozemy je daé
innym. S3 to takie dobra jak: ekonomiczne, kulturowe, spoteczne itp. Z tego wynika,
ze wolno$¢ jest podstawowym warunkiem czynienia dobra ( ale, niestety, takze
i zta), bycia dobrym oraz podstawowg i jedyna wiaSciwie zaporag przed
zewnetrznymi zrodtami zta moralnego. Aby staé sie dobrym lub ztym, cztowiek
musi sam tego chcie¢ i sam tego dokonac.

Zasiew wolnosci, z ktorym wchodzimy w swoje istnienie, nie wyrasta sam w
peina wolno$¢, tak jak wyrastaja kwiaty lub drzewa. Sil¢ wzrostu, czyli aktualizacjg
wolno$é otrzymuje od nas samych, od naszego czynu, §wiadomego 1 wolnego
dzialania. Wzrost za$ wlasciwy zalezy od tego, czy jest zgodny z zawartymi w naszej
strukturze postulatami dziatania. Wyznacznikiem dziatania jest wigc poznanie siebie.
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Jesli poznam prawdg i wprowadzg ja w Zycie czynem, to tworz¢ dobro. Prawda wigc
jest podstawowym warunkiem dobra. Ale rowiez czym$ o wiele bardziej
podstawowym.

Czynienie zgodne z prawda powoduje, Ze nie pozwalamy na powodowanie nami
przez r6znorodne zewnetrzne wartosci lub wewnetrzne sity, ktore naciskaja na nasze
decyzje. Nie znaczy, ze sa one zawsze zle, ale nie wyrazaja nas samych tak dlugo,
jak dhugo nie stang si¢ sktadnikiem naszych przekonan i chcen. Ja moge znac wiele
roznych rzeczy, posiadac wiele informacji, 1 o dobru i o zhu. Wszystkie one sg ,,moje”.
Jednakze znajac wiele systemow wartosci tylko jeden z nich uznaje za taki, ktérym
chce si¢ powodowac w zyciu — ten jest bardziej od tamtych ,,m6;j””. Do niego wigc
dostosowuj¢ swoje dziatanie. On staje si¢ punktem odniesienia mojego dziatania,
subiektywna (podmiotowa) norma moralnosci, tre§cig mojego sumienia.

Pozostaje jeszcze wazna sprawa, a mianowicie rozstrzygnigcie tego, czy moje
sumienie jest norma ostateczna? Otoz nie, gdyz jestem w stanie — ale takze w
obowiazku — sprawdza¢ zgodno$¢ swojego sumienia z rzeczywisto$cia, sprawdzac
przez poznanie i refleksj¢ nad soba. Prawd¢ mozna bowiem ujaé jako postawg
szacunku dla rzeczywistosci. Jest to postawa realizmu, szacunku dla rzeczywistosci,
nastawienie na akceptacje tego, co istnieje. Mozna wigc mowic¢ o prawdziwosci
sumienia, o jego zgodnosci z obicktywnymi warto$ciami i normami.

Czynienie bez zgodnosci z prawda lub przeciw prawdzie powoduje powstawanie
zla. Mamy tutaj do czynienia ze wzajemnga zalezno$cia prawdy i wolnosci. Nasza
pierwotna otwartoS¢ pozwala nam na osobiste ustosunkowanie si¢ do poznawanych
tre$ci, pozwala na uznanie poznanej prawdy, przylgnigcie do niej. Uznana za$ prawda
pozwala na dystansowanie si¢ od naciskow wewngtrznych i zewnetrznych, a wigc na
powiekszanie wewngtrznego obszaru wolnosci, na wzrost wolnosci.To zas z kolei
pozwala na latwiejsze uznanie prawdy. Powstaje spirala wznoszaca, doskonalaca
czlowieka. Nieuznawanie prawdy, dzialanie przeciwko niej, powoduje powstawanie
spirali opadajacej, niszczace;.

5. Jak wynika z powyzszego, wolno$¢ jawi si¢ w podwaéjnej postaci. Z jednej
strony jest to pewien stan cztowieka, sposob istnienia okreslajacy jego status ontyczny,
cztowieczenstwo. Wolno$¢, tak jak poznanie oraz refleksja, jest wlasciwoscia
wyrozniajaca cztowieka z catego kosmosu, gdyz nie ma innego bytu w kosmosie,
ktory by miat takie wlasciwosci. Brak tej pierwotnej otwartosci, mozliwosci dzialania
w réznorodny sposob jest zaprzeczeniem czlowieczenstwa, lub mowiac inaczej, taka
otwarto$¢ jest od czlowieczenstwa nieoddzielna. Jednakze zarazem ta pierwotna
wolno$¢ jest nie tylko stanem, jakby nienaruszalnym depozytem, ale takze pewnego
rodzaju zadaniem 1 wyzwaniem dla czlowieka. Czlowiek ma ja nie tylko chroni¢ ale
rowniez nig zy¢. Jest to zupeknie zrozumiate, gdyz wolno$¢ moze przejawiac si¢
jedynie w aktywnoSci, a nie w biernosci.

»UzZywanie” wolnoséci w dziataniu powoduje jej wzrost, a przez to wzrost catego
czlowieka. Mozna wigc ujac¢ wolnos¢ jako pewnego rodzaju cnotg, doskonatos¢
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czlowieka. Wolnos$¢ w tym rozumieniu jest sita podejmowania decyzji dotyczacych
fundamentalnych, egzystencjalnych spraw czlowieka, w niezaleznos$ci od
naciskajacych wartosci zewngtrznych lub wewngtrznych i spontanicznych sit. Kazda
cnota moralna jest, jak wiadomo, nabyta. R6znica mig¢dzy cnota wolnosci a innymi
cnotami moralnymi polega na tym, ze wolnosci nie nabywa si¢ wysitkiem wiasnego
dziatania od poczatku, od stanu zerowego. Gdyby bylo inaczej to nalezaloby
powiedzieé, ze jesteSmy w stanie wilasnym wysitkiem sta¢ si¢ ludzmi, przejsé
Swiadomie i celowo ze stanu przedludzkiego w ludzki. Celowo, czyli przyjmujac
1 uznajac cel, a wigc dziatajac w sposob wolny, z nie-ludzi staliby$my sie ludzmi.
Przy tym bedac nie-ludzmi winniémy mie¢ zarazem pewne cechy ludzkie. Byiaby to
wigc realizacja sprzeczno$ci. Z punktu widzenia dynamizmu czlowieka i mozliwo$ci
Jego doskonalenia si¢, wolno$¢ rozumiang jako rozwijana ( a nie nabywana)
doskonatos$¢ nalezy ustawié¢ na czofowym miejscu, obok cnoty roztropnosci.

Roztropno$§¢ — w filozofii i teologii nawiazujacej do Arystotelesa — jako
udoskonalenie dziatania i podmiotu dziatajacego w aspekcie poznania, w aspekcie
intelektu, miata przyznane w ukladzie cnét miejsce pierwsze. Wskazana wyzej
zalezno$¢ wolnosci od prawdy, albo inaczej mowigc samo-uzaleznienie si¢ czlowieka
od prawdy, bgdace przejawem prawdziwej i peinej wolnosci, nie detronizuje
roztropnosci 1 intelektu. W pozycji uprzywilejowanej, chociaz po roztropnosci, staje
wolnos$¢ jako cnota wzmacniajaca wolg, a przez to po prostu cztowieka. Mozna
powiedzieé, ze jak prawda jest wartoscia intelektu, tak wolno$¢ jest wartoscia woli.

Tworzenie tej warto$ci-cnoty jest w pierwszym rzedzie zalezne od poddania si¢
czlowieka prawdzie. Jest to warunek podstawowy 1 konieczny. Jednakze dochodza
jeszcze warunki bardziej szczegdtowe, okre§lone przez inne cnoty, jak sprawiedliwosc,
me¢stwo, umiarkowanie, zeby wyliczy¢ te tylko, ktore naleza do cnét kardynalnych.
Przeciez cztowiek dziata konkretnie i w konkretnych okolicznosciach. Nie mozna
rozwijac¢ wolnosci jakby przeciwko innym wartosciom moralnym.

Rdzeniem i sensem wolnosci jest podejmowanie decyzji samodzielnie, cho¢ nie w
prozni. Czlowiek zyje w jakis konkretnych uwarunkowaniach wewngtrznych
i zewnetrznych, ktdre napieraja na niego. Co wigcej, decyzje, jakie podejmuje dotycza
wlasnie sposobu istnienia 1 dziatania w Swiecie albo tez, jesli nie maja na celu
wprowadzania zmian w §wiecie, to i tak podejmowane sa ze wzgle¢du na Swiat lub na
relacje ze Swiatem.

Tutaj jawi si¢ drugi sens wolnoSci. Kazde dzialanie tworzy w cziowieku pewna
nowa jakosé, dobro lub zlo, cnotg lub wade. Nie jestesmy w stanie calkowicie uwolni¢
sie od skionnosci do zta, mozemy wszakze uwalnia¢ si¢ od niego, a przynajmnie;j
chcieé sie uwolni¢. Panowanie nad tym zlem, dazenie do odejscia od aktualnego zla,
uwalnianie sie od zla, jest tworzeniem wolnosci moralnej, rodzajem moralnego
zbawiania. To dokonuje si¢ na tych wszystkich polach, ktoére zakreslone sg przez
réznego rodzaje wartosci i cnot (1 przeciwnych im wad). Samo tworzenie wartosci
zewngtrznych jest juz budowaniem swojej wolnosci, zajmowaniem przez dobro
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miejsca, ktore mogloby zajac zto. Dobro za$ zgodne jest z nasza natura, albo jesli
kto$ nie lubi tego stowa, z naszym przeznaczeniem, z prawda o nas samych.

Wolno$¢ od tej strony widziana jest jako podstawowa warto$¢ ludzka, niezwykle
wazny, wrecz konieczny $rodek tworzenia dobra. Czy po to zyjemy by by¢ wolnymi?
Myslg, ze jest to podobne pytanie, jakie stawiamy pod adresem szcze$cia i dobra.
By¢ wolnym, by¢ szczes$liwym, by¢ dobrym — to ré6zne aspekty tego samego
zagadnienia, okres$lajacego podmiotowy stan istnienia czlowieka. Istnienie i sposob
naszego istnienia (nasze czlowieczenstwo) jest od nas niezalezne, jest przedmiotowe,
obiektywne. Po prostu stwierdzamy, ze istniejemy i ze jesteSmy ludZzmi. By¢ za$
czlowiekiem to rowniez istnie¢ w sposob podmiotowy, subiektywny. Mozna wigc
paradoksalnie powiedziec, ze nasza podmiotowo$¢ (subiektywno$¢) jest wyznaczona
obiektywnie, bo nie mozemy istnie¢ inaczej. Inna sprawa, jaka tre§¢ nadamy —
szczegoOlnie przez dzialanie — tej subiektywnosci (podmiotowos$ci), czy staniemy
si¢ dobrzy czy zli. Ten rodzaj wolno$ci, w przeciwienstwie do wolno$ci pierwotnej,
z ktéra wchodzimy w $wiat, a wigc niezaleznej od nas, jest w naszym reku, jest od
nas zalezny.

Istnieje jeszcze trzeci aspekt wolnoéci, bedacy jakby przedluzeniem tamtych,
a mianowicie wolno$¢ realizowania w §wiecie podjetych wewnetrznych decyzji albo
inaczej mowiac, skuteczno$¢ naszego dzialania. Wolno§cé-skutecznosé jest
uwarunkowana podwojnie. Z jednej strony naszym uksztattowaniem podmiotowym
— wiedza, wrodzonymi i nabytymi jako$ciami fizycznymi, psychicznymi i moralnymi,
a z drugiej strony uwarunkowana okoliczno$ciami zewnetrznymi, specyficznym
uktadem relacji w §wiecie. Pierwsze s3 od nas zalezne, drugie nie. Dlatego tez
skuteczno$¢ jest tylko czg$ciowo uzalezniona podmiotowo, uzalezniona od nas.
Poczucie wiec wolno$ci zewngtrznego dzialania nigdy nie jest pelne i jest zmieszane
z poczuciem konieczno$ci, a wigc przymusu, zniewolenia, niemoznosci. Mowi si¢
tutaj o wolno$ci spotecznej, politycznej, ale takze artystycznej i technicznej. W tym
wypadku nie mozna tez braku peinej wolnosci, mozliwosci skutecznego dziatania,
okresli¢ jednoznacznie jako stanu negatywnego, jako zta. Dobro lub zlo bowiem
zalezy od sposobu dziatania, od relacji dziatania do prawdy. Skuteczno$¢ dziatania
dobrego jest dobrem, skuteczno$¢ dziatania ztego jest ztem, nieskuteczno$¢ dziatania
dobrego nie jest dobrem, nieskuteczno$¢ dzialania zlego tez ztem nie jest. Czlowiek
dziata w strukturach §wiata, z ktérych jedne sa niejako absolutnie konieczne, jak
struktury przyrodnicze (chociaz wspotczesna technika wsparta naukg coraz bardziej
poszerza granice ludzkich mozliwoéci, ludzkich sil), inne zas$, jak struktury i instytucje
spoteczne, cho¢ dla pojedynczej osoby moga wydac si¢ nienaruszalne, to jednak sa
niejako wzglednie tylko konieczne. Wolno§¢ dotyczy¢ moze tylko tego, co jest
w ludzkiej mocy, co czlowiek jest w stanie dokona¢. Konieczno$¢, jej zrozumienie,
wskazuje na granice naszej wolnosci.

Konieczno$é, czyli stan, w ktérym rzeczy ,,nie moga si¢ miec¢ inaczej”, jak glosi
tradycyjne okreélenie, jest stanem sprzecznym z sytuacja, w ktorej rzeczy moga si¢
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mie¢ inaczej, a zrozumienie, okreslenie i wybdr tego ,.inaczej” nalezy do cztowieka,
co oznacza jego wolnos¢. Dla istnienia wolno$ci nie wystarcza jednak, by zewnetrzne
struktury nie byly konieczne — jest to warunek konieczny, ale nie wystarczajacy.
Trzeba jeszcze by cztowiek byt w mocy wybrac dzialanie i zmienia¢ §wiat. W samym
chceniu cztowieka nie ma determinizmu, nie ma uprzedniego okres$lenia dziatania. Ale
to jeszcze za mato. Jest w nim moc pozytywnego wyrazenia swojej mocy-woli: miedzy
,-nie musz¢ — moge” wchodzi ,,chce”, jak to wyraza Karol Wojtyta. Czlowiek sam —
poznajac siebie, $wiat, Boga, wzajemne relacje migdzy nimi — chce, decyduje, wybiera.

Mamy tutaj do czynienia z pewnego rodzaju trudnoscia. Czy czlowiek wybiera
zgodnie ze soba, ze swoim przekonaniem, czy tez w niezgodzie z soba samym, zawsze
wybiera w sposdb wolny, wyraza swoja wolno$¢. Jednakze jezeli dziata zgodnie
z poznang prawda o sobie, o swoim dobru, to realizuje, rozwija swa wolno$¢, staje
si¢ bardziej wolny i staje si¢ petniejszym czlowiekiem, staje si¢ dobrym cztowiekiem.
Jeéli za$§ dziata niezgodnie z ta prawda nie jest to wolnos¢, a raczej samowola, ktore;j
skutki sg przeciwne — umniejsza swg wolno$¢ podporzadkowujac si¢ naciskom
ptynacym spoza mocy podejmujacej decyzje — woli, oraz spoza tego, co ukazuje
woli wiasciwy sposob dziatania — mocy ujmujacej prawde, intelektu. Umniejsza
tez swoje czlowieczenstwo, staje si¢ ztym, sprzeniewierza si¢ swojemu powotaniu.
Wiely, i to nie tylko dzisiaj, wolno$¢ widzi w dziataniu zasklepionym w sobie samym,
w dzialaniu $lepym, z zamknigtymi oczyma intelektu, w dziataniu bez szacunku dla
rzeczywistosci.

Z punktu widzenia filozofii i teologii czlowieka , a takze etyki filozoficzne;j
i teologicznej, z punktu widzenia realizmu poznawczego, rozwijanie wolnosci,
spelnianie si¢ czlowieka, nie jest mozliwe jako dziatanie ptynace z zewnatrz, spoza
podmiotu. Jedynie sama osoba dzialajaca — podmiot dziatania — moze dokonaé
tego podstawowego dzieta. Tutaj warunkiem koniecznym jest prawda, poddanie si¢
prawdzie. Prawdzie rozumianej jako szacunek dla rzeczywistos$ci, jako zgodnos$é
mojej my$li z rzeczywistoscia poza-mys$ina. A wigc 1 w samej prawdzie, w istocie
prawdy istnieje zaleznosé. Zrodlo prawdy istnieje wiec na zewnatrz cztowieka.
O tyle wigc, o ile wolno$¢ — w swej istocie — podlegla jest prawdzie, o tyle prawda
ma moc poszerzania wolnosci, uwalniania cziowieka.

Drugiej osobie nie mozna narzuci¢ z zewnatrz ani moralnego dobra, ani
odpowiedzialno$ci, ani wolnosci, ani niczego innego, co nalezy tylko do podmiotowych
zadan. I nie na tym polega jakiekolwiek wychowanie. Ale to tez nie znaczy, ze
drugiemu czlowiekowi, szczegolnie temu, ktory jest jakby na poczatku drogi zycia
(ale nie tylko jemu), nie mozna w jaki§ spos6b pomoc i w poznawaniu prawdy
i w powiekszaniu mocy podejmowania decyzji. Przede wszystkim — to nalezy wtasnie
do poszanowania rzeczywisto$ci, do prawdy — nie mozna zadnej osoby-podmiotu
traktowac jak przedmiot tylko. Tutaj nieprzekraczalna granica jest szacunek dla
ludzkiej godnosci, prawda o ludzkim dobru. Przede wszystkim nie mozna nikogo
zniewoli¢ do wolno$ci, wymusié na kims wolnos¢.
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6. Wychowanie, w tym wychowanie do wolnosci, moze polega¢ jedynie na
ukazywaniu dobra, 1 — jesli tak mozna powiedzie¢ — na ukazywaniu dobra tego
dobra, na ukazywaniu zgodnos$ci dobra z czlowiekiem, zgodnosci tego, co mowi
z tym, co robi, i na zachecaniu do jego tworzenia. Uczenie, stowa sg tu bardzo
wazne, ale nie zawsze wystarczaja, bowiem nie zawsze maja wystarczajaco duzo
mocy, by porwac za soba, gdyz oddziatywuja przede wszystkim na sfer¢ poznawcza,
na intelekt. Dlatego tez trzeba oddziata¢ jeszcze na moc twércza, na wole. Stare
facinskie adagium glosi: verba docent, exempla trahunt — stowa ucza, a przyktady
pociagaja. Dlatego w wychowaniu tak konieczny, Ze az niezastapiony, jest przyklad,
wzOr osobowy.

Niezaleznie od tego, czy wychowawca o tym pamigta, a nawet czy w ogdle zdaje
sobie z tego sprawg, znaczenie ma nie tylko, co méwi i robi, ale takze, jak mowi
i robi. Jezeli chodzi o przekaz wiedzy, najwazniejsze jest to, co mowi — czy sa to
informacje prawdziwe, czyli zgodne z rzeczywisto$ciq taka, jaka moze poznac przy
aktualnym stanie wiedzy. Dla wychowania spos6b méwienia i zachowania ma
znaczenie zasadnicze. Tak jak krzykiem nie mozna nauczy¢ lagodnosci, tak
zniewalaniem nie uczy si¢ wolnosci.

Wychowawca swoim zachowaniem modeluje zachowanie wychowanka, to znaczy
w sposOb bezstowny uczy go sposobu postgpowania. Naturalng sktonnoscia czlowieka
jest nasladowanie sposobow zachowania, z ktérymi si¢ styka. Dzieki nasladowaniu
uczy si¢ postgpowac, bo sposoby zachowania nie sa wrodzone, ale wyuczane
w ciagu zycia. Przez nasladowanie dziecko uczy si¢ we wczesnym okresie zycia
podstawowych dla cztowieka czynnosci, jak chodzenie, mowienie itp. Takze poznie),
Ww ten sam sposob, uczy sig grzecznosci, szacunku, eleganciji itp. lub tez postgpowania
odwrotnego.

Jezeli wychowanek identyfikuje si¢ z wychowawca, przejmuje nie tylko jego
zewnetrzne sposoby zachowania, ale takze jego postawy, hierarchi¢ wartosci 1 normy
moralne, ktére z czasem moze internalizowaé. Przez internalizacje rozumie si¢
zdolno$¢ do wewngtrznej kontroli postgpowania, bez zakazow i1 nakazow
zewngtrznych.

Poniewaz jednak postgpowanie ksztattowane jest nie tylko przez wzory, ale
i popedy, w tym takze nizsze, zachowania poprawne musza by¢ wielokrotnie ¢wiczone,
tak, aby mogly przybra¢ charakter wzglednie trwatej sprawno$ci. Wychowanek uczac
si¢ wolnosci musi wigc wielokrotnie mie¢ okazj¢ do samodzielnego podejmowania
decyz;ji, ktorych znaczenie wychowawca mu wyjasnia, ale do ktérych nie zmusza.
W razie podjecia przez wychowanka decyzji btednej, wychowawca ukazuje
konsekwencje i pomaga w naprawieniu bigdu, ale nie usituje zastapié¢ go
w decydowaniu. Tylko w ten sposéb mozna si¢ nauczy¢ odpowiedzialnosci.

Wychowawca powinien dazy¢ do wypracowania w sobie wiasciwych postaw
wychowawczych, stanowiacych zloty Srodek migdzy nadmiernym rygoryzmem
a calkowita rezygnacja z przekazu wartos$ci. Przy nadmiernym rygoryzmie
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wychowanek nie uczy si¢ wolnosci, gdyz nie ma okazji do ¢wiczenia si¢ w sa-
modzielnym wybieraniu i decydowaniu, przy rezygnacji z przekazu warto$ci nie
uczy si¢ wlasciwego wybierania.

Caty czas wychowawca musi pamigtac, ze wychowanek jest osobg jeszcze mato
doswiadczong i czasem niemadra, ale zawsze osoba ludzka. Gdy o tym sie pamicta,
wychowanie nie staje si¢ jednostronnym urabianiem , ale procesem przebiegajacym
w dialogu osdb. Trzeba wiec nie tylko nauczy¢ si¢ w odpowiedni sposéb mowié, ale
takze stuchaé. Tylko wtedy moze dojs¢ do dialogu.

Dialog jest rozmowa nie tylko o przedmiotach 1 sprawach (nawet wspolnie
interesujacych) ale takze wzajemnie o sobie. Nie chodzi tu o intymne zwierzenia, ale
o to, by wychowawca starat si¢ zrozumie¢ punkt widzenia wychowanka, a takze
staral si¢ swoj punkt widzenia przedstawic¢ tak, aby wychowanek go rozumiat.
Zrozumie¢ kogo$, to niekoniecznie przyzna¢ mu racjg, ale zrobi¢ wysilek, zeby
spojrzec na sprawe z jego strony i wczuc si¢ w jego sposob myslenia. Nietatwo jest
zrozumie¢ drugiego, ale staranie o to zrozumienie i wczucie si¢ w jego sytuacje jest
w wychowaniu szczegolnie wazne.

Pomocne jest tu ksztaltowanie w sobie umiejetnosci, ktora Jacek Woroniecki
nazywal dlugomyslno$cia — cnota zawodowa wychowawcy. Chodzi o nastawienie
si¢ nie na osiaganie szybkich efektow swojej pracy, nie na sukcesy dorazne, ale
przychodzace nieraz dopiero po dtuzszym czasie, nieckiedy nawet po latach. Jezeli
wychowanek staje si¢ coraz lepszy, coraz doskonalszy, to widocznie pracuje nad
swoim doskonaleniem si¢, a prawdopodobnie uzyskat w tym takze wlasciwa pomoc
od swoich wychowawcow.
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