JERZY W. GALKOWSKI

Jego uniwersytety

W osobistym do§wiadczeniu Karola Wojtyly — Jana Pawta II uczestni-
czyly trzy uniwersytety. Pierwszym by} Uniwersytet Jagiellonski, do kto-
rego przyszed! na studia polonistyczne miody poeta i aktor, a z ktérego
wyszedt docent teologii. Drugim bylo rzymskie ,,Angelicum”, kierowane
przez dominikandw, gdzie przygotowat swoja pracg doktorska. Od 1954 r.
za$ byt nim Katolicki Uniwersytet Lubelski, gdzie na Wydziale Filozofii
Chrzescijanskiej ksztaltowal swoja dojrzata my$l naukowa i gdzie przez
bez mata ¢wieréwiecze pracowat dydaktycznie. Tu znalazi si¢ wérdd blis-
kich, znalazt swoich przyjaciét i uczniow. Cata jego praca, tak wazna dla
filozofii, dla kultury chrze$cijanskiej, byla zwiazana z wykiadami, éwicze-
niami i seminariami etyki. Tak znane i znaczace studia, jak Mito$¢ i odpo-
wiedzialnos¢, Osoba i czyn, Wyktady lubelskie oraz wiele innych, byly plo-
nem dziatalno$ci naukowej i dydaktycznej Karola Wojtyly w KUL.

Tutaj, tworzac wiasna filozoficzna wizje $wiata ukazywat wielko$é i god-
no$¢ czlowieka, odstanial prawde o nim, ukazywal milo$¢ jako jedynie
wlasciwy sposob dzialania, jako sposob tworzenia, spetniania si¢ osoby
ludzkiej 1 ludzkiej wspdlnoty. Nie byto to tylko oddzialywanie teoretyczne.
Otoczony by} miodymi ludzmi, ktérzy poszukiwali nie tylko racji nauko-
wych, ale takze mitosci i dobroci. Karol Wojtyta niemato przyczynit si¢ do
wytworzenia niezwyklej atmosfery i serdecznosci prawdziwie rodzinne;j,
ktora trzeba podtrzymywa¢. Zadaniem bowiem uniwersytetu, co niejedno-
krotnie podkreslat, jest ksztattowanie pelnego cztowieka.

Ksigdza Karola Wojtyle poznatem dawno, jako student pierwszego roku
filozofii KUL. Dopiero od paru lat wykladal na naszej uczelni. Nalezat juz
jednak do najbardziej popularnych wykladowcéw. W najwigkszej sali — nr
33 - na jego wykladach byt zawsze tiok. Siedzieliémy na oknach, pod po-
dium, przy ktérym stal, po prostu na podiodze, stalismy pod $cianami. Na
wyktady przychodzili czgsto réwniez studenci innych wydziatéw. Pamigtam
stowa kolegi, ksigdza z teologii, ze stucha pilnie (i nadprogramowo) jego
wyklad6w, bo to jest najlepszy materiat do kazan. Byt znakomitym wykta-
dowca. Nie byl suchym teoretykiem, ukazywat zyciowy sens omawianych
probleméw. Dobrze pamigtam stowa, ktére teraz w miarg wiasnych moz-
liwodci staram sig przekazywaé dalej studentom — uprawianie etyki to nie
tylko teoria, to nie tylko sprawa intelektu. W cziowieku teoria i praktyka
stanowi jednos¢. Przyjecie i uznanie prawdy o dobru umozliwione jest cato-
éciqwq postawg czlowieka. Te zasade realizuje on konsekwentnie w swoim
Zyciu.

Zauwazyliémy réwniez co$ innego. Pierwsze zwrécily na to uwagg nasze
kolezanki: jego przetarte rekawy u sutanny, zniszczone zielone spodnie od
dres6w, podniszczone buty. Dzié $wiadectwo ubdstwa wydat mu watykariski
krawiec, ktérego stowa obiegly caly $wiat. Zwrdciliémy rowniez uwagg na
Jego modlitwg. Byt chyba jedynym, ktéry w przerwach migdzy zajgciami
Po prostu modlit si¢ w kosciele.

Wiadomog¢ o nominacji na biskupa nadeszta podczas wakacji. Dyskuto-
walisémy w Swigtej Lipce nad maszynopisem Milosci i odpowiedzialnosci.
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»Wuj” stuchat bardzo pilnie, notowat, poprawiat. Byt ogromnie zazeno-
wany, gdy wnie$liémy go na r¢gkach do autobusu.

Seminaria coraz czgéciej odbywaty si¢ w Krakowie — najpierw przy ulicy
Kanonicznej, pézniej w budynku kurii przy ul. Franciszkafiskiej. Byty one
czgsto przerywane przez ksigzy, urzednikéw kurii. Jeden z nich za kazdym
razem przyklekat do ucatlowania pierécienia, co w sposéb widoczny zawsty-
dzato miodszego Ksigdza Biskupa. Bronit si¢ nieskutecznie gestami i posta-
wa ciata. Wreszcie poradzit sobie — takze uklakt. Pomogto.

Coraz czgéciej nasze dyskusje odbywatly si¢ more peripatetico — w drodze
na Turbacz, na ojcowskich i natgczowskich $ciezkach, na Sikomniku (gdzie
kiedys$ tak przemoczylem sobie buty w migkkim $niegu, ze oddat mi swoje
zapasowe skarpety). Czasem odlaczat si¢ dyskretnie od gromady i szedt
sam. Wiedzieli$my, ze sa to chwile rozmowy z Kim§ wazniejszym. Pierwszy
pozdrawial przechodzacych i pracujacych na polach: ,Niech bgdzie po-
chwalony Jezus Chrystus” i ,,Szcz¢$é Boze”, tak jak pézniej pozdrowit lud
rzymski: ,,Sia Lodato Jesu Cristo”.

Byl wspanialym rozméwca, swoimi sokratycznymi pytaniami pomagat
rozwiazywa¢ najtrudniejsze problemy filozoficzne i zyciowe. Pamigtat o na-
szych klopotach; mam jego kartki, w ktérych pisze o swojej modlitwie o
zdrowie, a pézniej o pokdj duszy moich rodzicéw. Miat czas dla wszyst-
kich, kosztem swojego. Prawda tez, ze dzigki temu ciagle byt opdzniony.
W Lublinie §miali$my si¢ czgsto, ze na wyktady przychodzi wedtug czasu
$rodkowokrakowskiego.

Przekonany jestem, Ze jego charyzmat rozmowy, jego madro$¢ i mito$é —
nie slyszalem, zeby powiedzial o kimkolwiek co$ negatywnego — pomogta
mu w trudnej stuzbie Bogu i czlowiekowi.

Wchodzac szybko po szczeblach hierarchii koscielnej, pozostawat skrom-
ny i bezpoéredni, nie tworzac dystansu i nie odsuwajac si¢ od dawnych
znajomych. Jak widzieliSmy wszyscy, spowodowato to niemato zamieszania
w otoczeniu watykanskim. Bedac w Rzymie styszatem, ze jego zachowanie,
zwyczajne i bezposrednie, powoduje wiele zdumienia.

Jest rzecza zrozumiata, Ze bgdac profesorem uniwersytetu katolickiego,
a takze biskupem, podkreslal znaczenie, rol¢ i zadania tego typu uczelni.
Jednakze jego stowa odnie$¢ mozna w wigkszosci wypadkéw do kazdego
uniwersytetu. Bowiem podstawg i Zrédiem uniwersytetu jest ,,cztowiek,
osoba ludzka z wlasciwa sobie daznoscia do prawdy”, za§ sam uniwersytet
jest miejscem, ,,gdzie prawdy szuka si¢ w sposob zgodny z osobowa, a zara-
zem spoleczna natura cztowieka” (Uniwersytet katolicki: koncepcja i zada-
nia, ,,Zeszyty Naukowe KUL”, 1968, nr 3-4).

Prawda jest pokarmem czlowieka, bez ktérej nie moze on istniec i dzia-
ta¢, ani jako jednostka, ani jako wspolnota. Istota uniwersytetu polega na
organicznym zespoleniu dwéch zadan: tworzenia i przekazywania wiedzy
— nieusuwalny rdzen, bez ktérego uniwersytet przestatby by¢ sobg, wyraza
sig jako spolecznie twdrczy stosunek do prawdy(...) przez kontakt wzajemny
nauczajqcych i uczgcych sig. Takie za$ dzialanie zaktada wolnos¢ cziowieka
ijej stuzy. Chodzi tu zar6wno o wolno$¢ w podejmowaniu studiéw przez
studentdw, wolno$¢ tworzenia i gloszenia wiedzy przez profesoréw, jak
i autonomig uniwersytetu jako spolecznej wspélnoty, bowiem tylko w wol-
nym spotkaniu os6b ujawnia si¢ prawda. Na tym polega istota seminarium,
ktére Karol Wojtyla cenit w uniwersytecie najwyzej: W seminarium bowiem
spotykajq sig ze sobq profesorowie i studenci; nie jako ci, ktérzy tylko przeka-
zujq prawde, oraz ci, ktdérzy jg chocby krytycznie przyjmujq. Spotykajq sig
natomiast jako wspdlinie dochodzgcy do prawdy, oczywiscie, ie przede
wszystkim studenci z pomocg profesoréw, ale takze — bodaj w jakiejs mierze
— i profesorowie z pomocq studentéw (Zywotne tradycje uniwersytetu euro-
pejskiego, ,.Zeszyty Naukowe KUL” 1978, nr 2). Uczestnicy seminarium
etyki z owych czaséw dobrze znaja t¢ atmosfer¢ wspdlnego odkrywania
prawdy, wspdlnych wysitkéw, czasem goryczy niepowodzer, a czasem ra-
doéci z jej uchwycenia. Swiadkami tego byly i mury uniwersytetu, i krakow-
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skiej Kurii Biskupiej. Drogami do niej prowadzacymi byly réwniez §ciezki
Turbacza i Ojcowa, wawozy Naleczowa, gdzie szukano jej w ciszy su-
mienia, w gwarze dyskusji, pod rozgwiezdzonym niebem.

To twércze poszukiwanie prawdy stworzylo uniwersytety. Jak organizm
czlowieka odczuwa gléd pokarmu, pragnienie i zmeczenie, tak jego duch
odczuwa glod prawdy: Ten wiasnie giéd prawdy jest wewngtrznym i pierw-
Szym organizatorem nauki, on tez jest wewngtrznym i pierwszym organizato-
rem, inicjatorem wszystkich uniwersytetéw na Swiecie (przeméwienie pod-
czas inauguracji roku akademickiego KUL, 5 XI 1961 r.).

Dazenie do prawdy jest losem, jest koniecznoscia czlowieka. Dazenie do
niej bezinteresowne tworzy go, spelnia, czyni cztowiekiem wolnym i odpo-
wiedzialnym. Karol Wojtyla bezinteresownosé poszukiwan laczyl z postawa,
otwartoci i z pluralizmem: Uniwersytet pragnie ogarnqc calq prawdg, praw-
de jako jednos¢, ale droga do tego jest wieloraka (Uniwersytet katolicki...,
s. 14). Wielos¢ oznacza nie tylko liczne dyscypliny naukowe i katedry, ale
raczej i przede wszystkim réznorodno$é¢ érodkéw i sposobéw ujmowania
prawdy. Wiadomo, ze Karol Wojtyta dokonat syntezy klasycznej filozofii
Tomaszowej ze wspGiczesna fenomenologia M. Schelera.

Druga istotna cecha wspétczesnego uniwersytetu, ktéra odnosit gléwnie
do uniwersytetu katolickiego, podkre$lana przez Karola Wojtyle jest ,,stuzba
stusznej autonomii rzeczy stworzonych”. Nawiazujac do dokumentéw
ostatniego Soboru, ktérych byt wspéttworca, pisat: Soborowa wypowied?
na temat autonomii rzeczy stworzonych zawiera w sobie jakies bardzo istot-
ne ujecie pracy naukowej, a zarazem p 'y prawdziwego naukowca. Wi-
docznie stuszna autonomia rzeczy stworzonych znajduje sig bardzo blisko tej
pracy i tej postawy. W tym Swietle uniwersytet jawi sig nam jako instytucja,
w ktdrej wypracowuje sig poniekqd ta stuszna ia i od ktdrej ona w
Znacznej mierze zalezy. Jest to autonomia przez prace, przez wiedzg i przez
prawdg (tamze, s. 15). Uprawianie nauki i nauczanie uwazat Karol Wojtyta
za ,intelektualny apostolat uniwersytetu”.

Jako docent KUL (a od 1976 1. profesor honorowy) prowadzit wszystkie
mozliwe zajgcia dydaktyczne — wyklady kursoryczne i monograficzne,
¢éwiczenia, proseminaria, seminaria. W swej pracy faczy! dziatalno$é nauko-
wa, dydaktyczna i wychowawcza. Etyka bowiem nie byla dla niego tylko
sucha teoria, ale konsekwentna dyscypling zycia.

Mysl filozoficzna Karola Wojtyly koncentrowata si¢ przede wszystkim
wokét problemu czlowieka. Przez krytyczne stosowanie metod fenomeno-
logii podkrelat zasadnicze znaczenie do$wiadczenia, wewngtrznego prze-
zycia jako punktu wyjécia filozofowania. Wypracowat wlasna teori¢ doswia-
dezenia rozumiejacego, taczacego bezposredniosé poznania ze zrozumie-
niem istoty czlowieka i moralno$ci. Wyraza sig w tym takze pewna osobista
Postawa Karola Wojtyly, postawa szacunku dla czlowieka, dla jego osoby.
Nie moze bowiem prawda ominaé ludzkiej intymnosci, subiektywnosci, nie
moze prawda oddziatywaé na czlowieka inaczej niz poprzez jego $wiadome
1 wolne wnetrze. Podkre$lanie istotnego znaczenia ludzkiej subiektywnosci
nie oznaczato wszakze zgody na dowolno$¢ subiektywizmu, zerwanie z obiek-
tywna prawda, z obiektywnym porzadkiem moralnym. Dlatego tez nie od-
rzucit obiektywizmu tradycyjnej filozofii Tomaszowej, ale tworzy! synteze
wmujac czlowieka jako sprawczy i wolny, samoistny byt natury rozumnej,
Wwzbogacony analizami podmiotowosci, subiektywnosci (nie subiektywizmu!)
1 $wiadomego przezycia. Przez analiz¢ czynu ukazat czym jest osoba, jak
dziata i jak o sobie stanowi. Cztowiek jako twoérca swojego losu, jest zarazem
Sprawca — podmiotem i przedmiotem—tworzywem swojego dziatania, a dzigki
Sumieniu dochodzi do zjednoczenia dobra i prawdy. Realizacja ,,dobra w
Prawdzie” jest rzeczywistym i najwyzszym spetnieniem czlowieka.

Cwier¢ wieku bez mata by} Karol Wojtyta profesorem uniwersytetu, a to
W zyciu czlowieka duzo, bardzo duzo. ToteZ nic dziwnego, iz obecnie Jan
Pawet IT w swej nicustajacej pielgrzymce nie omija na swej drodze uniwer-
Sytetow. Tam czuje sie u siebie. Z mtodymi, ze studentami znajduje szybkie
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porozumienie. Ko$ciét powszechny stat si¢ teraz dla niego uniwersytetem.
Na jego postawg sktada si¢ wiedza teoretyczna, filozoficzna i teologiczna,
osobiste do§wiadczenie, znajomo$¢ zycia modych i, czego nie mozna opus-
cié, rowniez wrazliwosé artysty.

Moéwiac o uniwersytecie Papiez wyr6znia to, co jest jego istota i podsta-
wowym zadaniem — ujmowanie prawdy i tworzenie kultury. Zrozumienie
kultury, to ujgcie jej istoty, ujecie jej statego stosunku do czlowieka, jej
znaczenia dla cztowieka. Dlatego tez punktem wyjscia dla okreslenia kultury
jest cztowiek, jego obraz — prawda o nim. W przeméwieniu w uniwersytecie
w Coimbrze (15 V 1982) Jan Pawet II powiedziat: 7 tu (...) szczegdlnie
wazna okazuje sig antropologia filozoficzna. To stwierdzenie domaga si¢
komentarza. Nie znaczy ono, izby Jan Pawel II uwazat, ze plaszczyzna
filozoficznego poznania, czy szerzej nawet, plaszczyzna naturalnego poz-
nania jest wystarczajaca do pelnego zrozumienia cziowieka. Jeli tutaj mowi
o szczegolnej wadze antropologii filozoficznej, to chyba ze wzgledu na jej
przydatno$¢ w poszukiwaniu prawdy.

Znaczenie kultury dla cztowieka Jan Pawet Il oddaje stowami Tomasza
z Akwinu: Genus humanum arte et ratione vivit, ktére interpretuje
nastepujaco: Znaczenie istotne kultury (...) polega na tym, ze jest ona wias-
ciwym ksztattem zycia cziowieka jako takiego. Czlowiek zyje prawdziwie
ludzkim Zyciem dzigki kulturze (UNESCO, Paryz, 2 VI 1980). Kultura jest
to, co tworzy samego cztowieka, a racze;j to, dzigki czemu czowiek tworzy
siebie samego: Kultura pozostaje zawsze w istotnym i koniecznym zwiqzku z
tym, czym (raczej: kim) czlowiek , jest”, natomiast zwiqzek jej z tym, co
czlowiek ,,ma” (posiada), jest nie tylko wtérny, ale i catkowicie wzglgdny.
Wszystko, co czlowiek ,,ma” (posiada) o tyle jest waine dla kultury, o tyle
Jest kulturotworcze, o ile cziowiek poprzez to, co posiada, moze réwnoczesnie
petniej ,by¢” jako czlowiek, petniej stawac sig czlowiekiem we wszystkich
wiasciwych dla czlowieczeristwa wymiarach swojego bytowania (jak wyzej).
Jan Pawet II poprzez takie okre$lenie kultury okre$la zarazem pozytywny
program tworzenia ludzkiej egzystencji, jak i posrednio przeciwstawia si¢
hedonistycznej i utylitarystycznej koncepcji Zycia, zasadzajacej si¢ na
biernym doznawaniu i posiadaniu rzeczy zewngtrznych. Umieszczanie tego,
co dla czlowieka istotne, poza nim samym, a wigc nie w tym czym cziowiek
jest, ale w tym, co posiada i co moze by¢ Zzrédiem doznawanych przyjemnos-
ci, jest w gruncie rzeczy podporzadkowaniem cziowieka rzeczom (i wew-
netrznym, ale nizszym od wolnoéci i rozumnosci dynamizmom), jest wiec
alienowaniem go, niszczeniem. Do tego prowadzi cywilizacja konsumpcyj-
na nastawiona na doznawanie, posiadanie, na ,,il0§¢”, a nie na,, jako$¢ zycia”.
To nie cziowiek kieruje wowczas swoim zyciem, ale wartosci zewnetrzne
niezalezne od jego ludzkiej osobowosci. Osoba ludzka nie moze rozwijac sig
wszechstronnie ani w wymiarze indywidualnym, ani spotecznym inaczej,
Jjak tylko poprzez kulturg (Coimbra, 15 V 1982).

Kultura jest twérczym sposobem bycia osoby ludzkiej i do niej odnosi si¢
przede wszystkim: kultura jest wlasciwosciq cztowieka, wywodzi sig od czlo-
wieka i ismieje dla czlowieka (op. cit.). Jednakze to nie znaczy, ze zamyka
si¢ jedynie w obrgbie jednostki, przeciwnie — jest ona wyrazem otwarcia
na $wiat, na zewnatrz. Jan Pawet II uwaza dynamizm za najgiebsza rze-
czywisto$¢ kultury, gdyz jest ona (...) szczegdlnym sposobem, w jaki spote-
czenistwo rozwija swoje relacje z naturg, stosunki miedzyludzkie i stosunek
do Boga, azeby osiggnqgc prawdziwie ludzki poziom Zycia; kultura jest ,, stylem
Zycia wspdinego”, charakteryzujqcym i okreslajgcym spoteczeristwo (op. cit.).
Kultura jest wigc pewna doskonatoscia czy doskonaleniem ludzkiego zycia
i dziatania, doskonaleniem samego cztowieka, czyli do jej istoty naleza
wartosci. Jest ona doskonaleniem Zycia w jego wymiarze spotecznym, giow-
nie za$ narodowym: (...) obejmuje catos¢ ycia narodu: caly zespdl ozywia-
Jacych go wartosci, ktdre bedgc wspdlne dla wszystkich obywateli, jednoczg
ich w tej samej ,,$wiadomoSci poszczegdinych ludzi i wszystkich razem”,
kultura obejmuje zaréwno formy, poprzez ktdre wyrazajq sig i ksztattujq

36



wartosci, jak tez obyczaje, jezyk, sztuke, literature, instytucje i struktury wspot-
Zycia spolecznego (op. cit.).

Zgodnie z calym swoim personalizmem Jan Pawet I podkre§la tutaj
podstawowa wartos$¢ osoby ludzkiej. Czlowiek-osoba nie jest jedynie prze-
jawem czy wytworem sit zewnetrznych, w tym wypadku spotecznych, nie
jest prefabrykatem, jak méwi, ale musi on tworzy¢ samego siebie wlasnymi
rekami, musi by¢ twérczy (op. cit.). I nie jest obojetne, jak siebie tworzy.
Wzorzec tego znajduje w podstawowej wizji cztowieka, w pelnej prawdzie
0 sobie samym, a wigc przede wszystkim w antropologii filozoficznej
i teologicznej. Kultura czlowieka-osoby winna by¢ autonomiczna, winna
by¢ przejawem wolnoéci. Jednakze nie ma by¢ przejawem dowolnoci —
dziatanie cztowieka, jego dobro zalezy od przyjecia i uznania prawdy
o sobie. Wspotczesny kryzys kultury polega wiasnie na tym, ze obiektywne
widzenie prawdy czgsto jest zastgpowane stanowiskiem subiektywnym (...).
Moralnos¢ obiektywna ustgpuje miejsca etyce indywidualnej, w kiérej kazdy
zdaje sig by¢ sam dla siebie normq dzialania i godzi si¢ na wymaganie
wiernosci wylgcznie wobec tej normy (op. cit.).

Stad wiasnie ptynie szczegdlna waga uniwersytetow, jako tych instytucii,
ktérych sensem, zadaniem i celem jest ujmowanie prawdy (Quito, 30 I 1985).
Tezg t¢ wyglosit Karol Wojtyla jeszcze w 1978 r. w odpowiedzi na ankietg
Zywotne tradycje uniwersytetu europejskiego. Powiedziat wowczas, ze nie-
usuwalny rdzen, bez ktérego uniwersytet przestalby by¢ sobg, wyraza sig
Jako spolecznie tworczy stosunek do prawdy (,.Zeszyty Naukowe KUL” 1978
nr2,s.51).

Czesto méwi sig, ze zadaniem uniwersytetu, obok nauczania, jest rozwoj
nauki. Jednakze wazne jest znaczenie, jakie nadaje si¢ temu pojeciu, rozu-
mienie istoty nauki, jej roli i miejsca w zyciu ludzkim. Wiadomo, e pojecie
nauki nie jest jednoznaczne, za$§ nadawanie wasko rozumianej nauce, jak
to dzieje si¢ w réznego rodzaju scjentyzmach, przesadnego znaczenia jedy-
nie warto$ciowego poznania, nieraz prowadzito w $lepa uliczke. Dlatego
tez Jan Pawel I1 przestrzega: dzisiaj zaczyna si¢ mowic o zrozumiatym kryzy-
sie nauki, co wigcej, o kryzysie dotyczqcym kierunku calej naszej kultury
naukowej. Sama jedynie nauka nie jest w stanie udzieli¢ odpowiedzi na
Ppytanie o zasadnicze znaczenie ludzkiego Zycia i ludzkiej odpowiedzial-
nosci (Rzym, 22 XII 1980).

Kryzys nauki to nie tylko zatamywanie si¢ jej struktur, pewnego rodzaju
niemozno$é, ale co$ wigcej — grozba dla czlowieka. Dzisiaj nauka jest tak
Scisle zespolona z technika, iz zaczyna sig 0 nich mowié jako o czyms jednym,
o0 technonauce. Jesli owa technonauka, cata kultura naukowa nastawi si¢
Jedynie na korzys¢ a zrezygnuje z prawdy, szczeg6lnie z prawdy o cztowieku,
jako ze swojego fundamentu - jesli nauka bedzie rzeczywiscie pojmowana
»technicznie”, moze sig sta¢ poszukiwaniem takich metod, ktére prowadzg
do oczekiwanych skutkéw technicznych. Za , osiggnigcia techniczne” uzna
sig wtedy to, co stuzy oczekiwanemu skutkowi (...) MySlenie o prawdzie stanie
sig zbyteczne, a moze nawet zostanie wyraznie odrzucone. Sam rozum okage
sig w koricu czystq funkcjq czy tez instrumentem pewnej istoty, ktdrej sens
bytowy miesci sig w samym zyciu, mozliwie poza poznaniem i wiedzq (Kolonia,
15 XI 1980). Sciste powiazanie nauki i techniki daje jej olbrzymia moc
przeksztalcania §wiata. Zafascynowanie cztowieka ta moca przy jedno-
Czesnym nastawieniu konsumpcjonistycznym oraz nieuwzglednianiu wspél-
notowego charakteru istnienia cztowieka moze byé niebezpieczne. W Hiro-
szimie, co ma szczeg6lna wymowe, Papiez méwit o trzech pokusach, trzech
grozbach: 1) traktowanie rozwoju technologicznego jako celu samego w so-
bie; 2) stosowanie wobec rozwoju technologicznego kryterium pozytku
ekonomicznego, zgodnie z logika zysku lub nieustannej ekspansji ekonomicz-
nej; oraz 3) pokusa poshuzenia sig rozwojem technologicznym dla zdobycia
wiadzy lub jej utrzymania (Hiroszima, 25 II 1981).

Tymczasem kryterium rozwoju wiedzy i nauki to stuzba czlowiekowi,
catemu czlowiekowi w calej jego duchowej i materialnej rzeczywistosci
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(Rzym, 22 XII 1980). Aby za$ rzeczywiscie czlowiekowi stuzy¢, trzeba
wiedzieé, kim on naprawdg jest: Nauka jest dla prawdy, a prawda dla czlo-
wieka; czlowiek zas odbija obraz wiecznej transcendentalnej Prawdy, ktérg
Jjest Bég (op. cit.). Dlatego tez wiasnie Papiez podkre§la szczeg6lne
znaczenie antropologii filozoficznej. Trzeba od razu podkresli¢, ze chodzi
mu o filozofig realistyczna i obiektywistyczna, ujmujaca cztowieka w calej
pehni, ujmujaca zar6wno jego struktury obiektywne (przedmiotowe), jak i
subiektywne (podmiotowe). Ujgcie subiektywnoéci cztowieka, jego
wewnetrzno$ci, jego §wiadomosci i wolnosci, nie oznacza bynajmniej
ustgpstw na rzecz subiektywizmu, czyli dowolnosci i relatywizmu.

Jan Pawet II uwaza, iz przyjgcie takiej postawy pomoze cziowiekowi
,,dokonaé¢ przemiany moralnej”, czyli pozwoli osobie ludzkiej i ludzkosci
,,2robié¢ wielki krok naprzdd, ku madroéci i kulturze”, sama ,,uczono$é¢”
bowiem nie jest jeszcze wystarczajaca. Konieczna jest — a wobec wspéi-
czesnych zagrozen obecnie bardziej niz kiedykolwiek — madro$¢ rozumiana
jako synteza najdoskonalszej theoria, ujgcia rzeczywistoéci taka, jaka
jest, czyli ujecia prawdy, z praxis, czyli realizacja rzeczywistego, bo wyni-
kajacego z prawdy, dobra. Dzigki zespoleniu prawdy i dobra b¢dzie mozna
poznaé prawdg o czlowieku i uznaé t¢ prawde przez dobro w dziataniu;
Czowiek bedzie zatem widziany coraz wyraéniej jako to, czym rzeczywiscie
Jjest: jako cel, a nigdy Srodek; podmiot, nigdy zas$ przedmiot; punkt dojscia,
nigdy przystanek na drodze do mety. Stowem, czlowiek widziany bedzie jako
istota, wobec ktdrej jedyng wlasciwq postawq bedzie bezwarunkowy szacunek
(op. cit.).

Umyst ludzki, caly cziowiek winien by¢ ufny i otwarty na prawde, takze
,»ha prawde¢ wigksza od niego samego”, celem za$ i idealem cziowieka
winno by¢ ,,poznanie prawdy w catym jej wymiarze” (Bolonia, 18 IV 1982).
Dlatego tez méwi, iz praca naukowa winna odpowiada¢ na ludzkie ,,prag-
nienie pewnoéci i prawdy”. M6wi tu Jan Pawet II o dwéch porzadkach rze-
czywistosci czgsto wzajemnie sobie przeciwstawianych — o poszukiwaniu
prawdy oraz pewnoéci, ze si¢ zna juz zrédto prawdy (Paryz, 1 VI 1980). To
ostatnie twierdzenie, o mozliwosci poszukiwari, a nawet wigcej, bo pewnej
konieczno$ci faczenia poszukiwai prawdy i uznania (pewnoéci) zrodia
prawdy, jest opowiedzeniem si¢ za mozliwoscia taczenia wiedzy naturalnej
i wiary, ktora to mozliwo$¢ jest dzisiaj kwestionowana przez niektérych
filozofow spod znaku egzystencji, jak na przyktad Heidegger i Jaspers.

Filozofia, poprzez dazenie do uchwycenia w prawdzie ostatecznych przy-
czyn rzeczywisto$ci, przechodzi jakby ,,ponad” zmienno$cia nauk szczegé-
fowych, chociaz ani ich nie pomija, ani nie neguje, ale ukazuje ich funda-
ment, przez co moze ,,rzuci¢ $wiatlo na ludzkie losy i nada¢ im sens” (Rzym,
22 XII 1980). Prawda jest dla cztowieka i to nie tylko prawda rzeczy osta-
tecznych, lecz kazda (dusza misji intelektualisty, jak méwit Jan Pawet II we
Fryburguy, ,jest nade wszystko umitowanie prawdy”); dlatego zadaniem
wspolnoty uczonych, zadaniem uniwersytetu jest ,,poszukiwanie prawdy we
wszystkich dziedzinach i przekazywanie jej poprzez nauczanie” (Padwa, 12
IX 1982). Stad wynika wniosek, ze jednym z gtéwnych zadan kultury,
realizowanym przez uniwersytet jest integracja wiedzy. Nauki, dzieto rozu-
mu, zastuguja na szacunek i zaufanie — ,,wzbogacaja zas6b prawd, a wigc
odpowiadaja zamystowi Stworcy” — jednakze zadna pojedyncza nauka, ani
tez suma ich wszystkich ,,nie jest zdolna do udzielenia odpowiedzi na pod-
stawowe pytanie (...) na pytanie dotyczace jej sensu” (Fryburg, 13 VI 1984).

Méwiac juz wprost o uniwersytecie Papiez wskazuje dwa jego zasadnicze
cele, ktérymi sa: ,,nauka i §wiadomos$¢, czyli dostep do wiedzy i ksztattowa-
nie $wiadomosci” (Kinshasa, 4 V 1980). Myl te rozwija w taki sposob, w
jaki czgsto postepuje w swoich analizach filozoficznych, czyli poprzez ana-
lizy jezyka. Chodzi bowiem o dotarcie do do$wiadczenia ludzkiego, do
ludzkiej madrosci i pragnienia prawdy, ktére gromadza si¢ w jezyku.

Analizujac dalej pojecie uniwersalnoéci podnosi Papiez dwa podstawowe
dlan momenty. Z jednej strony wskazuje na konieczno$¢ otwarcia si¢ ,,na
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prawde we wszystkich dziedzinach, na wszelka prawdg” (Louvain-la-Neuve,
21V 1985). Oczywiscie nie chodzi tu tylko o proste postawienie obok siebie
réznorodnych nauk o izolowane, pragmatyczne poszukiwanie czastkowych
prawd — Eklektyzm nie jest postawq uniwersyteckq, gdyz nie docenia dgzenia
do prawdy jako takiej (jak wyzej). Z drugiej strony uniwersalno$é¢ oznacza
rzeczywiste, wspolnotowe tworzenie nauki — uniwersytet winien by¢ wspdl-
notq poszukiwari, miejscem spotkania i duchowej konfrontacji prowadzonej
w pokorze i z odwagq (Bolonia, 18 IV 1982). Chodzi tu zar6wno o wspélnote
wiedzy, wspélnote uczonych, jak wspélnote uczacych i nauczanych. Wsp6l-
note t¢ nazywa Papiez podstawa uniwersytetu obok ,.kompetencji oraz po-
Zv:/gi badan i nauczania”, a takze obok ,,solidnego przygotowania” (Lizbona,
1982).

Podstawa filozofii Karola Wojtyly — Jana Pawla II stato si¢ ukazanie, ze
fundamentem i celem wszelkiego dziatania jest cziowiek, jego rozwoj, jego
spetienie si¢. Dlatego tez celem ksztalcenia jest ,,wymiar duchowy” czlo-
wieka, jego bycie, a nie ,,posiadanie” — Celem ksztatcenia musi by¢ zawsze
to, by czlowiek stawal sig dojrzalszy, to znaczy by stawal sig osobg, ktdra do-
prowadzi do doskonatosci i w pelni zrealizuje wszystkie swoje mozliwosci
i zdolnosci (Padwa, 12 IX 1982). Dlatego tez choé nauka podzielona jest
na wiele dyscyplin, a przez to uniwersytet na wiele fakultetow, to jednak
winien on w spos6b uniwersalny stuzy¢ pelnemu cziowiekowi, a nie przy-
czynia¢ sig¢ jedynie do ksztaltowania ,,cztowieka w okruchach”.

Stuzba pelnemu czlowiekowi wyznacza uniwersytetowi daleko szersze
zadania niz tylko ksztalcenie tych, ktorzy znalezli si¢ w jego murach. Podsta-
wowga funkcja uniwersytetu jest stuzba spoteczna, ,,obrona cztowieka, jego
praw i wolnosci” (Gwatemala, 7 I11 1983). W spos6b nieunikniony rozwaza-
nia o czlowieku, kulturze, prawdzie i dobru prowadza do podjecia problemu
wolnosci. I to w spos6b wieloraki, bowiem dotycza one zardwno wolnosci
jako prawa osoby i jej dziatania, jak i wolnoéci jako whasciwosci rozwoju
kultury i nauki, wolnoéci tworzenia i dziatania struktur i instytucji spotecz-
nych, a wigc i samego uniwersytetu. Problem wolnosci jest jednym z naj-
czgsciej spotykanych tematéw mysli Jana Pawida 11, ktory uwaza wolnos¢,
obok prawdy, za najwazniejsza ludzka warto$é. Tak zreszta odczuwana
jest wspélczesnie przez $wiat, mimo iz wspdiczesna kultura uczynita z niej
Swojq dewizg, wolnos¢ jest jednak jednq z najbardziej bigdnie pojetych i po-
waznie pogwalconych wartosci (Padwa, 12 IX 1982). Biedne widzenie wol-
nosci wynika z falszywej koncepcji cziowieka, ktéra czyni z niego istote
najwyiszq i niezaleing, podczas gdy jest on istotg stworzonq przez Boga
i od Niego zaleing, istotq skoriczong i spoteczng, ktdra do swoich narodzin,
rozwoju i przezycia nieustannie potrzebuje pomocy innych bliZnich (op.
cit.). Cztowiek bowiem nie przychodzi na §wiat jako samowystarczalne,
ale bezksztaltne, catkowicie plastyczne tworzywo. Czlowiek ma zawsze
wiasne ja, wewnetrzna strukture, jest wtopiony w otaczajaca rzeczywistosé.
Dlatego tez rzeczywista, autentyczna wolno$¢ wyznaczona jest prawda o
cziowieku i jego dobru. Poniewaz za$ poszukiwanie prawdy jest zasadni-
czym zadaniem uniwersytetu, wigc zaréwno na plaszczyznie jego struk-
tury, jak i dziatan prawda i wolno$¢ tacza si¢ w sposob istotny.

Tak jak cziowiek potrzebuje wolnosci, tak potrzebuje jej uniwersytet,
ktory bez niej nie moze pemi¢ swoich zadan. Uniwersytet, ludzie nauki go
tworzacy winni kierowaé si¢ mito$cia prawdy, bedaca fundamentem rej
wolnosci intelektualnej, bez ktdrej nie ma nigdzie ani ducha uniwersyteckiego,
ani uniwersytetu godnego tego imienia (Paryz, 1 VI 1980).

Wolnos¢é i prawda, w dziatalnosci uniwersytetu, sa powiazane i wzajemnie
si¢ warunkuja. Bowiem i poszukiwanie prawdy domaga si¢ wolnosci badan,
autonomii — Wolno$¢ bowiem zawsze byla istomym warunkiem rogwoju nauki,
Jesli chciata ona zachowac glgbokg godnosé poszukiwania prawdy i nie by¢
sprowadzona do petnienia wylgcznie funkcji narzedzia ideologii, zaspokojenia
tylko celéw bezposrednich, spolecznych potrzeb o charakterze material-
nym czy intereséw gospodarczych, do ujmowania ludzkiej wiedzy wylgcznie
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w kategoriach inspirowanych kryteriami jednostronnymi bgd? stronniczymi
(Bolonia, 18 IV 1982).

Niezalezno$¢ uniwersytetu od ideologii nie jest tym samym, co izolacja
spoteczna, zamknigcie si¢ w wieZy z ko$ci stoniowej, chronigce uczonych
iznieczulajace na potrzeby otaczajacego $wiata. Wprost przeciwnie. Papiez
mowi o zakorzenieniu uniwersytetu w rodzime;j kulturze i tradycji, o orga-
nicmym ztaczeniu ze sposobem zycia,tych ziem”. I wigcej — Papiez mowi
o tym, fe kultury nie da sig oddzieli¢ od polttykt w jej znaczeniu na]szlachet-
niejszym, rozumianej jako poszukiwanie wspdlnego dobra, spr dli
udziatu w korzystaniu z dobr marenalnych jako organizowania wspd!pracy
w ramach wolnosci. Kultura musi pomagac w realizowaniu tych szczytnych
zadari praktyki, nie dopuszczajqc jednoczesnie, by ktokolwiek bezprawnie jg
sobie przywlaszczyt i uzyt jako narzedzia dla wiasnych celéw zwigzanych ze
sprawowaniem wiladzy (Quito, 30 I 1985).

Uniwersytet obdarzony jest spotecznym zaufaniem i posiada ogromna
sile moralng. Dlatego tez winien stac si¢ Swiadkiem prawdy i sprawiedli-
wosci oraz odzwierciedla¢ swiadomos¢ moralng narodu (...) dgzy¢ z odwagq
i energiq do sprawiedliwosci spotecznej, do zmian stosunkéw gospodarczych
i spotecznych (Gwatemala, 7 III 1983). Jak z tego wynika, wspdlnota uczo-
nych winna réwniez charakteryzowa¢ si¢ solidarnoécia z podiozem spo-
fecznym, z ktorego wyrasta, a takze i odwaga, bez ktérej nie mozna poszu-
kiwac prawdy.

Rownoczesnie Jan Pawet II zdaje sobie sprawe z odmiennoéci oséb, a
takze z odmiennosci tradycji historycznych i kulturowych poszczeg6lnych
spoleczenistw i dlatego podkresla nieustannie warto$¢ pluralizmu. Uniwer-
sytet stuzac prawdzie i dobru czlowieka dokonuje tego m.in. przez przyczy-
nianie si¢ do rozkwitu ,,oryginalnej kultury”, przez rozwijanie tozsamosci
czlowieka, przez upowszechnianie, jak méwi Papiez, ,humanizmu zako-
rzenionego w bogatym podtozu kulturalnym”. Poszukiwanie wartosci uni-
wersalnych nie moze i nie powinno oznacza¢ ani jednolito$ci, ani narzucania
jednego modelu kulturowego czy ideologicznego. Rozwdj cztowieka, co
jest celem wszelkiej kultury, dokonuje si¢ przez zakorzenienie tradycji ro-
dzinnych w warto$ciach powszechnych.

Stuzba prawdzie, bezinteresownos¢ zamiast manipulacji, tworzenie wol-
nosci i sprawiedliwo$ci, to budowanie pokoju. Pokéj nie jest stanem, jakas
statyczna nieruchomoscia, ale aktywnoscia, dynamizmem spotecznego dzia-
1ania. Budowanie pokoju mniej polega na dzialaniu negatywnym, na ,,wyga-
szaniu ognisk wojny”, a bardziej na pozytywnym tworzeniu sprawiedliwosci
i wolnosci (Rzym, 12 XI 1983). Uniwersytet jako jedno z podstawowych
zadan ma naukowe badania spoleczenistwa i wychowywanie ludzi majacych
tworzy¢ jego nowy ksztalt.

Trzeba tu takze powiedzie¢, ze zarGwno Karol Wojtyta jako profesor
uniwersytetu, jak i Jan Pawet II jako biskup Rzymu podkresla ciagle i nie-
zmiennie, ze zar6wno w wymiarze teoretycznym, jak i praktycznym, czyli
W Zyciu prywatnym i publicznym ,,pierwszym i podstawowym wymiarem
kultury” jest moralnos¢ (Quito, 30 I 1985). Ten temat — prawda o cziowieku
i jego dobru, budowanie cywilizacji mito$ci, prymat etyki nad ekonomia,
polityka i technika — jest stale obecny w pracy naukowej i w nauczaniu
duszpasterskim Papieza.

Jerzy W. Gatkowski
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