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Papież wobec UE: polemika z „Naszym Dziennikiem”

Negacja akceptacji
Jerzy W. Gałkowski

■ Wejście Polski do Unii Euro­
pejskiej wywołuje - oczywiście 
- gorące polemiki. W gruncie 
rzeczy niewielu jest takich, 
którzy bez wahania są „za” 
lub „przeciw”. Problem w tym, 
że wielu piszących o Unii, by 
wzmocnić swe racje, powołuje 
się na autorytety. I na przy­
kład manipuluje wypowiedzia­
mi Jana Pawła II.

Papieskie stanowisko w tej sprawie - po­
litycznej przecież - nie obowiązuje katoli­
ków tak, jak w sprawach wiary. Z drugiej 
strony, jeśli dyskusję przenosi się na płasz­
czyznę kościelną, teologiczną i filozoficz­
ną, trudno nie odnieść się do wypowiedzi 
Jana Pawła II. Można się zgadzać z Papie­
żem albo nie, ale jego słowa muszą być wła­
ściwie odczytywane i przekazywane. A sko­
ro jego słowa nie mogą wspierać równocze­
śnie przeciwnych opcji, trzeba po prostu 
określić, czy się z nimi zgadzamy - nie 
wolno jednak nimi manipulować. Dlatego 
chcę zaprotestować przeciwko zniekształ­
ceniom myśli Jana Pawła II w artykule ks. 
Jerzego Bajdy „Co z tą Europą?”, opubli­
kowanym w „Naszym Dzienniku” (31.01. 
02/1.1.2003).

Różaniec przeciw Unii?
Ks. Bajda sugeruje, że Jan Paweł II nigdy 

nie wypowiadał się jednoznacznie” za UE 
oraz nie widzi w niej żadnych pozytywnych 
stron. Potwierdzeniem tej opinii mają być 
cytaty z wypowiedzi papieskich, opatrzone 
komentarzem publicysty. O ile słowa Papie­
ża są jasne, to komentarze — już nie. Nie 
zawsze są a propos, a często są zwykłą ma­
nipulacją. Ks. Bajda, który wyraźnie nie lubi 
Brukseli, pisze np. o „opętaniu przez Unię” 
(jak przez diabła?) i „poddaniu się Unii” (jak 
wrogowi po klęsce?).

Papież często zastępuje w przemówie­
niach termin „Unia Europejska” innym 
wyrazem, ale jego wypowiedzi na ten te­
mat, jak zresztą na każdy inny, stanowią 
zwartą całość i trzeba je ujmować w szero­
kim kontekście. Na przykład pożegnanie w 
Balicach podczas ostatniej pielgrzymki, na 
które powołuje się ks. Bajda: „Niech zapa­
nuje duch miłosierdzia, bratniej solidarno­
ści, zgody i współpracy oraz autentycznej 
troski o dobro naszej Ojczyzny. Mam na­
dzieję, że pielęgnując te wartości, społeczeń­
stwo polskie, które od wieków przynależy 
do Europy, znajdzie właściwe sobie miej­
sce w strukturach Wspólnoty Europejskiej. 
I nie tylko nie zatraci własnej tożsamości, 
ale wzbogaci swoją tradycję, ten kontynent 
i cały świat” (19 sierpnia 2002). Czy trzeba 
pisać z przekąsem, jak ks. Bajda, że „w du­
chu poparcia dla Unii Europejskiej próbo­
wano też wyinterpretować zdanie wypowie­
dziane na lotnisku w Balicach”? Te słowa 
są przecież tak jasne, że nie trzeba specjal­
nych zabiegów, by je zrozumieć.

Manipulacją jest też konstatacja: „Jesz­
cze tylko brakuje, żeby stwierdzić, że we­
zwanie do modłów całego Kościoła w in­
tencji debaty europejskiej toczącej się w 
Kopenhadze (podczas modlitwy »Anioł 
Pański« 8 grudnia 2002 r.) jest apriorycz­
nym potwierdzeniem i błogosławieństwem 
dla wszelkich ustaleń tego gremium”. Zda­
nie sugeruje, że to zwolennicy Unii narzu­
cają takie rozumienie papieskich słów - a 
nie ma na to dowodów. Z kolei wezwanie 
do odmawiania różańca jest rzekomo dzia­
łaniem dla oddalenia „od ludzkości takich 
nieszczęść, jak głód, wojna albo jakaś zara­
za” - tak ks. Bajda pisze w kontekście UE. 
Czyżby Unia była zdaniem Jana Pawła II 
zarazą? Podczas pielgrzymki w 1997 r. Pa­
pież mówił w Ludźmierzu: „Odmawiając 
różaniec rozmawiamy z Maryją, powierza­
my Jej ufnie wszystkie nasze troski i smut­
ki, radości i nadzieje. Prosimy o to, by po­
magała nam podejmować Boże plany i by 
wypraszała u Syna łaskę potrzebną do wier­
nego ich wypełniania”. A więc różaniec 
odmawia się w smutkach i radościach, tro­
skach i nadziejach.

Autor słusznie uważa sprawę za złożoną. 
Po pierwsze, Papież - zdaniem ks. Bajdy - 
„nie wypowiada się na tematy ściśle poli­
tyczne”. Po drugie, jeśli się na takie tematy 
wypowiada, to „z punktu widzenia katolic­
kiej nauki społecznej”, wymagającej respek­
towania zasad etycznych, norm prawa na­
turalnego i prawa narodów. Po trzecie, Pa­
pież mówi do Europy „jako Europejczyk i 
chrześcijanin, katolik” i dlatego chce, aby 
kontynent „nie zdradził Chrystusa i tym sa­
mym nie zdradził swej tożsamości: wszyst­
ko jedno, czy ta Europa będzie się nazywa­
ła »Unią« czy »Reichem«, czy »Stanami« 
mniej lub więcej »Zjednoczonymi« - choć 
wołałby, aby to była Wspólnota Narodów 
»ufających sobie i wewnętrznie zwartych«”. 
Zestawienie Unia-Reich — szczególnie dla 
pamiętających ostatnią wojnę - brzmi od­
straszająco. Powyższe zdanie sugeruje też, 
że narody w Unii nie będą sobie ufać, będą 
skłócone - i że tak uważa Papież. Faktycz­
nie?

Ostatnie, noworoczne orędzie pokojowe 
Jana Pawła II nawiązuje do encykliki ,JPa- 
cem in terris”. Co pisze w niej Jan XXIII? 
Nie jest możliwy kompromis w uznawaniu 
zasad, jednak wspólne działanie z ludźmi o 
innych poglądach „w dążeniu do osiągnię­
cia wspólnymi siłami tego, co albo jest do­
bre z samej swej natury, albo też do dobre­
go prowadzi” („Pacem in terris”, 157) jest 
możliwe, a nawet zalecane. Następną spra­
wą jest pytanie, czy katolicy mają zrywać 
kontakty z myślącymi inaczej, czy też ra­
czej współbyć z nimi i dawać wobec nich 
świadectwo wiary? Jan XXIII pisze wyraź­
nie: , Jeśli zaś katolicy z racji spraw docze­
snych obcują z ludźmi, którzy pod wpływem 
fałszywych zasad bądź wcale nie wierzą w 
Chrystusa, bądź też wierzą w Niego niewła­
ściwie, to może to stać się dla tych ludzi oka­
zją lub zachętą dojścia do prawdy” („Pacem 
in terris”, 158). Tę myśl - wielokrotnie i od 
dawna — powtarza Jan Paweł II. Chrześcija­
nie mają obowiązek religijny i moralny 
świadczyć o Chrystusie, a nie izolować się.

Ks. Bajda uważa, że propozycja kompro­
misowego invocatio Dei w preambule przy­
szłej „konstytucji europejskiej” jest nie do 
przyjęcia ze względów merytorycznych: 
„Otóż można kompromisem rozstrzygać 
spór polityczny (spór o terytorium czy po­
dział władzy w rządzie), ale nie treści do­
kumentu o charakterze fundamentalnym (...) 
kompromis jest w takim przypadku zdradą 
prawdy i to u samych podstaw drogi, którą 
zamierza się pójść. Konkretnie chodzi o to, 
że pojawiła się propozycja, by preambuła 
konstytucji europejskiej przejęła formułę 
przyjętą w Konstytucji RP, w której kom­

promisowo »pogodzono« zarówno wierzą­
cych, jak i niewierzących. (Propozycję taką 
wysunęli m. in polityk niemiecki Erwin 
Teufel i ks. arcybiskup Henryk Muszyński.) 
(...) takie rozwiązanie kryje w sobie (...) re­
dukcję prawdy do subiektywnego przeko­
nania o »wartościach«, synkretyzm religij­
ny, a nawet zrównanie religii z ateizmem, 
w każdym razie postawienie na tej samej 
płaszczyźnie Boga Stwórcy człowieka i ca­
łej plejady »bożków« stanowiących twory 
ludzkiej wyobraźni”. Jan XXIII pisze zaś: 
,Jest więc czymś najzupełniej właściwym 
odróżniać wyraźnie od błędnych teorii filo­
zoficznych na temat istoty, pochodzenia i 
celu świata czy człowieka, poczynania od­
noszące się do spraw gospodarczych i spo­
łecznych, kulturalnych czy też ustrojowych, 
nawet jeśli tego rodzaju poczynania wywo­
dzą się z tych teorii i z nich czerpią natchnie­
nie” („Pacem in terris”, 159). „Polskie roz­
wiązanie” w przyszłej konstytucji europej­
skiej, oparte na propozycji Tadeusza Mazo­
wieckiego, inspirowane jest tą właśnie en­
cykliką. Każda konstytucja, także europej­
ska, dotyczy „spraw ustrojowych”. A więc, 
zgodnie z nauką Jana XXIII, zaproponowa­
ne słowa preambuły nie są niewłaściwe.

Unia - twór doskonały?
Dlaczego z Unią wiązane są najgorsze 

katastrofy, których opis stanowi sporą część 
artykułu? I dlaczego tylko z Unią? To, co 
złe, występuje przecież na Wschodzie i Za­
chodzie, w Europie, Afryce, Ameryce i Azji. 
Także to, co dobre. Oczywiście, dobro i zło 
nie są w świecie równomiernie rozłożone. 
Z drugiej strony, skoro na świecie istnieje 
zło, to chrześcijanie nie mają się wycofy­
wać ze świata, ale tworzyć w nim dobro. 
Papież, wzywając do tworzenia w Unii wła­
ściwego klimatu moralnego i religijnego, 
wskazuje wiernym drogę do szlachetnego 
celu, a nie uniku.

I tu kolejna sprawa. Jedność Unii oparta 
tylko na interesach gospodarczych i poli- . 
tycznych - choć to sprawy ważne - jest dość 
krucha. Jeśli Europejczycy nie docenią 
wspólnoty ducha, moralności, religii, kul­
tury - ich jedność będzie chwiejna. W tym 
kontekście zmiany domaga się w pierwszym 
rzędzie wnętrze człowieka. Egoizm, pazer­
ność, konsumpcjonizm wynoszą na szczyt 
hierarchii wartości utylitarne i hedonistycz­
ne, które są elementem gry o sumie nieze- 
rowej (mogę wygrać tylko to, co przegra 
inny) i prowadzą nieuchronnie do wzajem­
nego przeciwstawiania się sobie, a nawet 
wrogości. Wartościami duchowymi można 
natomiast dzielić się bez uszczerbku dla

Polska ma pełne prawo, aby uczestniczyć 
w ogólnym procesie postępu i rozwoju świata, 

zwłaszcza Europy. Integracja Polski 
z Unią Europejską jest od samego początku 

wspierana przez Stolicę Apostolską.
Jan Paweł II w polskim parlamencie, 11 czerwca 1999

nich, bo są niezniszczalne. Prowadzą nie do 
konfliktów, ale - ucząc altruizmu - do tole­
rancji i współpracy. Właśnie do nie pomija­
nia tych wartości w działaniach wspólnoto­
wych, więcej: do uczynienia ich filarem 
Unii, wzywa Jan Paweł II. Z tą opinią ks. 
Bajdy zgadzam się bez zastrzeżeń.

Natomiast nie zgadzam się z nim, gdy 
twierdzi, wprost lub przez sugestie, że Pa­
pież domaga się wpierw całkowitej czysto­
ści serca ludzi jednoczących Europę i do­
skonałości tworzonych w niej struktur spo­
łecznych, gospodarczych, politycznych jako 
warunku akceptacji Unii (,,A więc pracę nad 
Europą trzeba dopiero zacząć, i to od fun­
damentów”). Czy Papież nie chce, by Unia 
była tworem doskonałym? Oczywiście, 
chce. Wie jednak, że doskonałości nie osią­
ga się zaraz. Trzeba do niej dążyć z mozo­
łem i uporem, a i tak do ideału można się co 
najwyżej przybliżyć. Jednoczenie się Euro­
py jest procesem, a nie jednorazowym, mo­
mentalnym aktem. Rezygnować ze starań o 

dobro wszak nie można. Więcej: to moral­
ny obowiązek. Oczywiście, nie jest to ła­
twe, a efekty nie są natychmiastowe, lecz 
cierpliwość może przynieść pożądane skut­
ki: „Nie brak ludzi o wspaniałym umyśle, 
którzy - gdy zetkną się ze zjawiskami albo 
mało zgodnymi z założeniami sprawiedli­
wości, albo całkowicie z nimi sprzecznymi 
- pragną gorąco wszystko naprawić z taką 
gwałtownością, że wygląda to na przewrót 
ustrojowy. Chcielibyśmy zwrócić im uwa­
gę, że w naturze z konieczności wszystko 
rozwija się stopniowo; dlatego i w instytu­
cjach ludzkich najlepsze wyniki daje dzia­
łanie spokojne i przeprowadzane od we­
wnątrz. O tym poucza Poprzednik Nasz Pius 
XII »Zapalczywość bowiem wszystko bu­
rzy i niczego nie buduje, rozpala namiętno­
ści i nigdy ich nie uspokaja. A ponieważ sieje 
jedynie zniszczenie i nienawiść, nie może 
nigdy pogodzić przeciwników ani skłonić 
ludzi i ugrupowań politycznych, aby z jak 
największym nakładem pracy dokonali od­

budowy pierwotnego stanu na ruinach po­
wstałych z niezgody«” („Pacem in terris”, 
161-162).

Powyższy cytat należy odnosić nie tylko 
do spraw wewnętrznych, ale i międzynaro­
dowych. Wejście Polski do UE („działanie 
od wewnątrz”) nie jest zatem sprzeczne z 
nauczaniem Kościoła. Tym bardziej, że cho­
dzi tutaj o pokój, który jest jedną z głów­
nych trosk Kościoła. O jednoczeniu się na­
rodów, jako o koniecznym warunku poko­
ju w świecie, pisali i piszą także myśliciele 
chrześcijańscy, jak np. Jacques Maritain, a 
u nas Feliks Koneczny i wielu innych. Do­
brze jest pamiętać też, że u początków Unii 
stoją Pius XII, Robert Schuman (kandydat 
na ołtarze!), Alcide de Gasperi.

Całkowicie zgadzam się z ks. Bajdą, że 
„Kościół i Jego Najwyższy Pasterz mają 
swoje spojrzenie na sprawy świata i swoje 
własne podejście do polityki”. Zgadzam się 
również z innymi jego stwierdzeniami: że 
Papież mówi z troską o jednoczącej się Eu­
ropie; że pragnie, aby zasady wiary i moral­
ności były szanowane wszędzie, także w 
Europie. Nie mogę się jednak zgodzić z twier­
dzeniem (lub sugerowaniem), że troska ta 
oznacza, iż Papież jest przeciwko Unii.

❖
Wywód ks. Bajdy jest oparty na schema­

cie: ponieważ uważam Unię za rzecz złą, 
Papież nie może jej popierać. Dlatego znie­
kształca oczywisty sens wypowiedzi Papie­
ża - byle tylko nagiąć je do własnego świa­
topoglądu. Lepiej słuchać samego Papieża.

Rozstrzygającym dowodem na stanowi­
sko Jana Pawła II wobec Unii, który ks. 
Bajda skwapliwie przemilczał, są słowa 
wypowiedziane podczas wizyty w polskim 
parlamencie 11 czerwca 1999 r. Papież nie 
tylko jasno i wyraźnie zaakceptował UE i 
wejście Polski do niej, ale też uznał naszą 
akcesję za włączenie się w „proces postę­
pu i rozwoju”. Przecież gdyby nie oceniał 
Unii pozytywnie, nie popierałby wejścia 
naszego kraju do UE! Warto wsłuchać się 
w te słowa, bo Papież widzi całą rzecz nie 
tylko z perspektywy Polski, ale także w 
szerokim kontekście spraw Europy i świa­
ta, które zbiegają się w Watykanie: „Pol­
ska ma pełne prawo, aby uczestniczyć w 
ogólnym procesie postępu i rozwoju świa­
ta, zwłaszcza Europy. Integracja Polski z 
Unią Europejską jest od samego początku 
wspierana przez Stolicę Apostolską. Do­
świadczenia dziejowe, jakie posiada Na­
ród polski, jego bogactwo duchowe i kul­
turowe mogą skutecznie przyczynić się do 
ogólnego dobra całej rodziny ludzkiej, 
zwłaszcza do umocnienia pokoju i bezpie­
czeństwa w Europie”.

JERZY W. GAŁKOWSKI jest kierownikiem Katedry 
Etyki Społecznej i Politycznej KUL. W najbliższym cza­

sie ukażą się jego dwie książki: „Człowiek-praca-warto- 
ści (Towarzystwo Naukowe KUL) i „Podstawowy wy­
miar bytowania człowieka. Szkice o Jana Pawła II my­
śli o pracy" (Gaudium).

Redakcja „Naszego Dziennika" nie opublikowała 
powyższej polemiki.

Skłócona Europa?
Pisze ks. Bajda:, Jedynie powierzchow­

nie patrząc (lub powierzchownie myśląc), 
można by odnieść wrażenie, że Papież »po- 
piera Unię Europejską« i że politycy, któ­
rzy pracują na rzecz naszego złączenia z 
Unią, mają prawo powoływać się na auto­
rytet Głowy Kościoła - owszem, ponaglać 
opornych katolików, by przyspieszyli kro­
ku ku »świetlanej przyszłości«”. Czy nie 
można popierać Unii bez ponagleń Papie­
ża? Że Jan Paweł II popiera Unię, każdy 
może sprawdzić - wystarczy przeczytać 
jego kilka wypowiedzi. Różnice w interpre­
tacji mogą dotyczyć niuansów, ale nie moż­
na przecież mylić akceptacji z negacją - 
choć, oczywiście, ta akceptacja nie jest bez­
warunkowa i bezkrytyczna.


