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STRESZCZENIE

Sumienie jest tu rozumiane jako nieodtgczna wtasciwosc osoby ludz-
kiej, wyrazajaca sie mocg osobistego, samodzielnego, wolnego kiero-
wania wiasnym zyciem, na podstawie o poznania i oceny rzeczywistosci
dziatania w aspekcie wartosci moralnych. Poznanie i dziatanie dotyczy
nie tylko swiata zewnetrznego, ale takze swiata podmiotowego, we-
wnetrznego. Dzieki mozliwosci tworzenia wewnetrznego dystansu do
siebie oraz refleksji osoba moze dokonywac oceny tworzonej przez sie-
bie struktury uktadu i hierarchii wartosci oraz dokonywac jej korekty.
Moze takze zmieniac wielkosc¢ sity dziatania. Po prostu cztowiek moze
ksztattowac swoje sumienie, a przez to i siebie samego. Akty kierowa-
nia zyciem i dziataniem sg zawsze osobiste. Nikt nie moze tego uczynic
za drugiego. Czy przyjmujemy wartosci, czy je odrzucamy; czy decydu-
jemy sie na dziatanie, czy zaniechanie dziatania, to zawsze jest to tylko
nasza decyzja. Nawet jesli podejmuje sie decyzje rezygnacji z witasnej
suwerennosci, to czyni sie to samemu i osobiscie, nie uwalniajac sie od
odpowiedzialnosci za rezultaty takiego dziatania. Istniejg oczywiscie sy-
tuacje, w ktorych sumienie jest zaburzone, a odpowiedzialnos¢ zmniej-
szona: pewnego rodzaju choroby, terror itp. Przezywanie tak rozumia-
nego sumienia z jednej strony powoduje poczucie samotnosdi istnienia,
z drugiej zas daje moc suwerennosci osobie ludzkiej, suwerennosci
wzglednej, gdyz poddanej wartosciom i prawom obiektywnym.

— SEOWA KLUCZOWE — SuUMIENIE, SAMOTNOS$¢, ODPOWIEDZIALNOSC,
SUWERENNOSC MORALNA

SUMMARY

Lonely Conscience

Conscience is understood here as an inherent characteristic of a hu-
man being, expressed in the power to run one’s own life personally, in-
dependently and freely, on the basis of finding and judging the reality
from the aspect of moral values. Recognition and action do not refer
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to the external world only, but also to the subjective, internal world.
Owing to the possibility to create internal distance form oneself and
reflection, an individual may form judgement as to the structure of
the order and hierarchy of values created by themselves and correct
it. They may also change the size of the force of action. Men can sim-
ply shape their conscience, and thus shape themselves. The acts of
running one’s life and action are always personal. No one can do it
for someone else. No matter if we accept values, or reject them; if we
decide to take action, or to abandon it, it is always our decision only.
Even if we decide to abandon our sovereignty, we do it ourselves and
personally, which does not absolve us from responsibility for the ef-
fects of such action. Obviously, there are situations when conscience
is disturbed, and responsibility reduced: certain diseases, terror etc.
Experiencing conscience understood in this way on one hand leads to
the sense of the loneliness of existence, on the other hand it provides
a human being with the power of sovereignty, relative sovereignty,
since it is subject to the objective values and laws.

— KEYWORDS — CONSCIENCE, LONELINESS, RESPONSIBILITY, MORAL SOVEREIGNTY

W rozmaitych dyskusjach zahaczajgcych o sprawy funda-
mentalne uczestnicy bardzo czesto postuguja sie argumentem
sumienia. Dotyczy on roli sumienia jako podstawowej posta-
wy osoby, pogladu na rzeczywistosé, powinnosci oraz dziata-
nia w konkretnej sytuacji, wszystko to w odniesieniu do warto-
sci. Niektorzy mowig przy tej okazji, ze postawa moralna oséb
zywigcych poglady religijne, jak rowniez filozoficzne, nie jest
wynikiem witasnego myslenia i wyboru, jest obca, narzucona
z zewnatrz, nie jest przyjeta w sposéb wolny, gdyz osoba wie-
rzgca jest skrepowana religig, wiec jej sumienie jest woéwczas
zniewolone. Tymczasem, mdéwig, tworzenie swoich pogladdw,
a takze i siebie samego, poza wszelkimi strukturami religijny-
mi, filozoficznymi, spotecznymi, politycznymi itd., jest wiekszg
doskonatoscia, gdyz jest to wynik wolnego dziatania wtasnego
sumienia.

Choc to nie jest tatwe, cztowiek jest w stanie oprzec sie wszel-
kim funkcjonujacym wokét niego pogladom i naciskom spotecz-
nym, a przynajmniej zdystansowac sie od nich, wzigc je w nawias,
aby osobiscie, poza nimi, dochodzi¢ do wnioskdw i rozstrzygniec
praktycznych dotyczacych swojego zycia, pogladdéw na sposdéb
swojego istnienia i dziatania. Niektorzy dystansujg sie wobec
tych wszystkich tresci, inni biora je pod uwage, dyskutujg, ana-
lizujg 1 przyjmuja jedne, a odrzucaja inne. Zawsze jest to jednak
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aktywnos¢, a nie biernosé, choc i to sie zdarza w jakims$ wy-
miarze. Wyraznym btedem jest jednak przypisywanie tylko jed-
nej stronie (wierzgcej/niewierzacej) takiego tworczego dyskursu
sumienia, a odmawianie jej drugiej. Poza tym cztowiek w swo-
jej racjonalnosci musi ,,zywic sie” tresciami bedgcymi wynikiem
poznawczego dziatania intelektu, jesli prawdga jest — a wtasciwie
nie mozna znalez¢ argumentéw na stanowisko przeciwne — ze
cztowiek przychodzi na Swiat jako tabula rasa, dysponujac jedy-
nie mocg poznawania swiata, ale nie majac w sobie gotowych
tresci poznawczych, wrodzonych idei.

Aby dobrze zobaczy¢ sposdb dziatania sumienia, trzeba
wpierw zrozumied, co to jest i czym jest. Oczywiscie mozna by
wyjs¢ od jakiej$ definicji, ktérych sporo zostato utworzonych
przez rozmaite systemy filozoficzne, a takze teologiczne. Przede
wszystkim nie jest to ,,organ” cztowieka, jakim jest na przyktad
zmyst (choc i takie poglady mozna spotkac). Wystarczy jednak
tutaj powiedziec po prostu, ze sumienie jest nieodigczng wtas-
ciwoscig cztowieka, jest mocg wtasnomysinego i witasnowol-
nego kierowania swoimi dziataniami i swoim zyciem. Trzeba
tez dodac, ze nie jest to wtasciwosc stata i niezmienna, ze jest
poddana — jak caty cztowiek — prawu rozwoju, ze moze byc do-
skonalona, ale i niszczona. Jesli cztowiek ma w tej materii ja-
kas wrodzong wtasciwosd, to jest to zaczatkowa wrazliwosc na
wartosci, ktéra jest rozwijana w trakcie aktywnego zycia. Wat-
pliwa jest wiec wartosc poznawcza oceny kogos jako cztowieka
bez sumienia. Takiego stwierdzenia nie mozna brac dostownie,
ale tylko jako skrajnie negatywng ocene czyjegos$ dziatania. Su-
mienie bowiem nalezy rozumiec jako konieczny i nieodtgczny
wymiar cztowieczenstwa cztowieka. Nie ma cztowieka bez su-
mienia, tak jak i sumienie nie istnieje poza cztowiekiem. Jest
jednakze prawdg i to, ze moze ono byc¢ tak zniszczone czy zre-
dukowane, ze pozostaje niezauwazalne. Istnieje takze mozli-
wosc jego gtebokiego zaburzenia patologicznego, bedacego
skutkiem choroby, wypadku albo dziatania innych czynnikdéw
zewnetrznych, niezaleznych od podmiotu. Do takich czynni-
kéw nalezy miedzy innymi tak zwane pranie moézgu. Narzu-
canie jednych tresci przy jednoczesnym niedopuszczaniu in-
nych, wzmacniane stresem, terrorem czy strachem, powoduje
przyjmowanie za swoje pogladéw w innej sytuacji odrzucanych
czy nawet nienawistnych. Istnieje wszakze watpliwos¢ co do
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trwatosci i nieodwracalnosci takiej nowej struktury osobowej

i takiego sposobu funkcjonowania, szczegdlnie gdy ustapi na-
cisk zewnetrzny.

Ta szczegodlna sita czy wtasciwos¢ cztowieka ujawnia sie wias-
nie wowczas, gdy nasze decyzje dziatania odnosimy do warto-
sci. Oczywiscie istniejg wartosci réznego typu. Nie chodzi wiec
tutaj o wartosci takie jak na przyktad utylitarne, a wiec tech-
niczne, czy prakseologiczne, w ktérych staramy sie dobrze ,,do-
pasowac” rzecz do sytuacji lub do drugiej rzeczy, lecz o war-
tosci, ktére wskazujg na odpowiedniosc¢ naszego konkretnego
zachowania, dziatania. Chodzi mianowicie o zgodnosc¢ naszego
sposobu dziatania z tym, czym/kim jestesmy w swej najgtebszej
warstwie. Chodzi o zgodnosc czynu ze sposobem istnienia, gdy
dziatanie to ma jakies istotne dla cztowieka znaczenie. Ta zgod-
nos¢ nie jest dla nas sprawg oczywistg od samego poczatku,
nie narzuca sie spontanicznie. Tej zgodnosci w kazdym naszym
czynie musimy poszukiwaé, musimy do niej mozolnie docho-
dzi¢. Poprzez takie pojedyncze poszukiwania, ktére akceptu-
jemy i na ktérych rezultaty sie zgadzamy, stajemy sie bardziej
sprawni w naszym nastepnym dziataniu, to znaczy budujemy
w sobie, w zrédle swiadomosci i mocy sprawczej, siec¢ czy uktad
odniesien dziatania do wartosci, budujemy w sobie akceptowa-
na strukture wartosci o szczegoélnej hierarchii. Po prostu budu-
jemy siebie, spetniamy sie, jak moéwit Karol Wojtyta, a sumienie
jest tego najbardziej intymnym wyrazem. Tak wtasnie istnieje
sumienie i tak funkcjonuje w relacji do przezywanych wartosci.
Poprzez uznanie odniesien pozytywnych do wartosci tworzymy
czy spetniamy siebie, zas przez uznanie odniesierr negatywnych
nastepuje proces przeciwny, niszczenia siebie, jakby wydrgza-
nia, pustkowienia.

Sumienie to nie tylko moc odnoszenia swojego dziatania
do wartosci, oceny konkretnego dziatania, ale dzieki refleks;ji
réwniez moc wyzszego rzedu, a mianowicie moc oceny budo-
wanej struktury odniesien, czyli swojego sumienia i siebie sa-
mego, poprzez odniesienie zbudowanej i uznanej przez siebie
podmiotowej struktury — czyli wtasnie sumienia — do uktadu
wartosci niezaleznych od cztowieka. Osoba ludzka w swoim
sumieniu ma moc oceny i osgdzenia siebie i swojego sumie-
nia, co Swiadczy o jej wielkosci. Ta moc jest podstawg naszej
odpowiedzialnosci za dziatanie, ale rowniez za swoje sumienie,
za siebie. Oczywiscie nie jesteSmy w stanie wyjs¢ poza nasze
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sumienie w konkretnej sytuacji dziatania, w tym bowiem wy-
padku godziwosc polega na zgodnosci decyzji dziatania z na-
szym sumieniem. Kazde dziatanie niezgodne z trescig naszego
sumienia jest przezywane jako sprzeniewierzenie sie sobie, jako
zto. Nie jestesmy w stanie wyjs¢ poza wtasne sumienie, a ono
jest subiektywnym gwarantem naszej poprawnosci moralnej.
Nie mozemy wyjac¢ swojego sumienia i na jego miejsce wtozyc
inne. Sumienie przeciez nie jest rzeczg posiadang, oddziela-
ng od nas, ale jest to pewien sposéb naszego istnienia, to my
sami, a tego zamieni¢ na inne nie mozna. Ale na szczescie to
nie wszystko. Nie jestesmy przeciez trwale zamknieci w aktual-
nym ksztatcie naszego sumienia, gdyz nie jest ono niezmienne
i niezalezne od nas. JesteSmy odpowiedzialni za horyzont mo-
ralny, za archimedesowy punkt odniesienia czy tez podparcia
dziatania, jakim jest sumienie, jakimi sie stalismy, a wtasciwie
jakimi sie uczynilismy.

Dzieki moznosci dystansowania sie do siebie samego, moz-
liwosci spojrzenia jakby z zewnatrz takze i na nasze sumienie —
choc jest to proces trudny i wymagajacy duzej dojrzatosci oso-
bowej — jestesmy w stanie dokonywac oceny, a nawet korekty
sumienia. Poniewaz sumienie jest ciggle na nowo ksztattowane
poprzez oceny sytuacji i decyzje naszego dziatania, poniewaz
sumienie nie tylko jest jakos uformowane i majace jakis ksztatt,
ale jest ciggle stajace sie, wiec tez konieczna jest nieustanna
dbatos¢ o nie, nieustanna troska o jego zgodnos¢ z intelektu-
alnie poznang strukturg i hierarchig wartosci, co zwigzane jest
z troskg o rzetelne poznanie rzeczywistosci. To jest wtasnie rola
filozofii, niekoniecznie bedacej sztuka akademicka, ale zgod-
nie ze swym pierwowzorem i nazwg mitosciag madrosci, ktérg
moze zywic kazdy, a wiec filozofii osobistej czy prywatnej, jesli
tak mozna powiedzieé. Mitos¢ prawdy i mitos¢ madrosci moze
zywic kazdy, bez wzgledu na wyksztatcenie, typ kultury, pocho-
dzenie czy wychowanie. Nie jest tatwo okreslic madrosc, ale
bliskie chyba tej rzeczywistosci jest wiasnie wskazanie na jakis
zwigzek, na potaczenie dazenia do prawdy i dobroci. Rzecz bar-
dzo trudna, ale majaca olbrzymiag wartos¢. Taki cztowiek sta-
je sie autorytetem, wzorem zycia dla innych, bez wzgledu na
swojg pozycje spotecznga.

llekro¢ tworzymy oceny czy ksztattujemy poglady, ilekroc de-
cydujemy sie na jakies dziatanie lub na powstrzymanie sie od
niego, tylekro¢ czynimy to sami, osobiscie. | to jest dziatanie
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sumienia. Nawet jesli czynimy to pod wptywem kogos innego,
jakiejs doktryny, powszechnej opinii lub tym podobne, to za-
wsze czynimy to sami i osobiscie. Nikt nie moze tego uczynic
w nas i za nas. Nawet jesli decydujemy sie postepowac za czyjas
radg, nakazem czy zakazem, to my sie tak decydujemy, to de-
cyzja jest zawsze nasza. Jesli decydujemy sie poddac catkowicie
czyjejs woli, a wytagczyc swojg, albo odrzucac¢ wole innych, to
jest to zawsze nasza decyzja. Sami przyjmujemy lub odrzucamy
czyjas rade lub praktyczne konsekwencje jakiejs$ teorii czy dok-
tryny, sami, na wtasng odpowiedzialno$¢, na podstawie wias-
nego rozpoznania i oceny rzeczywistosci. Nie istnieje wiec sy-
tuacja, w ktoérej odrzucamy wtasng odpowiedzialnosc za siebie
i ona znika. Jesli odrzucamy, to jest to nasza wtasna decyzja,
czynimy to wtasnymi sitami, we wtasnym sumieniu. W kazdym
wypadku przyjmowania lub odrzucania, buntu lub akcepta-
cji, jest to nasza decyzja i jej skutki nas obcigzaja. Nie jest tak,
ze poddanie sie czyjejs woli wytacza naszg odpowiedzialnos¢,
a oddaje jg komus innemu. Owszem, ten drugi jest takze odpo-
wiedzialny za to, co sie stanie, ale nie tylko on, bo ja réwniez.
Nie mozna takze powiedzied, ze dzielimy, ze ponosimy odpo-
wiedzialnos¢ po potowie — kazdy z nas ponosi jg w petni. Cho¢
nie mozemy wejs¢ we wnetrze drugiego i dziatac za niego, to
jednak nasze poglady i dziatania majg odniesienie spoteczne,
sg zacheta lub utrudnieniem dla dziatania i pogladdéw innych
ludzi. Sumienie moje obejmuje wiec takze tych innych.

Z zaburzeniem wszakze stanu wtasnomysinosci i wtasnowoli
ma sie do czynienia w wypadku poddania nas jakiejs duzej groz-
bie, terrorowi. Nie zawsze, albo lepiej jest nawet powiedzieé prze-
waznie, nie jestesmy wowczas w stanie ani jasno ocenic sytua-
cji, ani w sposéb wolny podjac decyzji. Mamy za nasze decyzje
i czyny odpowiedzialnos¢ zmniejszona, niekiedy az do minimum,
a petng odpowiedzialnos$¢ ponosi ten, kto nas poddaje presji.

Nie ma takiej sytuacji, ze w jednym wypadku jestem za sie-
bie sam odpowiedzialny w swoim sumieniu, a w innym od-
powiedzialna jest przyjeta religia, doktryna, teoria. W kazdym
przypadku przyjecie lub odrzucenie jakiejs tezy, jakiegos sposo-
bu dziatania jest — a wtasciwie trzeba powiedzie¢, ze powinno
by¢ — wynikiem rozpoznania i oceny sytuacji oraz wtasnowol-
nej decyzji, wlasnego sumienia. Réwniez ci, ktérzy uwazaja, iz
ksztattujg swoje sumienie sami, a nie wedtug religii czy jakiejs$
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doktryny, takze przeciez nie istniejg i nie funkcjonujg w pustce,
w nicosci. Kazda nasza dziatalnos¢ intelektualna i wolitywna jest
ksztattowana w istniejgcym wokoét nas swiecie i Swiat ten jest
jakos rozpoznawalny, mozliwy do oceny i oddziatujgcy na nas.
Oczywiscie mozliwe jest hazardowanie sie, kierowanie slepym
trafem, przypadkiem, ale w takiej postawie nie ma chyba nic
pozytywnego, nic wartosciowego. Mozna powiedzie¢ za Jea-
nem Paulem Sartre’em, ze inni to piekto, ze rzeczywistosc jest
tak okropna, iz przyprawia o mdfosci, ze nawet wtasna natu-
ra mnie zawodzi, czyli ja sam w swoim bytowaniu nie jestem
wtasciwg podstawg mojej decyzji, a wiec moze byc¢ ona podej-
mowana jedynie na podstawie przypadkowego wyboru czy de-
cyzji nieuwarunkowanej, istniejagcej i funkcjonujacej w pustce,
w nicosci. Czyli to jest wiasnie nieracjonalny hazard, nie wia-
domo nawet na ile psychologicznie mozliwy.

Sytuacja wiec jest taka: istniejemy zawsze w jakiej$ symbiozie
z rzeczywistoscia, w jakiejs z nig relacji i racjonalne jest mie¢ na
nig wzglad przy podejmowaniu wszelkich decyzji. Nie istnieje-
my i nie dziatamy w pustce, w nicosci. Inng sprawa jest to, jaki
ma to by¢ wzglad — powierzchowny czy dogtebny, uwzgled-
niajacy petnie naszego losu czy tylko biezgce emocje i pragnie-
nia. Stowem, czy to ma by¢ wzglad istotny, czy przypadkowy,
przygodny. Odpowiedz chyba jest jasna. Ale jest i druga strona
tej sytuacji, wynikajgca réwniez ze sposobu naszego istnienia
i dziatania, a mianowicie sposéb podejmowania decyzji, szcze-
golnie tych istotnych dla naszego losu. Czy przyjmujemy swiat,
czy go odrzucamy, czy przyjmujemy wartosci, czy tez nie, i na
jakie sie kierujemy, to zawsze jest nasza i tylko nasza decyzja.
W tym wypadku jesteSmy sami i mozemy to czynic tylko oso-
biscie. Nasze powigzanie ze Swiatem wskazuje na pewnga dwu-
znacznos< naszego losu, naszego sposobu istnienia. Z jednej
strony nie mozemy zy¢ poza swiatem, ale z drugiej mozemy,
a nawet musimy czynnie do niego sie odnosi¢ i zmieniac go;
jestesmy od niego zalezni, ale on jest nam pomocny. Od innej
strony patrzac, wskazuje to na kolejng ambiwalencje naszego
losu: zaleznos$< od niego ukazuje naszg matos¢, ale zarazem na-
sza wielkos¢ uwidacznia sie w moznosci i sile poddawania go
sobie. Natomiast podejmowanie decyzji, czy szerzej moéwiac,
dziatanie sumienia wskazuje wtasciwie tylko na moci wielkosc.
Chociaz nie jest to petnia mocy, gdyz nie stwarzamy ani Swiata,
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ani siebie, podlegamy prawu niezaleznemu od nas, prawu wy-
znaczajgcemu nasze dobro i przeciwne mu zto. Nie my wy-
znaczamy dobro i zto, ale jednakze przyjmujgc w siebie jedno
z nich, sami decydujemy o sobie, o swoim zyciu, przysztosci,
losie. Co wiecej, decyzje naszego sumienia s w pewnym sen-
sie nieodwotalne, gdyz nie mamy moznosci dziatania na prébe,
dziatania prowizorycznego, ale kazde dziatanie jest w pewnym
sensie ostateczne; choc nie sg bezwzglednie trwate — to obecne
i kazde nastepne jako$ nas ksztattuje. Z jednej strony mozemy
poznawczo zdystansowac sie od siebie samych i widziec¢ sie-
bie jakby z zewnatrz, ale z drugiej strony nie jestesmy w stanie
odsunac od siebie swojej mocy decydowania i przyja¢ w siebie
moc innego. Cokolwiek zdecydujemy, zawsze to pozostanie na-
szg decyzjg. Ciezaru wtasnej decyzji i odpowiedzialnosci nikt nie
moze poniesc za nas, a nawet nikt nie moze nam ulzy¢. Jakakol-
wiek préba decydowania za nas, czy nawet wspdétdecydowania,
nie daje nam ulgi, gdyz ostatecznie sami zawsze podejmujemy
i sami musimy podja¢ decyzje. | stowo ,,musimy” jest tu cat-
kowicie wtasciwe. Nie mozemy sie bowiem od tego uwolnié,
tu nie ma wolnosci. Taki jest nasz sposéb istnienia. Mozna sie
zastanawiad, czy ta sytuacja wskazuje na naszg — ludzka - site,
czy stabosé. Odpowiedz wtasciwa pewnie jest taka, ze wska-
zuje na ambiwalencje naszego istnienia. Koniecznos¢ bowiem,
obok wolnosci, jest naszym udziatem. Jednakze ta istniejgca
ambiwalencja nie wskazuje na réwnowaznos¢ w nas zalezno-
$ci i suwerennosci. Chociaz nie jestesmy w stanie uwolnic sie
od zaleznosci w naszym istnieniu, to wtasnie istnienie i funk-
cjonowanie sumienia, mocy decyzji o swoim losie, niemoznos¢
ingerowania zewnetrznego w te decyzje wskazuje na wielkos¢
cztowieka, na jego podstawowa, istotng suwerennos¢. Patrzac
na to od innej strony, mozna powiedziec, ze pozostawienie czto-
wiekowi — kazdemu i w kazdym czasie — decyzji w tak waznej
sprawie jest aktem olbrzymiego zaufania Boga do cztowieka,
jest aktem szacunku i mitosci. Dlatego osoba ludzka jest czyms$
najdoskonalszym w catym kosmosie, jest najwiekszym dobrem.
Ale tez sytuacja taka stwarza wielkie zobowigzanie, powotuje
nas do wielkosci. Sprostanie jej daje petnie istnienia, chybienie
zas powoduje zagubienie.

Pomoc drugiemu jest mozliwa w dziataniu, ktére jest rea-
lizacjg naszych decyzji. Tutaj nasze uczestniczenie w wysitku
i trudzie drugiego, a drugiego w naszym wysitku i trudzie s



Samotnosc¢ sumienia

mozliwe. Tego witasnie — ale nie decyzji sumienia — dotyczy so-
lidarnos¢. Odpowiedzialni wiec jesteSmy nie tylko za nasze po-
jedyncze czyny, ale réwniez — i to jest szczegdlnie wazne — za
wewnetrzne uwarunkowanie, za zrédto tych czyndéw, za nasze
sumienie, czyli po prostu i w petni za siebie samych.

Istnienie i dziatanie sumienia wskazuje na naszg wyjatkowa
sytuacje, na naszg moc i wielkos¢. Mozemy decydowad sami
i na wiasny rachunek, jednakze okupione to jest szczegdlnym
ciezarem — samotnosci. W naszych decyzjach stajemy sami wo-
bec Boga, swiata, innych, wobec siebie samego. JesteSmy sami,
nieostonieci, jakby nadzy. W swoim sumieniu, w naszych funda-
mentalnych decyzjach o tworzeniu wartosci naszego istnienia,
jestesmy sami z sobg. Tutaj znajduje sie najgtebsza warstwa na-
szej wolnosci. Jestesmy sami i to naktada sie ciezarem samot-
nosci, ale z drugiej strony mozna powiedzied, ze jestesmy sami,
wiec istniejemy w petni niezaleznosci naszego sumienia, naszej
decyzji. Ta samotnosc¢ wzywa nas do doskonatosci moralnej, do
wielkosci istnienia, do do-twarzania siebie. Cho¢ zyjemy spo-
tecznie, to znaczy istniec i dziata¢ mozemy tylko wsréd innych,
z innymi, a takze dla innych, i to ze wzajemnosciag; mozemy
sie wzajemnie obdarzac¢ tym, co mamy, to ani my innych, ani
inni nas nie mogg obdarzy¢ swojg decyzjg, najmniejszg nawet
czastka swojego sumienia. Bo sumienia, scisle moéwiac, my nie
posiadamy, to nie jest rzecz posiadana, ale nasz sposdb istnie-
nia, to my sami. A tego ani da¢ innym, ani od innych otrzymac
nie mozemy. Wymieni¢ mozemy sie rzeczami oddzielalnymi od
nas, przedmiotami materialnymi, nawet czyms$ bardzo osobi-
stym, jak wtasny czas, zainteresowanie, zaangazowanie, ale
nie sobg samym w scistym sensie. Inni mogg by¢ nawet bar-
dzo uzytecznii potrzebni, bardzo pomocni w naszym dziataniu
i ksztattowaniu siebie, ale nie mogg w tej materii zrobic nic za
nas, nie mogg stawac sie i sta¢ za nas. Jednakze nigdy chyba
nie opusci nas watpliwos¢ wyrazajgca sie w pytaniu (chociaz
musimy odpowiedziec sobie sami i odpowiedzZ wyznaczy nasze
dalsze losy): co jest dla nas bardziej znaczace, co bardziej wazy
na naszym losie — przygniatajgce obcigzenie samotnoscig czy
uwalniajgce wznoszenie samobytowania?



