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PRZYRODA, NATURA -
TRADYCYJNIE I WSPOLCZESNIE WIODACE
KATEGORIE FILOZOFII PRZYRODY"

Wieloaspektowosé ujeé przyrody

Za szczegoOlnie aktualne zadanie badawcze wspélczesnej filozofii
przyrody uwaza si¢ realizowanie odpowiednio zakrojonego programu
badawczego, diagnostycznie determinowanego przez hasla ,przyroda”,
ynatura”. Donioslos§¢ problematyki osnutej wokét tych kategorii jest
ukazywana przez explicite werbalizowang mys$l (m. in. E. U. von Weiz-
sackera), iz problematyka przyrody bedzie naczelnym obiektem badan
nowego stulecia'. Usprawiedliwienia tej opinii nalezy dopatrywaé sie
szczegoOlnie w dostatecznie juz upowszechnionej Swiadomosci kryzysu
ekologicznego w skali globalnej, a takze w technicyzacji stylu zycia.
Kryzys ekologiczny sklania do rozpatrywania w ramach kompleksowej
filozofii przyrody wspoétczesnej problematyki ekologicznej, m. in. eko-
logicznego pojecia przyrody. Ten stan rzeczy diagnozuje sie zgodnie
jako wynik ambiwalentnych rezultatow wspoétczesnego przyrodoznaw-
stwa. Rysujgca sie wspoéblczesSnie sytuacja jest tego rodzaju, ze swia-
domos¢ tych okolicznosci czyni powyzsze hasla przedmiotem zaintere-
sowania wielu kongreséw, monografii i wydawnictw zbiorowych. Przy
tej okazji formuluje sie nieraz sgd, jakoby na przedmiot filozofii przy-
rody skladaly sie spory o koncepcje przyrody’. Kompleks zagadnien
determinowany tg sytuacjg czyni centralnymi nie tylko kwestie na-
tury, czy tez przyrody, réznych sposobow ich eksplikowania ujmowa-

* Fragment przygotowywanego wigkszego opracowania na ten temat.

1 G. B 6 h m e, Naturphilosophie als Arbeit an Begriff ,Natur”, ,Philosophia Na-
turalis” 33:1996, s. 340.

2RRKramme, A Siekman n, Probleme der Naturdeutung. Eine Einfiih-
rung in die Naturphilosophie. ,Zeitschrift fiir Didaktik der Philosophie” 7:1985 H. 4,
s. 230-234; M. St o c k1 er, Was kann man heute unter Naturphilosophie verstehen?,
»Philosophia Naturalis” 26:1989 H. 1, s. 1-2, 4.
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nych réwniez dziejowo®. Bedg to réwniez kwestie stosunku czlowieka
do przyrody. Ramowo wymienia si¢ rowniez typy tego odniesienia
czlowieka do przyrody. Bierze si¢ wtedy pod uwage nie tylko interpre-
tacje metafizyczne lgcznie z etyczno-normatywnymi, lecz takze perso-
nalne (identyfikujgce oraz opozycyjne), jak rowniez apersonalne, inte-
gratywne®. Sg tez znane inne typologie tych zwigzkéw. Odwohujg sie
m. in. do okresow w dziejach (od magicznego po wspoélczesny: R. Le-
noble), do typu konceptualizacji przyrody (organiczna, tzw. ludzka,
cybernetyczna: S. Moscovici)’.

Proponowany zasieg dyskusji powyzszych zagadnien wydaje sie
dostatecznie szeroki. Sg w nim uwzglednione nawet sugestie plyngce
z kontekstu odno$nych systemow religijnych oraz swiatopogladowych.
Tak szerokiego zasiegu dyskusji nie bedziemy tu uwzglednia¢. Uwage
skupimy glownie na filozoficznej czy tez kulturowej oraz przyrodnicze;j
stronie dyskusji tej problematyki®. Pomijamy takze obszerniejsze
uwagi etymologiczne do stéw ,przyroda”, ,natura” (gr. physis, lac. na-
tura)’. Podzielamy opinie (Ph. Thomas)®, iz charakterystyka tych po-
jec¢, sposob ich orzekania o przedmiotach angazuje w powaznym stop-
niu filozofie przyrody, positkujacg si¢ wynikami nauk przyrodniczych.
Respektujemy rowniez poprzedzanie dociekan systematycznych pew-
nymi istotnymi szczegétami historycznymi.

Pojecie ,natury” w historii nauki i filozofii

Z perspektywy historii filozofii zauwaza sie roézne interpretacje te-
go pojecia. W okresie greckim dominowalo ujecie przeniknietej przez
umyst przyrody. W Swiecie stwierdza sie ustawiczny ruch, ktory jest
prawidlowy, co pozwala uchwyci¢ porzgdek swiadczacy z kolei o inte-
ligencji. Poszczegodlne obiekty przyrody, bedgcej zywym organizmem,
uczestniczg poprzez swoje uorganizowanie w rzeczywistosci duchowej

3L.Sch i fer, Wandlungen des Naturbegriffs, [w:] Das Naturbild des Men-
schen, Munchen 1982, s. 11-44.

*E.O01d m ey er, Entwurf einer Typologie des menschlichen Verhdltnisses zur
Natur, [w:] Natur als Gegenwelt, Karlsruhe 1983, s. 15—42.

> H. L e n k, Homo faber — Demiurg der Natur?, [w:] Moderne Naturphilosophie,
Wiirzburg 1984, s. 107-109.

®Ph. T h o m a s, Moglichkeiten einer zeitgemdssen Naturphilosophie: Das Bei-
spiel ,Selbst-Natur-sein”, Philosophia Naturalis, Wirzburg 1996, s. 357-358; M.
Drieschner, Einfiihrung in die Naturphilosophie, Darmstadt 1981, s. 1.

" Por. np. F. K1 u g e, Etymologisches Worterbuch, Berlin 1989.

8Ph.Thomas, Moglichkeiten..., s. 373.



Przyroda, natura — tradycyjnie i wspélczesnie wiodace kategorie filozofii przyrody 53

tej ozywionej istoty (R. G. Collingwood). W tym okresie filozofii natra-
fiamy na opozycje miedzy atomizmem Leucypa i Demokryta. Do ich
pojecia natury odwoluje sie podzniejsze scjentystycznie ujmowane
przyrodoznawstwo. Drugim czlonem tej opozycji jest ontologicznie in-
terpretowane w platonskiej filozofii przyrody (Timajos) pojecie natury,
ktore przenikneto pozniej do chrzescijanskiej tradycji filozoficznej. In-
terpretujac nature jako stworzong przez Boga, odwolywano sie do an-
tycznej idei porzgdku jako ontologicznej charakterystyki swiata. Row-
noczesSnie zrywano z tg tradycjg, przeciwstawiano bowiem niestwo-
rzonosci i nieprzemijalnosci greckiego kosmosu rzeczywisto$é stwo-
rzong. Aczasowej statyce antycznej natury przeciwstawiano czasowosé
stworzonego przez Boga swiata.

W Europie Sredniowiecznej dokonala si¢ synteza greckiej filozofii
przyrody z wlasciwa dla kultury Rzymu technikg i tradycja chrzesci-
janskg, co znalazlo swéj wyraz w architekturze i ornamentacyjnym
wystroju 6wczesnie budowanych katedr gotyckich. Wykladana w 6w-
czesnych uniwersytetach i wychowawczych instytucjach kosScielnych
ortodoksyjna filozofia przyrody byla wyraznie animistyczna. Okreslo-
ny rodzaj duszy byl wlasciwy dla swiata roslin, zwierzgt i czlowieka
(E. Gilson). Dodajmy, ze w okresie nowozytnym Spinoza przedstawil
zsekularyzowang postaé chrzescijanskiej filozofii przyrody, ktérg oka-
zal sie panteizm.

Przewrét kopernikanski, lgcznie z osiggnieciami Keplera, ukazal
potrzebe zastgpienia idei zamknietego ukladu z wyrodéznionym s$rod-
kiem jako centrum swiata przez koncepcje uniwersum bez wyrdznio-
nego centrum. W trakcie rewolucji naukowej koncepcje kosmosu-orga-
nizmu zastgpiono koncepcjg mechanistycznie ujmowanego uniwer-
sum. Zachodzi w nim dokonujgca sie¢ we wszystkich kierunkach pro-
pagacja ukladow gwiazdowych. Obowigzujg w nim matematycznie
sformulowane prawa. Nie cechuje sie juz spontanicznoscig, swobodsg,
tworczoscig. Jest to Swiat charakteryzowany dokladniej zgodnie z du-
alizmem Kartezjusza (radykalna opozycja miedzy swiatem wewnetrz-
nym i zewnetrznym) i fizykg Newtona.

Pomimo zmian, jakie wystgpily w rozwoju fizyki oraz kosmologii
przyrodniczej, jest w niej ustawicznie obecny jeden rys. Jest nim ilo-
Sciowe ujmowanie s§wiata. Uwaza sie, ze matematycznym modelom
odpowiada obiektywnie dany porzadek, ktory jest bardziej realny ani-
zeli S$wiat dany postrzezeniowo. Poczgwszy od czaséw Galileusza w fi-
zyce uwzglednia sie jedynie matematyczne aspekty iloSciowych cech
rzeczy. Sg uwazane za jakosci pierwszorzedne i jako obiektywne sg
przeciwstawiane jakosciom subiektywnym, zmystowo uchwytnym.
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Sukcesy techniki opartej na rekonstruowanych przy zachowaniu
powyzszych zalozen naukach przyrodniczych Swiadczg o efektywnosci
metody tych nauk. Abstrahuje sie kwantytatywne aspekty swiata uj-
mowane matematycznie. Mimo ze w modelach matematycznych pomi-
ja sie z reguly dane do$Swiadczenia, to odwolujgca sie do nich metoda
tych nauk jest uwazana za wzorcowg dla dyscyplin, w ktorych w spo-
s6b dorzeczny uzywa sie kategorii obiektywnosci. W wyniku doko-
nujgcej sie¢ w okresie nowozytnym rewolucji naukowej o przyrodzie
nie orzeka sie juz atrybutow w rodzaju zdolnosci do samoorganiza-
¢ji, spontanicznego ruchu, autonomii. W mechanistycznie ujmowanym
swiecie fizyki materia jest nieozywiona, bezwladna, podlega oddzialy-
waniom realizujgcym sie wedlug matematycznie sformulowanych
praw ruchu. Okres nowozytny wyroéoznia koncepcja niezaleznej od
umyshu przyrody, w ktorej obowigzujg uniwersalne prawa.

Ten zasadniczy przelom w rozumieniu przyrody bywa czasem ob-
jasniany znang w scholastycznej filozofii Sredniowiecza parg wyrazen:
natura naturata oraz natura naturans. Oznaczaly odpowiednio pa-
sywng, przetwarzang nature oraz twoérczg, aktywng zasade.

Wraz z rozwojem fizyki tracila na znaczeniu mechanistyczna kon-
cepcja przyrody. Stopniowy rozwdgj teorii oddzialywan fizycznych
(grawitacyjne, elektromagnetyczne) nie ogranicza sie jedynie do ma-
kroobiektéw. Identyfikowano kolejne typy oddzialywan, co prowadzi
do uswiadomienia faktu wspélkonstytuowania przyrody przez okre-
Slone postacie pola, energii. Wprowadzona w STW réwnosé (E = mc,)
okresla réwnowazno$¢ masy i energii. Sg to wielkosci podlegajace
konwersji.

Nowe aspekty tresciowe ,natury” ukazuje w rozpatrywanym okre-
sie uwzglednienie odniesienia czlowieka do przyrody. Istotny rozziew
zauwaza si¢ miedzy poznawczym stosunkiem do §wiata, charaktery-
zujacym starozytnos¢ (Arystoteles), a typowym dla czasé6w nowozyt-
nych (F. Bacon) nastawieniem do opanowywania przyrody w opar-
ciu o narzedzia oferowane przez rozwijajgce sie przyrodoznawstwo
i technike. Wlasciwa przyrodzie celowo$¢ pozwalala na okreslenie
zwigzkow miedzy metafizyka, filozofig przyrody oraz etykg jako dzia-
lami systemu filozoficznego. Idea przeniknietego celowoscig Swiata
byla uznawana jeszcze w poéznym Sredniowieczu. Istotna zmiana
w poznawczym stosunku czlowieka do przyrody dokonala sie dopiero
w czasach nowozytnych (Bacon, Kartezjusz). Poznania przyrody nie
uzyskuje sie na drodze jej kontemplacji lecz na drodze doswiadczal-
nej przy wykorzystaniu narzedzi badawczych matematyki. Uzyskanie
zadowalajgcych wynikéw poznawczych warunkuje wyzbycie sie prze-
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szkod w poznaniu. Sg nimi zalozenia przybierajgce postaé nawykowo
uznawanych idoli (Bacon).

Z okresu nowozytnego uwzglednia si¢ ponadto jeszcze pochodzace
od Kanta i Hegla interpretacje natury. Ukazuje sie systematyczne pa-
ralele miedzy platonskimi ideami oraz pozostajagcymi w kontekscie fi-
lozofii transcendentalnej rzeczami w sobie, a takze to, jak heglowska
definicja natury (das Andere des Geistes, das Nochnicht des Geistes)
pozwala dialektycznie wlgczyé w system nieuchwytne pojeciowo w sta-
rozytnosci pojecie materii (hyle).

W ramach koncepcji przyrody funkcjonujgcej juz we wspdlczesnej
nauce trzeba wpierw zauwazy¢, ze od czasow Kartezjusza po koniec
lat dwudziestych XX wieku uwazano za powszechnie obowigzujacg
mozliwos¢ calkowitego determinizmu, a wigc i przewidywania. Ta idea
znalazla wyraz w postaci hipotetycznego demona P. S. Laplace’a. Zde-
terminowana przez zasade Heisenberga nieokreslonos$¢ nie wykracza-
la poza sfere mikroobiektow. Szczegolnie intensywne badania prowa-
dzone zwlaszcza w drugiej polowie XX wieku nad procesami dysypa-
tywnymi w dziedzinach wykraczajgcych daleko poza termodynamicz-
ne stany rownowagowe wykazaly, ze ta nieokres§lonos¢ dotyczy ukla-
déw dowolnego rzedu wielkoSci. Procesy, w ktorych nieznaczne fluk-
tuacje prowadzg do znacznej skali efektow, rowniez poza dziedzinami
fizyki (m. in. dynamika populacyjna, ekologia, ekonomia) nie mogg juz
byé¢ rozpatrywane srodkami fizyki deterministycznej. Odpowiednio
adekwatny okazuje sie aparat pojeciowy konstruowany w ramach
teorii chaosu®. Na zjawiska chaotyczne natrafiamy w ukladach uwa-
zanych za wzorcowe przypadki fizyki deterministycznej, np. uklad
sloneczny. Za posrednictwem fizyki chaosu wraca idea przyrody spon-
tanicznej. W jej ewolucji jest miejsce na element tworczosci'®.

We wspomnianej juz perspektywie ekologicznej wyodrebnia sie
atomistyczno-redukcjonistyczng koncepcje przyrody. Respektuje sie
wtedy analityczne metody w poznaniu przyrody. Jest jej przeciwsta-
wiana holistyczna koncepcja swiata, ktorg cechuje nieostra granica
miedzy naturg a czlowiekiem. Umiarkowana postaé¢ holizmu jest na-
zywana globalizmem. Przyroda posiada wtedy ceche wielopoziomowo-

® Za dobre wprowadzenie do teorii chaosu uwaza si¢ pozycje: J. Gleick,
Chaos — die Ordnung des Universums, Minchen 1990; por. tez: P. D a vie s, Chaos:
die neue Ordnung des Kosmos, Minchen 1988; M. T e m p c z y k, Teoria chaosu a fi-
lozofia, Warszawa 1998.
YR . Sheldrak e, Die Widergeburt der Natur, Bern 1991, s. 16, 55-60, 70, 95,
102, 107; R. Kramme, A.Siekmann, Probleme der Naturdeutung..., s. 230—
-234.
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$ci, heterogennosci, hierarchicznosci. Holistyczna jest w zasadzie ho-
merycko-arystotelesowska koncepcja przyrody. Kosmos jest caloscig
koherentnie powigzanych przedmiotéw. Wiodgce koncepcje kosmolo-
giczne starozytnosci tej grupy byly esencjalne, uwzglednialy réznice
jakosciowe miedzy s§wiatem biotycznym i abiotycznym. Nawigzujgce
do Platona stanowisko opozycyjne zarysowalo sie bardzo wyraznie
w czasach Galileusza. W przeciwienstwie do poprzedniego, proekolo-
gicznego, obecny, antyekologiczny obraz S§wiata eksponuje jednorodny
oraz ilosciowy charakter swiata. Przyroda traci ceche hierarchiczno-
Sci. Przestaje byé¢ obiektem orzekania wartosSci, celu, sakralnosci.
Swiat biotyczny zostaje wchloniety przez uniwersum fizyczne, w kté-
rym obowigzujg prawa przyrody. W oparciu o te prawa sg na réwni
stawiane uklady biotyczne i abiotyczne. Wyznaczane przez te prawa
typy determinizmu sg przeciwstawiane kreatywnosci przyrody.

Dalsze zroznicowanie koncepcji przyrody jest typowe dla stano-
wisk uwzgledniajacych w szczegdlnosci zwigzki miedzy przyrodg
a cztowiekiem. Jest to zagadnienie haslowo okreslane mianem miejsca
czlowieka w przyrodzie. Wspéltkonstytuuje ono obraz przyrody danego
okresu, determinowanego przez caly system kulturowy, a w szczegol-
nosci przez nauke i technike tego okresu. Poczgwszy od drugiej polo-
wy XX wieku w typowym obrazie przyrody wyrédznia sie sektor mikro-
ukladéw (od poziomu czgstek elementarnych do poziomu molekul
i genéw) oraz makroukladow (struktury wykraczajgce uorganizowa-
niem powyzej poziomu genow).

W kulturze europejskiej dominuje podejscie formalne i nieformal-
ne do natury. Uwazane za obiektywistyczne pierwsze z nich jest
przypisywane (neo)mechanicyzmowi, scjentyzmowi, technokratyzmo-
wi. Jest tu miejsce na redukcjonizm w réznych postaciach, pomija sie
specyfike zycia, nie jest zrodlem przestanek dla problematyki ochrony
przyrody. Ujecie drugie eksponuje w niej cechy indywidualne, tworcze,
subiektywne. Wystepuje w koncepcjach romantycznych, mistycyzujg-
cych (Gaja)''.

Opozycja miedzy mechanistyczng i witalistyczng teorig przyrody
jest dopelniana filozofig holistyczng, organizmalizmem. Wykorzystuje
sie w niej aparat pojeciowy teorii systeméw, informatyki. Jest odno-
szona nie tylko do organizmoéw, ale i do ukladéw nieozywionych.

Idea swiata teleologicznego aktualizuje sie rowniez we wspolcze-
snej kosmologii. Najbardziej znane jej poczatki siggaja Leibnizowskiej

1S5 Zieb a, Idea natury w problematyce ekologicznej czowieka, ,Czlowiek
i Przyroda” 1994, z. 1, s. 93 nn.; tenze, Technika a bezpieczenstwo ekologiczne,
,Czlowiek i Przyroda” 1996, z. 5, s. 61 nn.
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koncepcji §wiata najlepszego sposrod mozliwych, a takze do satyrycz-
nej postaci podanej przez Woltera (Candide). Najbardziej za§ znana
postaé realizacji tych idei znalazla sw6j wyraz w dyskutowanych wer-
sjach zasady antropicznej'?. Stosunkowo najmniej kontrowersyjna jest
slaba wersja tej zasady.

Zaleznos$¢ miedzy powstaniem zycia na Ziemi a globalng charakte-
rystykg wszech§wiata interesowala nie tylko fizykow, lecz takze bio-
logow (np. J. B. S. Haldane). Na dlugo przed wystgpieniem Cartera
uswiadamiano sobie, ze w wielu mozliwych modelach wszechswiata
nie wystgpily nieodzowne warunki do powstania zycia. A skoro jest
ono faktem, to modele takie nalezy odrzuci¢ jako niezgodne z rzeczy-
wisto$cig. Mimo ze to metodologiczne kryterium oceny modeli kosmo-
logicznych nadal nie jest precyzyjne, to jego idea jest stosunkowo pro-
sta: dopuszczalne sg tylko takie modele struktury i ewolucji wszech-
swiata, w ktorych powstanie czlowieka (szerzej, zycia) jest mozliwe.

Zarowno z lat trzydziestych XX wieku pochodzgce prace Haldane’a
nad zaleznoscia miedzy powstaniem zycia na Ziemi a globalng cha-
rakterystyka wszechswiata, jak i prace z lat piecdziesigtych G. M.
Idlisa i A. L. Zelmanowa, nie wzbudzily wiekszego zainteresowania.
Te ostatnie zawieraly wprawdzie pierwsze ogélne sformulowanie za-
sady antropicznej, z tym jednak, ze powstanie czlowieka wigzaly nie
tyle z calym wszechs§wiatem, ile z bezposrednio obserwowang metaga-
laktyks.

Koincydencje liczbowe P. A. M. Diraca w ujeciu R. Dickego pozwa-
laly stwierdzié, iz wiek wszechswiata nie jest przypadkowy, ale uwa-
runkowany czynnikami natury biologicznej. Z poczatkiem lat szesc-
dziesigtych stawia sie¢ wyraznie pytanie o to, jaki powinien by¢
wszechs§wiat, by mogl powstaé czlowiek.

W podstawowej monografii J. B. Zeldowicza i I. D. Nowikowa
z polowy lat siedemdziesigtych XX wieku znalazla sie idea struktury
i ewolucji wszechswiata, wedlug ktorej nalezy okresli¢ takie warunki
poczatkowe, z ktorych w oparciu o prawa fizyki na drodze ewolucji
moglby powstaé wszechswiat w obserwowanym obecnie stanie. Ponad-
to, jedynie takie warunki poczgtkowe prowadzg do tego stanu. Inaczej
mowigc, stawia sie pytanie o to, jaki powinien byé¢ wszechswiat na
wyjsciu z ,,czarnej skrzynki” wielkiego wybuchu, jesli mamy obserwo-

12 Sformulowana w latach siedemdziesigtych XX wieku przez R. Cartera zasada
antropiczna siega poczatkami tzw. hipotezy fluktuacyjnej L. Boltzmanna; por. J. D.
Barrow, F.J. Tipler, The Anthropic Cosmological Principle, Oxford 1986;
M. Heller (rec.). ,,The Review of Metaphysics” March 1987, s. 564-565; B. R o k, O in-
terpretacji zasady antropicznej, ,Studia Filozoficzne” 1988, z. 2 (267), s. 67.
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wac to, co faktycznie obserwujemy. Ten schemat rozumowania zapro-
ponowany przez Dickego (wczesniej przez Haldane’a) stal sie inte-
gralng czescig kosmologii.

Ingerencja podmiotu poznajgcego w strukture swiata fizycznego
stanowi novum w kosmologii. Zostalo ono wprowadzone wraz ze sfor-
mutowaniem kilku wersji zasady antropicznej. Wedlug obowigzujgce-
go w fizyce wzorca poznania obiektywnego istnienie §wiata fizycznego
nie jest zwigzane z istnieniem poznajgcego podmiotu. Niezmiennicze
wzgledem transformacji czasu i miejsca prawa fizyki obowigzuja nie-
zaleznie od tego, czy czlowiek istnieje, czy tez nie. Wyrézniajgca pozy-
cje czlowieka zasada antropiczna pozostaje w opozycji do ortodoksyj-
nej zasady kopernikowskiej'®.

Zainteresowanie zasadami antropicznymi (obok wymienionych juz
autoréw sg to rowniez S. W. Hawking, B. J. Carr, P. C. W. Davies)
wyrazito sie kilku sformulowaniami. Jakkolwiek znane sg dwie wer-
sje, mocna i staba, za bardziej zasadng jest uwazana druga z nich.

Sporna jest kwestia interpretacji tych wersji, jak tez Scisle okre-
Slonych wartosci stalych fizycznych. Sg to zagadnienia réwnie donio-
ste co kwestia organizacji przyrody w ogole, jej prawidlowosci, wzor-
cow porzagdku fizycznego, chemicznego, biologicznego, a takze mental-
nego i kulturowego. Do nowych wzorcéw uorganizowania przyrody
prowadzi jej ewolucyjna tworczosé.

W aktualnym stadium dyskusji za stluszng uwaza sie¢ samg idee
powigzania struktury i ewolucji wszechswiata z powstaniem zycia.
W kosmologii nie da sie pomingé¢ faktu, iz zycie nie moze powstac
i rozwing¢ sie do poziomu, na ktéorym wystepuje swiadomosc, dopoki
nie zakonhcza sie pewne procesy fizyczne. Zycie jest bowiem odpo-
wiednio zlozong i uporzadkowang strukturg, ktéora wymaga odpo-
wiednich warunkéw do swego powstania i rozwoju. Tempo ewolucji
organizmoéw jest z kolei ograniczone nie tylko warunkami o charak-

BM.Zabierowski, Zasada antropiczna w fizyce wspétczesnej, [w:1 Z zagad-
nien filozofii przyrodoznawstwa i filozofii przyrody, t. 10, Warszawa 1988, s. 197 nn.
Literatura przedmiotu zasady kosmologicznej wskazuje na jej aktualnosé zwlaszcza
w dyskusji jej zwigzku ze standardowym modelem kosmologicznym. Jesli nawet jest
kwestionowana z powodu zalamania si¢ warunku jednorodnego i izotropowego roz-
kladu gestosci materii i ciSnien (stany nadgeste, etc.), jej walor nie zostaje zgola zre-
dukowany. Najpierw moze ona dotyczy¢ innych obserwowalnych wlasnosci obiektow
kosmologicznych, nastepnie moze tez dotyczyé pewnych warunkéw geometrycznych.
Przyjelo sie bowiem rozrézniaé miedzy zasadg kosmologiczng dla geometrii oraz za-
sadg kosmologiczng dla materii; por. M. Z abier o ws ki, O pewnym programie
badawczym w kosmologii i kosmogonii, [w:] Z zagadnieri filozofii przyrodoznawstwa
i filozofii przyrody, t. 7, Warszawa 1985, s. 99 nn.
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terze kosmologicznym, ale i fizyko-chemicznym. Okres§lajg istniejgce
prawidlowosci przyrody.

Pytania nasuwane przez zasade antropiczng majg charakter filo-
zoficzny, wykraczajg bowiem poza rozstrzygniecia dostepne w ramach
kosmologii jako nauki przyrodniczej. Na pytanie, dlaczego we wszech-
swiecie pojawilo sie zycie, jest mozliwa odpowiedz odwolujgca sie do
przypadku, odniesionego do okreslonych praw przyrody oraz warun-
kow poczatkowych. Znana jest tez koncepcja odwolujgca sie do czyn-
nika transempirycznego, ktory swiat w ten sposdéb skonstruowal, by
czlowiek mégl w nim powstaé. Podobnie rozumujg rzecznicy mocnej
zasady antropicznej: struktura i ewolucja wszechswiata jest nakiero-
wana na powstanie czlowieka. Inna jest odpowiedz odwohlujgca sie do
koncepcji wieloSci Swiatow. Jest znana w dwu ujeciach. Pierwsza
mowi o §wiatach po sobie nastepujgcych, druga — o réownoleglym ich
istnieniu. Podstawg tej koncepcji jest wieloswiatowa interpretacja
mechaniki kwantowej N. Everetta, do ktorej odwoluje si¢ Carter.

Odpowiedz na pytanie o mozliwoS¢ powstania w Swiecie zycia,
zgodna z koncepcjg wielosci Swiatow w jednej lub drugiej wersji, be-
dzie do przyjecia, jesli znajdzie uzasadnienie ze strony fizyki. W ko-
smologii relatywistycznej wystepujg idee swiadczgce o mozliwosci
rownoczesnego, realnego istnienia $wiatow o réznej charakterystyce
globalne;.

Z dorzecznych dla tych rozwazan ustalen terminologicznych warto
zauwazy¢ wielos¢ koncepcji przedmiotu kosmologii. O wszechswiecie
zwyklo sie mowié jako o zbiorze metagalaktyk. Metagalaktykag bedzie
uklad w zasadzie mozliwy do zaobserwowania, na ktory ekstrapolu-
jemy znane prawa fizyki. W kosmologii moéwi sie o réznych wszech-
Swiatach jako o réznych modelach kosmologicznych. Wszechswiat jako
uklad fizyczny, a nie jako model, bedzie przy tym ujeciu tylko jeden.
Uwaza sie, ze taki uklad jest dobrze opisywany przez modele jedno-
rodne oraz izotropowe. Utrzymuje sie tez, ze aktualna wiedza przy-
rodnicza pozwala zasadnie twierdzi¢, ze warunki panujace w tym
ukladzie sg nieodzowne, cho¢ nie wystarczajgce do powstania w nim
zycia. Wiedza ta nie stanowi tez racji uzasadniajgcej teleologiczng in-
terpretacje wszech§wiata. Nie jest wiec uzasadnione twierdzenie,
jakoby powstanie zycia (czlowieka) stanowilo cel istnienia wszech-
Swiata'.

“R Sheldr ak e, Die Widergeburt..., s. 156, 172, 178; B. R o k, O interpre-
tacji..., s. 68—79.
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Kontekstowa konceptualizacja ,przyrody”
w systemach teoretyczno-kulturowych

Przedstawione wiodgce w historii koncepcje przyrody pelnig role
(absolutnych) zalozen dla nauki, np. fizyki, danej epoki (R. G. Colling-
wood). Konstruowanie takich koncepcji przypada w udziale filozofii
przyrody danego okresu dziejowego. To systematyczne przedsiewziecie
jest z pewnoscig uzaleznione nie tylko od dziedzictwa kulturowego,
ale i od koncepcji stosunku czltowieka do przyrody oraz od koncepcji
relacji czlowieka do siebie jako fragmentu przyrody.

Interesujaca nas kategoria jest wpierw objasniana na podstawie
kilku opozycji: 1°, natura w sensie prawa naturalnego jest od starozyt-
nosci przeciwstawiana porzadkowi prawnemu, stanowionemu przez
czlowieka; 2°, interesujgca nas kategoria wystepuje od czas6w Arysto-
telesa w przeciwstawieniu przedmiotow naturalnych, a wiec rozwija-
jacych sie spontanicznie, przedmiotom technicznie wytwarzanym; 3°,
rowniez od starozytnosci (Sokrates) termin ten wystepuje w przeciw-
stawieniu naturalnego i sztucznego, niezgodnego z naturg stylu zycia;
4°, naturalny stan czlowieka jest przeciwstawiany stanom kulturo-
wym, cywilizacyjnym; 5°, poczawszy od czasow filozofii nowozytnej na-
ture identyfikuje sie z tym, co zewnetrzne, ze zbiorem przedmiotéow
zewnetrznych, co jest przeciwstawiane wnetrzu myslgcego czlowieka.

Wspélne dla tych opozycji, zwlaszcza w odniesieniu do czlowieka,
jest akcentowanie bieguna opozycyjnego do natury. Poczawszy szcze-
golnie od czasow filozofii nowozytnej, czlowieka identyfikuje sie z jego
osobowoscig. Stanowisko opozycyjne, wigzane zwykle z przyrodoznaw-
stwem, przesuwa akcent w strone istnienia materialnej strony czlo-
wieka jako istnienia naturalnego. Wystepujaca w tych opozycjach ka-
tegoria samej natury jest objasniana przy pomocy arystotelesowskiego
przeciwstawienia miedzy tym, co stanowi dany podmiot i nie stoi do
naszej dyspozycji, oraz wytwarzanymi przez cztowieka przedmiotami.
W tradycji Kierkegaarda przyjelo sie utrzymywaé, ze pojecie natury
nie jest doprecyzowane, o ile jego korelatem nie bedzie ludzki sposob
istnienia z typowg dla niego mozliwoscig podejmowania niezdetermi-
nowanych decyzji. Jesli zas§ pojecie natury jest odniesione do czlowie-
ka, wtedy mamy na uwadze element(y), ktorym(i) on do woli nie dys-
ponuje. Zaznacza sie w ten sposéb slabsze i mocniejsze rozumienie
tego pojecia’®.

1> Ph. T h o m a s, Moglichkeiten, s. 359-364, 373; G. B 6 h m e, Natiirlich Natur.
Uber Natur im Zeitalter ihrer technischen Reproduzierbarkeit, Frankfurt/M 19922
s. 9-25, 77-93.
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Niezaleznie od dziejowych sposobéw konceptualizacji przyrody
trzeba mie¢ na uwadze teoretyczno$¢ tego pojecia dookreslanego
w roznych kulturowo systemach. Nie sprowadza si¢ ono wylgcznie do
kategorii historyczno-humanistycznej, ani do przydatnego obiektu na
wzor produktu technicznego lub materialu uzytkowego. Obok kultu-
rowo dookreslonych obiektow, a takze przedmiotow tworzonych na
gruncie naukowej techniki, nalezgcych do tzw. natury drugiej, mamy
tez dziedzine przedmiotow w sobie, tworzgcych tzw. nature pierwszg
(A. Gehlen). Wnioski denaturalizujgce, a wiec eliminujgce obiekty na-
tury pierwszej, cechujg antynaturalistyczny pozytywizm. Jako nowa
posta¢ idealizmu wystepujg one w filozofii mechaniki kwantowej,
zwlaszcza charakteryzujacej osrodek kopenhaski. Przyjmujg one za-
razem posta¢ nie tylko teoriopoznawczg, ale tez filozoficzno-spoleczng
oraz antropocentryczng.

Koncepcje tworzone w ramach filozofii przyrody sg konstrukcjami
shuizgcymi interpretowaniu danej nam poznawczo przyrody. Te przy-
blizone konstrukcje sluzg celom poznawczym, a takze pragmatycz-
nym, np. orientowaniu sie¢ w Swiecie. Nie nalezy ich miesza¢ z samym
przedmiotem interpretowanym, a wiec z niezalezng od podmiotu przy-
roda. Jej koncepcje sg kulturowo uwarunkowane. Negowanie jednego
lub drugiego czlonu tej relacji stanowi wyraz antropocentryzmu,
rowniez technologicznego. Przekonanie o nieograniczonych mozli-
wosciach techniki osiggnelo wspétlczesnie range panujacej w krajach
Zachodu ideologii, wlasciwej panujgcemu tam eksperymentalizmowi
i technicyzmowi.

Wyjscia z tej sytuacji trudno dopatrywaé sie¢ w ponownym nawo-
lywaniu do realizacji idei ,powrotu do natury”, a wiec do antynauko-
wego ujmowania przyrody. Nie bedzie réwniez usprawiedliwione do-
konywane na gruncie filozofii dychotomizowanie koncepcji przyrody.
Zroznicowane jej ujecia prowadzg natomiast do nowej idei filozofii
przyrody. Uwzglednia ona rézne rodzaje doswiadczenia przyrody, roz-
ne jej eksplikacje, przyrodnicze oraz kulturowe, a nie tylko naukowe.
Czlowiek zyje bowiem nie tylko w kontekscie nauki. Z tego wzgledu
filozofii przyrody nie nalezy redukowaé¢, cho¢ czesto sie to czyni, do fi-
lozofii nauk przyrodniczych. Filozofie nauki, zwlaszcza teorii wzgled-
nosci i mechaniki kwantowej, traktuje sie jako prototypowy obszar
wspoélczesnej filozofii przyrody (M. Drieschner).

Pomijajgc swiadome eliminowanie calego pozanaukowego ujmo-
wania przyrody oraz wadliwe redukowanie doswiadczenia potocznego
do naukowego, zwlaszcza fizykalnego, popelnia sig¢ rowniez wadliwosé
wnoszenia o strukturze rzeczywisto$Sci ze sposobu jej ujmowania.
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Gdyby wiec zakwestionowaé¢ mozliwosé obiektywnego ujmowania rze-
czywisto$ci w sobie, wtedy nalezaloby tez kwestionowaé¢ samag rze-
czywisto$é tego rodzaju. Na tej drodze nie zyskuje si¢ rowniez uspra-
wiedliwienia tezy antyrealizmu, czy pozytywistycznego idealizmu, ne-
gujacej w ogoble rzeczywisto$¢ obiektywng, od podmiotu niezalezng.
Nie bedzie bowiem uprawniony wniosek negujgcy istnienie rzeczywi-
stosci na podstawie dziejowo-kulturowego uwarunkowania opisu. Wy-
stepowanie teoretycznych struktur w poznaniu nie wyklucza istnienia
rzeczywistosci niezaleznej od podmiotu. Jesli na gruncie mikrofizyki
nie jest uprawniony opis w kategoriach ukrytych parametréw, to nie
popiera sie tym samym irrealizmu bgdz idealizmu pozytywistycznego,
nawet gdyby przyrodoznawstwo potraktowac jako systematyczng, stu-
zgcg prognozowaniu wiedze, a nie jako realistycznie przedstawiong
wiedze opisowg. Nie ustosunkowujemy sie¢ tu do zagadnienia mozli-
wosci tego rodzaju metodologicznie zredukowanej nauki do funkgcji je-
dynie prognostycznej. Radykalna redukcja filozofii przyrody do filo-
zofii fizyki bgdz do teorii przyrodoznawstwa swiadczy o antyreali-
stycznej interpretacji filozofii przyrody. Tego rodzaju zawezone jej ro-
zumienie nie jest wspoélczesnie odosobnione. Integralng czes¢ wspoél-
czesnej filozofii przyrody stanowi bez watpienia filozoficzna i teorio-
naukowa dyskusja podstaw przyrodoznawstwa, zwlaszcza kosmologii.
Zawezenie filozofii przyrody do teorii przyrodoznawstwa, zwlaszcza fi-
zyki, jest jej nieuprawnionym ograniczeniem, co nie odpowiada poje-
ciu przyrody ani jej doswiadczaniu w obrebie innych dziedzin zycia,
usprawiedliwialoby natomiast wymienione wyzej tezy.

W sprawie przydatnosci w naukach przyrodniczych kategorii
»~przyroda” oraz osnutych wokoél niej koncepcji trzeba zauwazy¢, ze nie
wystepuje ona w aksjomatyzowanych teoriach np. fizyki jako pojecie
pierwotne. Jako zbiorowe pojecie abstrakcyjne wystepuje raczej w fi-
lozoficznych objasnieniach teorii naukowych. Nalezy do wiodacych ka-
tegorii filozofii przyrody, jest tez uzywana we wspotczesnym przyrodo-
znawstwie.

Zauwaza sie (m. in. W. Heisenberg, M. Drieschner, P. Mittelstaedt),
ze zmienilo si¢ znaczenie czesto uzywanych zwrotow, takich np. jak
przyroda, opis przyrody. Trudno tez we wspoélczesnym przyrodoznaw-
stwie stawia¢ pytanie o istnienie w sobie np. czgstek zlokalizowanych
w przestrzeni i czasie. Obiektywna realnos¢ mikroobiektow jest uj-
mowana w innym niz w przypadku makroobiektéw aparacie pojecio-
wym matematyki. Nie zdaje sprawy z zachowania tych obiektow, lecz
z naszej wiedzy o tym zachowaniu, nie moéwi wiec o przyrodzie ,w so-
bie”. Obowigzuje opozycja zachodzgca miedzy obrazem przyrody a ob-
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razem naszych zwigzkow z przyroda i tylko te ujmuje tenze aparat
pojeciowy. Poniewaz zabiegi poznawcze, zwlaszcza pomiarowe, ingeru-
ja w przedmiot poznania, dlatego metody badania trzeba rozpatrywaé
lacznie z jego przedmiotem. Nie da sie juz pomingé zaleznosci miedzy
zabiegami pomiarowymi a obserwowanym ukladem. Ingerencja wie-
dzy, zwlaszcza matematycznej, modyfikuje metodologicznie zabiegi
eksperymentowania, jego wyniki, a zatem i naukowy obraz §wiata.

Obecnos¢ czynnika apriorycznego w poznaniu $wiata, wystepuja-
cego np. w formie schematyzacji pojeciowych, konwencji definicyjnych,
nie usprawiedliwia formulowanego na gruncie pozytywizmu wniosku
(np. Heisenberg) o calkowitej zaleznos$ci przedmiotu od podmiotu,
a tym bardziej wniosku o negowaniu jego autonomicznego istnienia.
Czlowiek bylby wtedy traktowany jako tworca i konstruktor przyrody
w sobie, czyli niezaleznej od podmiotu.

Na gruncie pozytywistycznej teorii nauki z posredniego charakteru
poznania przyrody przechodzi si¢ do teoriopoznawczego i ontolo-
gicznego idealizmu w postaci subiektywistyczno-indywidualistycznej
albo kolektywno-antropomorficznej. Nie jest to wniosek sluszny. Na-
tura w sobie wydaje sie pelni¢ role regulatywnej idei kantowskiej.
Funkcja pojecia ,przyrody” jest poréownywalna z rolg kantowskiego
pojecia ,rzeczy samej w sobie”. Juz nawet u Kanta idealizm transcen-
dentalny nie prowadzi do idealizmu obiektywnego lub absolutnego.
Realizm krytyczny, a co najmniej hipotetyczny, jest zgodny z tezg
o konstruowaniu lub formowaniu poznania, co faktycznie ma miejsce
na gruncie przyrodoznawstwa.

Wyluszczone stanowisko pozytywistyczne znalazlo kontynuacje
(S. Moscovici) w tezach, okreslajgcych stosunek czlowieka do przyro-
dy. Przyjmuje posta¢ technicyzowania, socjologizowania, czy nawet
antropomorfizowania przyrody. Determinuje on zarazem zmiany za-
chodzace w przyrodzie, stanowi szczytowy rezultat jej ewolucji. Jest
rownoczesnie tworcg, demiurgiem artefaktow. Poprzez wykorzystanie
wiedzy, a takze dzialania techniczne dominuje w przyrodzie, co okre-
Sla tez zrodlo jego odpowiedzialnosci (H. Jonas). Jest to rownoczesnie
kwalifikacja wyrdzniajgca cztowieka sposrdd innych obiektéw przyro-
dy. Poszerzone mozliwosci dzialania poszerzajg tez zasieg jego odpo-
wiedzialnosci (H. Lenk).

Koncepcja zwigzkéw czlowieka z przyrodg ulega w dziejach zmia-
nom. I tak, zastajemy akcenty Pascalowskiego zagubienia w bezgra-
nicznej przyrodzie, jest tez kreatywne (demiurg) poczucie techniczne-
go podporzagdkowania przyrody czlowiekowi. Spotyka sie rowniez ty-
powe dla romantyzmu panteistyczne wtapianie sie¢ czlowieka w przy-
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rode, czyli utozsamianie si¢ z nig. Zaznaczajg sie tez opozycyjne ele-
menty niedowarto$ciowania, dominacji, wykorzystania. Wszystko to
cechuje wszakze postawy wobec czegos zewnetrznego, danego, od czlo-
wieka niezaleznego mimo calej jego kompetencji technicznej. Jest to
zatem realnie istniejgcy obiekt, ujmowany poznawczo, ktorym daje sie
po czesci manipulowaé. Pojecie przyrody funkcjonuje niejednoznacz-
nie, globalnie. Jest to wiec i caloksztalt zjawisk otrzymanych, bgdz tez
wyjasnianych na podstawie okreslonych prawidlowosci, a takze zjawi-
ska od czlowieka niezalezne. Jest to ponadto zbior artefaktow, a wiec
przedmiotow wytworzonych na podstawie wynikéw nauk technicz-
nych. Przyrody nie mozna jednak traktowaé wylacznie jako zbioru te-
go rodzaju przedmiotow, mimo ze lokalnie tego typu obiekty mogg
dominowaé¢. Trudno wiec zasadnie utrzymywaé, jakoby tzw. natura
pierwsza byla dana jedynie przez nature druga (A. Gehlen), poprzez
kulture ujmujacg struktury tej pierwszej. Tego typu antyrealistyczne
wnioski sa stawiane na gruncie pozytywizmu'®.

Problemowe sposoby rozumienia ,natury”

Uwaza sie, ze przyroda oraz odniesienie do niej czlowieka jako
problem do zbadania kontrastuje z ogélnym przekonaniem, iz to, co
naturalne, jest oczywiste i wzorcowe. Ten kontrast miedzy oczywisto-
Scig i problemowoscig wskazuje, jakoby sposéb dociekan o przyrodzie
kryl w sobie gleboki kryzys naszego do niej odniesienia. Dyskusje
problematyki, haslowo okreslanej mianem ,przyroda”, poprzedza sie
wyszczegllnieniem probleméw dotyczgcych naszego odniesienia do
przyrody.

Najbardziej znany sposrod nich (1) dotyczy otoczenia i od strony
skutkow wyrazajg go trzy kategorie: dysypacja (nieodwracalne wpro-
wadzanie materialow i energii do takich sfer otoczenia, jak gleba,
powietrze, woda), zuzycie surowcow (w szczegoélnosci gleby w wyniku
zasiedlania i erozji), zmiany klimatu i obiegu pierwiastkéw w przyro-
dzie. Postrzegany w tym kontekscie problem otoczenia stanowi dialek-
tyczng strone odwrotng opanowywania przyrody.

Drugi (2) problem przyrody pozostaje w zwigzku z pierwszym, jest
wszakze zagadnieniem innego typu. Zwraca si¢ uwage na nature
czlowieka, lecz nie na te w sensie istoty, lecz — co szczegolnie podkre-
slano od czaséw nowozytnych — na to, co przeciwstawia go przyrodzie.

H Lenk, Homo...,s. 110-123.
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Natura jest wtedy traktowana jako to, co jest dane. Ta opozycja ma
wspolczesnie wymiar nie tylko moralny, ale i techniczny. Dysponu-
jemy bowiem Srodkami pozwalajgcymi sterowaé organizmem. Stad
granica miedzy naturg czlowieka, tym, co jest dane, a tym, co pozosta-
je w gestii czlowieka, nie jest stabilna. Dorzeczne staje sie pytanie, czy
w ogoble mamy do czynienia z czyms, co determinuje statyczng nature
czlowieka.

Dalszy (3) problem lezy w tym, ze natura wydaje sie tracié typowa
dla naszej kultury role instancji normatywnej. Odwolywanie sie do
porzgdku kosmosu, do prawa naturalnego odgrywalo w kulturze eu-
ropejskiej t¢ normatywng role. Nasladowanie przyrody jako wzorca
funkcjonowalo w ten sposéb przez dlugi okres czasu. Stopniowe eman-
cypowanie si¢ w stosunku do tych wzorcow dotyczy zwlaszcza takich
dziedzin jak technika i estetyka. Zacieranie réznicy miedzy tym, co
naturalne i sztuczne prowadzi do erozji normatywnej donioslosci na-
tury. Baconowski projekt opanowywania przyrody zaklada reali-
zowanie sie okreslonych zalozen o przyrodzie. Dotyczy to szczegodlnie
zalozenia prawidlowosci przyrody, jednostajnosSci wystepujgcych
w niej dzialan, co stanowi podstawe zywionego do niej zaufania.

Ostatni (4) dotyczgcy natury problem zwyklo sie nazywac este-
tycznym. Nature przeciwstawia sie wtedy cywilizacyjno-kulturowej
niezaleznosci czlowieka, jego interesownemu nastawieniu do przyro-
dy. W naturze upatruje sie to, co pod wielu wzgledami przewyzsza
czlowieka, posiada niezalezny porzgdek wewnetrzny. Ta estetyczna
potrzeba natury cechuje réwniez czlowieka wspoélczesnej cywilizacji
technicznej. Jawigcy sie przy tej okazji problem przybiera range para-
doksu. Z jednej strony jest bowiem potrzeba tego, co naturalne, co
realizuje sie¢ w sobie i ta potrzeba jest w coraz wiekszym stopniu za-
spokajana — z drugiej strony — przez coraz szersze spectrum obiektow
sztucznych.

Grupy przedstawionych sposob6éw problemowego rozumienia
yhatury” wskazujg na brak jakichkolwiek oczywistosci w podanych
znaczeniach tego terminu, dotyczgcych tez naszego odniesienia do
przyrody. Z tych racji trudno podtrzymywac tradycyjne sposoby po-
stugiwania sie tym terminem i jego derywatami. Te istotne zmiany
wyrastaja z faktycznego stanu otoczenia wywolanego stosunkiem
czlowieka do przyrody.

Obiegowe odwolywanie sie do natury w takich zwrotach, jak
yhaturalnie”, ,z natury rzeczy” — stuzy wyrazaniu stanu oczywistosci,
samozrozumialosci. Pojecie to jest wtedy przeciwstawiane takim wy-
razeniom jak kultura, cywilizacja, technika, prawo, czasem tez duch,
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etc. Nas interesujg jednak nie tyle slowne przeciwstawienia, ile
wspoélczesnie aktualne prawdy, ktore sg odnoszone do przyrody.

Problem otoczenia urasta wspoélczesnie do rangi dziedzin praktyki
tej miary co obronnosé, edukacja, zdrowie, badania naukowe. Polityka
przyrody ukonstytuowala sie wspotczesnie w polityke ochrony przyro-
dy. Wspiera sie ona na tradycyjnym przeciwstawianiu tejze przyrody
dziedzinom, bedacym wytworem czlowieka. Sg to m. in. technika,
cywilizacja, gospodarka, etc. Pierwszy czlon tej relacji jest traktowany
jako pierwotnie dobry, wzorcowy, wart zachowania®’.

Kolejne odniesione do przyrody przekonanie, dotyczy postepujace-
go opanowywania przyrody. Uwzgledniajgc wyzej przedstawione opo-
zycje, determinowanie tego procesu moze rowniez obejmowaé we-
wnetrzng dynamike, czy tez spontanicznos$¢ przyrody. Bedzie to feno-
men jeszcze nie opanowanej strony , czy tez obszaru przyrody.

Aspekt estetyki natury obejmuje uznanie podstawowej potrzeby
estetycznej czlowieka, ktorej obiektem jest natura. W objasnieniu tego
estetycznego zapotrzebowania czlowieka, ktorego obiektem jest natu-
ra, wystepuje tez zwykle charakterystyczna dla klasycznej estetyki
opozycja miedzy naturg i cywilizacjg.

Przedstawione prawdy, odnoszgce si¢ do estetyki natury, a takze
polityki natury oraz jej opanowywania, zakladaly uznawane ogolnie
przeciwstawienie natury technice, cywilizacji. We wspoétczesnym pro-
jekcie osnutym wokot przyrody znamie ideologii nosi na sobie zafik-
sowanie przeciwstawienia natury jako danej — caloksztaltowi wytwo-
row czlowieka. W strategiach majacych prowadzi¢ do uporania sie
z kompleksowym problemem otoczenia, z kwestig spontanicznosci
przyrody, a takze z kwestig sposobu zaspokajania estetycznej potrze-
by natury nie uwzglednia si¢ dostatecznie oczywistego faktu swoistej
erozji klasycznego pojecia przyrody. Nie jest ona ani dana nam po
prostu, nie pelni tez funkecji normatywnych, ani tez nie daje sie jej
przeciwstawic¢ czlowiekowi. Reflektujgc ten zwigzek, okazuje sie, zZe to
sam cztowiek stawial siebie w opozycji do przyrody. Stanowigce o nim
proprium okreslal — zaleznie od systemu — mianem rozumu, duszy,
res cogitans etc. Zadaniem nowego ujecia byloby zatem potraktowanie

17 Przyroda” jako kategoria nie jest ahistoryczna czy akulturowa. Nasze faktycz-
ne otoczenie jest kulturowym produktem calych generacji. Od czas6w nowozytnych
poczawszy przyrodoznawstwo oraz oparta na nim medycyna zawdzigczajg swoje
ukonstytuowanie si¢ uchyleniu przeciwstawienia miedzy przyrodg i technikg. Ich
efektywne przetrwanie i rozwoj zakladajg nawet co§ w rodzaju pozapoznawczo moty-
wowanych zwigzkow.
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siebie przez czlowieka wpierw jako elementu przyrody poprzez jego
strone somatyczng. Watek ten pomija sie obecnie na rzecz pojeciowego
konstytuowania rzeczywistosci w oparciu o kategorie natury, co jest
realizowane na gruncie przyrodoznawstwa. Jest to zagadnienie typo-
we dla problematyki przedmiotu poznania, ewentualnie — jest jego al-
ternatywg. Obydwie kategorie (rzeczywistos¢, natura) sa wtedy uzy-
wane badz to w sensie dostatecznie szerokim, tak jak to czyniono
w okresie przedsokratejskim, bgdz tez w ten sposob, ze to wlasnie po-
jecie natury determinuje perspektywe rzeczywistosci. Przedmiotem
zainteresowania bedzie wtedy rzeczywistos¢ jako natura.

Na uwage, ze w przyrodoznawstwie w ogole nie wystepuje pojecie
yhatury”, odpowiada sie, ze spotykamy w nim eksplikaty tego pojecia.
Nalezg do nich np. przyczynowosé¢, ilos¢, prawo. Uwzgledniajac te
eksplikaty, kwestia wyjsciowa dotyczaca konstytuowania rzeczywisto-
Sci w jezyku przyrodoznawstwa daje sie tez sformulowaé w postaci py-
tania o sposéb rozumienia ,natury” determinowany w tej grupie nauk.

Uwzgledniajgc kantowskie odréznienie natury w sensie ekstensjo-
nalnym oraz intensjonalnym, szczegoélnie interesujgce dla przyrodo-
znawstwa jest rozumienie tej kategorii jako zdeterminowanej przez
prawidlowosci. Jest z niej wtedy eliminowany element spontaniczno-
$ci. Dla przyrodoznawstwa nie sg bowiem interesujgce zdarzenia jed-
norazowe czy tez praktycznie jednorazowe.

Poczawszy od czasow nowozytnych filozoficzna analiza przyrodo-
znawstwa ukazywala charakterystyke problematyzowanej przyrody.
Nie problematyzowana postaé¢ tej charakterystyki realizuje sie po-
przez sfere somy, a takze poprzez fakt postrzegania. Eksperymento-
wanie jako sytuacja pytajna stanowi wzorcowy przypadek tematyzo-
wania przyrody, co w przyrodoznawstwie jest praktykowane w sposob
systematyczny od czasow Galileusza. Ujawniajgca si¢ w warunkach
eksperymentu przyroda ukazuje wlasnos¢ prawidlowosci. Te jej ceche
ujmujg ustalane w nauce prawidlowosci. W przyrodoznawstwie nowo-
zytnym przyrode traktuje sie jako mechanizm, a wiec zbiér stanow,
ktorych zmiany dokonujg sie pod wplywem oddzialywan. Ten typ cha-
rakterystyki przyrody, jako stojgcego do dyspozycji czlowieka mecha-
nizmu, tlumaczyl tez rozwijajgcg sie od tamtych lat idee eksperymen-
towania'®.

18 Za klasyka takiego sposobu charakteryzowania przyrody jest uwazany L. Kant
(Metaphysische Anfangsgriinde der Naturwissenschaft, w: Werke, hrsg. von W. Wei-
schede, Bd. 5, Darmstadt 1963).
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Natura vs. physis

To nowozytne ujecie przyrody stanowi alternatywe dla starozytnej
koncepcji physis. Odpowiada ono kantowskiej ,naturze” w sensie ma-
terialnym. W sensie formalnym jest ona kojarzona z przyrodoznaw-
stwem, do ktorego odnosi si¢ jednak i pierwsze znaczenie. Usiluje
sie w nim uchwycié¢ to, co jest jej najbardziej wlasciwe — nature na-
tury. Nowozytne ujecie przyrody ulega dalszym modyfikacjom wraz
z rozwojem przyrodoznawstwa. Formulowane na jego gruncie prawa
przyrody pozwalaja na (techniczng) kontrole otoczenia. Wystepujgce
w ustalaniu warunkow brzegowych ograniczenia w przypadku mikro-
ukladow, czy tez minimalne niedokladnosci warunkéw poczgtkowych
w przypadku okreslonych praw dopuszcza chaotyczne, a wiec i nie-
przewidywalne zachowania. Ten przypadek stanowi obiekt badan fi-
zyki chaosu. Wlasno$§é niezmienniczosci praw wzgledem okreslonych
grup transformacji zwraca uwage zwlaszcza od czasow Einsteina na
symetrie, suponujgce zachodzgce w przyrodzie prawidlowosci. Poprzez
tego typu relatywizacje praw przyrody ukazuje sie istotng ceche przy-
rody. Uznanie symetrii za jedng z podstawowych jej kwalifikacji jest
wynikiem rozwoju samego przyrodoznawstwa.

Uwage zwracajg zwlaszcza dwa sposoby charakteryzowania, typo-
wego dla przyrodoznawstwa, pojecia ,natury”. Pierwszy jest przeciw-
stawiany przedstawionej juz koncepcji physis. Istniejgce obiekty po-
siadaly jakoby wsobng zasade dzialania. Sg wiec pojmowane na spo-
sob pojecia organizmu. Pojecie przedmiotu naturalnego w przyrodo-
znawstwie nowozytnym i wspolczesnym nie posiada cechy okreslane;j
jako wewnetrzna sita. Swiadczylo o tym wprowadzone wowczas poje-
cie bezwladnosci. Oddzialywania zachodzg miedzy obiektami. Drugi
z tych sposobow odwoluje sie¢ do dwu rodzajow wiedzy o przyrodzie.
Jest oparty na przeciwstawieniu z ,zewngtrz” plyngcej wiedzy o przy-
rodzie, ktoéra jest typowa dla przyrodoznawstwa, oraz wiedzy od ,we-
wnatrz”, ktora dysponujemy dzieki somatycznej stronie swojej osoby
(H. Jonas).

Stworzona przez nauke i technike mozliwos¢é manipulowania przy-
rodg, jej dostosowywanie do respektowanych spotecznie potrzeb, wpro-
wadzila szereg zmian do samej koncepcji natury. Przestala pelié role
normatywng, czlowiek nie zywi do niej zaufania jako do czegos zu-
pelnie innego, odrebnego. O przyrodzie méwi si¢ zarazem jako o obiek-
cie w sposob oczywisty zrozumialym i wartym zabiegow, gdyz stanowi
bezposrednie zaplecze naszego istnienia. W ustawicznej realizacji sg
ukierunkowane na przyrode projekty badawcze. Dotyczg m. in. prze-
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strzeni kosmicznej, syntetyzowania bioukladow, a takze ukladow bio-
technicznych, regulowania biologiczng reprodukcjg etc. Zainicjowane
w czasach nowozytnych projekty zorientowane na eksploracje przy-
rody sg kontynuowane po czasy wspolczesne. Przy ich konstruowaniu
respektuje sie zwykle tradycyjne pojecia przyrody i zastane dychoto-
mie.

Nalezy jeszcze zauwazy¢ dwie okolicznosci: 1°, wystepujgce w de-
finicjach klasycznych uje¢ natury opozycje stawialy czlowieka bagdz
poza nig, badz go z nig utozsamialy; 2°, problemowe ujecie rzeczywi-
stosci jako natury, rozwijane w przyrodoznawstwie w zasadzie od no-
wozytnosci i wykorzystywane w praktycznych zagadnieniach otocze-
nia, okazalo sie istotnie ograniczone. To, co w takich ujeciach okazuje
sie¢ naturg, jest determinowane przez praktyczny interes techniki,
jest w stosunku do czlowieka czyms$ zewnetrznym, wyklucza sponta-
nicznos$¢, jest ograniczone do wyznaczonej przez prawa reprodukowal-
nosci.

Przedstawione w wyselekcjonowanych kontekstach objasnienia
pojeciowe analizowanych kategorii mogg sta¢ sie przedmiotem szcze-
golowych opracowan na gruncie systematycznie budowanych syste-
mow filozofii przyrody, bedgcych zarazem filozoficznym ujeciem soma-
tycznej strony czlowieka'.

NATURE, REALITY - KEY-TERMS
IN THE TRADITIONAL AND CONTEMPORARY PHILOSOPHY OF NATURE

Summary
Today we have to understand nature by the way of science and philosophy. The

aim of this paper is to construe the concept and understanding of nature from this
two perspectives. It is discussed, however, in which way science and philosophy influ-

¥G.Bohme, Naturphilosophie als Arbeit an der Begriff ,,Natur”, ,Philosophia
Naturalis” 33:1996, s. 340-355; tenze, Weltweisheit — Lebensform — Wissenschaft,
Frankfurt/M 1994; M. Drieschner, Einfiihrung..., s. 2.
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ence our understanding of nature. To do so, the issues of “multiperspective appro-

aches to the problems of nature”, “nature in the history of science and philosophy”,
“theoretic-cultural frameworks of nature”, “problem-oriented manner of nature un-

derstanding”, “natura vs physis”, “concluding remark” are dealt with subsequently.
Ultimately, this paper turns out to be an essay to outline various contexts of nature

in the theoretical philosophy of nature.



