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Передплата

на »РУ СЛАНА» виносить: 

в Австриї:
на цілий рік . . .  12 р. ав. 
на пів року . . .  6 р. ав.
на чверть року . . 8 р. ав.
на місяць . . . .  1 р .  ав.

За границею:
на цілий рік . . 20 рублів 

або 40 франків 
на пів року . . 10 рублів

або 20 франків
Поодиноке число по 8 кр. ав. 

+ ---------------- — --------------------

• Вирвеш ми очи і душу ми вирвеш: а не возьмеш милости і вірп не возьмеш, 
бо руске ми серце і віра руска.» — 3 Р у с л а н о в и х  псальмів М. ПІашкевича.

Виходить у Львові що дня
крім неділь і руских сьвят 
2 Г9Д. 5-ій пополудня.

Реданция, адмінїстрация і
експедицпя «Руслана» під ч. 9 
ул. Копернїка. — Експедпция 
місцева в Аґенциї Ляндопского 
в пасажі Гавсмана.

Рукописи звертає ся лише 
на попереднє застережене. — 
Рек.іямацпї неопеча гані вільні 
від порча. - Оголошена зви­
чайні приймають сн по ціні 
10 кр. від стрічки, а в •Наді­
сланім» 20 ь'р. від стрічки. По­
дяки і приватні допесеня по 
16 кр. від стрічки.

Братня борба
Під таким заголовком помістила чер- 

новецка »Буковина« в ч. 13. передову ста- 
тю, по нашій гадці — щиру і обєктивну, 
кидаючу ярке сьвітло на відносини роз- 
єднаних галицких народовців. Стати сеся 
поясняє богато. Она старає ся розкрити 
дійсне жерело роздору в таборі народо- 
вецкім. Чи отверезить завзятих ? — се дру­
ге питане. Ставати поміж воюючі лави — 
задача тяжка і невдячна. Стріли влучають 
звичайно посередника. Але з другого боку 
час, крайний час, щоби бодай позальвів- 
ска праса відзивала сн в тім тоні, в якім 
обізвала ся »Буковина«. Час примирити ся 
народовцям. Час позбути ся диких ін­
стинктів, ширених поодинокими личностями. 
Ми-ж не жадали ніколи, щоби в кождій 
справі кождий мав однаковий суд і думку. 
Різнородність поглядів є навіть знаменем 
ширшого і кріпшого жити політичного. Ін- 
телїґенция руска розросла ся широко. Вся­
кий думає, всякий заходить ся в добрій 
вірі коло добра руского народу. Способів 
до достиженя одної і однакової цілії бо­
гато. 1 они не можуть бути однакові. По­
серед всякого народу находять ся полі­
тичні сторонництва. Добре, що і в нас они 
проявили ся. Се сьвідчить о змагаючій ся 
участи в житю прилюднім. Тількож оста­
точним змаганєм всяких сторонництв не 
сьміють бути низькі оскорби, брутальні 
неоправдані напасти, інсинуациї, підозріва- 
ня та клевети. Сего способу воюваня не 
може ніхто собі желати. Се не обєктивна 
критика, не виміна гадок, а сліпа, нічим 
не виправдана брутальність. Антаґонїзм 
личний повинен остати ся на боці. Головну 
ціль змагань руского народу треба мати 
заєдно на оці. Треба уміти пошанувати 
гадку противника, а сли она хибна, спра­
вити єї без жовчи, не шукаючи там лихої 
волі, де єї не було і нема. Сила руского 
народу в Галичині зросла би дуже, наколи 
би голос розваги найшов приступ до душі 
всіх народовців; наколи би оба табори 
отрясли ся з хвилевого, за довго вже три­
ваючого роз’яреня умів, з чого, як всякий 
в душі признасть, користає завсїгди хтось 
третий, найбільше інтересований і найбіль­
ше радий, що широко вже нині розвинені 
сили народовців марнують ся в безціль­
ній борбі.

»Буковина« пише:
Наколи у нас на Буковині іде житє спо­

кійною струєю, борби політичні не роз’ярують 
ся сильно, бо край ще може не доспів до жи- 
війшого політичного житя, то в сусіднім нашім 
краю в Галичині зайшли в послїдних часах ці­
каві випадки в рускім народнім житю, на котрі 
і ми повинні звернути увагу.

Вже від довшого часу борють ся там дві 
народні партиі: народовці під проводом Роман­
чука, що сконсолідованії ся з москвофілами і 
оживили тим самим той немічний, дряхлий, хи­
лячий ся до гробу організм, ведуть борбу з 
другою партиєю народовців, що стоїть під про­
водом послів Барвіньского і Вахнянина. Борба 
та веде ся вже не від нині, наша публика по­
знайомлена з єї фазами і певно має вже свій 
погляд в тій справі, то-ж і не звертали би ми на

то вже уваги, але форма тої борби, та, можна 
сказати, дика заїлість, що опанувала тепер •скон­
солідованих», приневолює нас забрати в тій 
справі слово, бо оно прикро навіть з далека 
глядіти на ті так сумні появи. Розуміємо, що 
в житю народів повстають крайно ворожі собі 
табори, розуміємо борбу межи двома народами, 
але тут борють ся сини одного народу, а то, 
що буває звичайно причиною розділу одного на­
роду на дві воюючі сторони, — справи суспільні 
і ріжницї класові не мають тут місця. Партию 
Барвіньского і Романчука не ділять економічні 
інтереси, то не борба робітника з фабрикантом, 
або сїльского пролетаря з властителем великої 
посїлоети, — погляди національні не ділять їх, 
а мимо того они побивають себе взаїмно і в тій 
борбі доходить вже до крайних границь. Русини 
не доросли ще до того, щоб присвоїти собі 
гадку угорского патріота Аппонїого, котрий ска­
зав, що »любов до вітчини повинна бути силь- 
нїйша, як гіартийна ненависть».,

І о що властиво ходить тим двом воюю­
чим партиям, де лежить причина їх борби? Що­
би відповісти на се питане треба глянути трохи 
в зад і пригадати собі, як та справа розвивала 
ся. Романчук, ие будучи, здає ся, добре сьві- 
домий того, що робить, інавґурує так зв. «нову 
еру». Загіпнотизована гіроьінцин мовчить до 
якогось часу, а потім починає відказувати на 
• ново-ерску» політику. Посол Романчук боїть 
ся стратити симпатию на провінциї, робить ко­
зла політичного і, мотивуючи се тим, що пра- 
вительетво не виповнило своїх обіцянок, пере­
ходить в опозицию, а потім і не зістає вибра­
ний до Ради державної, бо правительство хоче 
єго за кожду ціну звідтам позбути ся. Посол 
Барвіньский тимчасом разом з нововибраним 
Вахнянином держать ся на далі політики за- 
інавґурованої «новою ерогс», стають партиєю 
правительственною і хотять погодити ся з По­
ляками, домагаючи ся натурально заспокоєня 
прав Русинів. З одного боку опозиция — з дру­
гого боку партия нравительственна, там Роман­
чук, тут — Барвіньский і Вахнянин — еі ішіе 
ігае.

В спір той о спосіб веденя політики вхо­
дить по части елемент личний, личні відносини 
провідників, але то всьо засланяє ся словом: 
•добро народу». Борба стає чим раз острійша, 
а в сих часах, коли в соймі прийшла на поря­
док дневний справа так дражлива, як адреса, 
буря ненависті! політичної начинає шаліти ці­
лою силою.

Ми не хочемо думати, щоби атаки зі сто­
рони сконсолідованих були організовані якою 
небудь рукою зі Львова або Стрия.*) Думаємо, 
що до того ще не дійшло. Теиерішну »ОІІОЗИ- 

цийну», «політичну» акцию провінциї, котра ве­
личає Окуневского, а киринить і зве «зрадни­
ками» тих всіх, що були за адресою, приписує­
мо єї «політичному розумовії*, то-ж і хочемо 
з того боку ту справу обговорити.

З гори заявити мусимо, що ми не против­
ники оиозициї против правительства і Поляків;

*) Чи Стрий організував атаки? — н е  з н а ­
ємо, але сумнїваємо ся. Що однакож львівека 
«Народна Рада», а на ділі єї львівскі члени, ор­
ганізували атаки і деяких людий, — одиниці, — 
спонукали до висиланя телеграм і писем на 
адресу поодиноких послів руских — се факт. 
Львівский штаб роби ть  в сей спосіб «при­
людну опінїю» а відтак покликує ся на неї. 
Штучка не нова і до якогось часу дасть ся 
приміняти. — Р ед ак ц и я .

сли галицкі Русини на стілько дозрілі політи­
чно, на стілько зорганізовані на цілій боєвій 
лінії’, що можуть нині видерти і вибороти то 
всьо, чого домагають ся, — то і з радостию пови- 
тали би ми той крок, бо ми знали би, що з того 
буде якийсь хосен. Але єсли ми видимо, що при 
тім тахіїииш руху, який нині проявила нровін- 
ция, при тій можна би сказати горячковій ро­
боті (натурально, що лиш у поодиноких одиниць) 
Русини абсолютно ще не так сильні, щоби мо­
гли в и б о р о т и  свої народні права, то чиж ра­
ціонально було би пускати ся з тою течією, 
горлати »кривда нам» і так дожидати осу щеня 
того, що иншим способом можна нині осягну­
ти, аж за які десятки літ? Ми розуміємо, 
що та провінция, що не має до чинена з 
польскими висшими політиками, котрі мають 
здоровший погляд на руску справу, а лиш з 
глупою, тромтадратичною польскою нровінціо- 
нальною суспільностию, що ще доси живе псев- 
до-аристократичними інстиктами і ідеями ман- 
даторів, — иі ехешріа сіосепк тернопільска рада 
повітова, — може обурювати ся до крайності! і 
з найбільшим обуренєм піднести оклик: »до о- 
позициї, до бою з ворогом», але рівночасно по­
винна застановити ся, чи в тім бою она ви­
грає. Ми розуміємо нсихольоГію 0Н03ІІЦИЙН0Ї 
політики, але рівночасно скажемо, що в тій о- 
позицийній політиці за богато чутя, а за мало 
холодного розуму і зрозуміня того, що тверди­
ню не лиш штурмом добуває ся але також і 
облогою. А коли до того причиняє ся ще якесь 
своєрідне загіпнотизоване, в котрім майже всі 
одиниці тратять свою волю а дїлають під вили­
вом своєрідної коллєктивної исихольоґії, коли 
нині мало хто з провінціональної опозициї спо- 
сібний думати независимо від загальної опінїї 
і ту опінїю піддавати критиці, то, — даруйте 
панове за слово, — се або робота нерозумної, 
дикої товпи, або череди баранів, але не політи­
ка образованих людий. Адреса до трону, хоч як 
она зредагована, нїчо Русинам не поможе ані 
пошкодить; Поляки мають ще на стілько сил у 
Відни, що не потребують так дуже числити ся 
з адресою, мова посла Окуневского в тій спра­
ві, то не цьвіт політики, а ґімназия тернопіль­
ска все таки виховає будуче поколїнє. Єсли же 
навіть хто не годить ся на адресу до трону, то 
най тямить, що она принесла, і най не кидає 
так легко словом «зрадника. Де ходить лиш о 
народні права і признане народних прав, там 
треба застановити ся, яку дорогу обібрати. По­
кликувати ся на 19-ий артикул засадничої у- 
етави — то хиба наївність, котра не знає, що 
• сила йде перед правом», а де нема сили, щоб 
здобути приступом право, там треба стратегії 
ужити. А фактом є неоспоримим, що через по­
літику п. Барвіньского Русини на поли народ­
нім не лиш нїчо не в т р а т и л и , але лиш ско­
ри с т а л и.

Міг би хто з глубше думаючих опозиций- 
них політиків закинути, що єсли на поли націо­
нальнім через політику п. Барвіньского Русь 
лищ скористала, то за то мужик, яко головний 
складовий елемент руского народу потерпів, бо 
посли з партиі п. Барвіньского жиють в згоді з 
більшостию соймовою, котра складає ся пере­
важно з більшої посїлоети, отже що в тій бор­
бі, котра починає розгорювати ся між мужика­
ми а двором, стане по стороні двора. На такий 
вже раціональнїйшин закид, можна відповісти, 
що тут шанси п. Барвіньского і народовецкої о- 
позициї однакові. Чейже сконсолідована опози­
ция не стоїть на ґрунті коллєктивістичних про-
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надто великим підпомаганєм Німців, бо Славяне 
не думають служити за жертвенного агнця лі­
беральним Німцям.

На Угорщині нема супокою з аґрарно-со- 
циялістичним рухом. Послїдними днями повто­
рили ся розрухи такожь в шатмарскім комітатї. 
В комітатах, в котрих ширить ся социялїзм, за­
боронено продажу стріляного пороху. В деяких 
місцевостях не вільно нікому виходити з дому 
по 7. годині вечером без специяльного призво- 
леня власти.

З процесу Золї. Суботнїшні зізнаня сьвід- 
ків кинули трохи сьвітла на ведене процесу 
з Естергазим. Як відомо Еетергази післав мінї- 
строви війни, » о св о б у д ж у ю ч и й  єго  акт  
д о в о д о в и й«, акт сей одержав він від незвісної 
єму »завельонованої дами< і як показало ся, до­
кумент сей украдено з тайних актів процесу 
Драйфуса. Догадують ся, що був то той сам до­
кумент, котрий предложено судиям Драйфуса 
потайно ; в кождім случаю документ Естергазо- 
го мав містити докази провини Драйфуса. В тій 
справі зізнавали полковник Непгу, судия Вауа- 
гу і Раіу сіє Сіат. Від Непгу довідано ся, що 
акта Драйфуса опечатано в 1895 ; тимчасом Ва­
тагу зізнавав, що Пікарт показував адвокатови 
ЬеЬІоіз акт містячий слова : „Сеііе сапаіііе йеП.“ 
Непгу заперечував зізнанє попередного сьвідка. | 
З ЬеЬІоіз він говорив, але актів ніяких єму не І 
показував. Вауагу мотав ся в своїх зізнанях 1 
і не міг очистити ся з закиду, що в справі' 
Естергазого вів слідство недбало і тенденцийно 
і хто знає, чи не навмисно кинув фальшиве пі- 
дозрінє на Пікарта. Пікарт зізнав, що він нїко-: 
му не міг показувати тайних актів з процесу, 
Драйфуса, Еетергази міг одержати такий доку­
мент тілько иарушеяєм актів, остаючих під дозо­
ром найвисших властий. Посередником міг бути 
тілько Раїу <1е Сіаш, котрий немилосердно обхо­
див ся з Драйфусом, а для уратованя Естерга­
зого міг ужити помочи »завельонованої дами< 
т. є, то самого средства, котрого уживав против 
родини Соттіп§е8, хотячи від неї виманити 
5.000 франків. Зізнаня не доказали тих здога­
дів, бо при тім способі веденя процесу, яким 
трибунал послугує ся при процесі Золі, не мо­
жна усунути всіх сумнівів, але підозріня є надто 
сильні. Раїу йе Сіаш відмовив пояснень на по­
ставлені єму закиди, але ціле єго поведене 
зраджувало великий несупокій. Генерал РеПіеих 
доказував Пікартови, що він сам сфальшував 
корреспоидепцийну карту, знайдену при ревізиї 
у Естергазого, а походячу від войскового аташе 
одної з чужих держав. Пікарт з обуренєм від­
кинув ті інсинуациї. В дальших зізнанях обжа- 
ловує Пікарт Естергазого і обжалованє попирає 
доводами — що Еетергази одержав корреспон- 
денцийну карту від чужого аґента войскового, 
посьвідчаючу о єго зраді. Є тут бесіда про ту 
карту, котру Пікарт знайшов в помешканю Естер­
газого. Була она подерта в кавалки, але Пікарт 
постарав ся о єї зложене і о відфотоґрафованє. 
Відтак говорив Пікарт, що Естергазого, коли він 
вів против него слідство, формально боронено 
і перешкаджувано єго слідству.

Наступила конфронтация розличних офіце­
рів ґенерального штабу з Пікартом, почім ста­
нув яко сьвідок адвокат Бетап^е, оборонець 
Драйфуса перед войсковим судом, бго запиту­
вано тілько про Естергазого. Велику оборону 
Золі виголосив сьвідок йаигез, социялїст і по­
сол. Наступило переслухане знатока письм Вег- 
Ііііопа. Сьвідок сей признав в процесі Драйфуса, 
що Ьогйетеаи писав Драйфус. Тепер також пі­
знав, що Ьогйетеаи не писав Еетергази, але бу­
ло оно писане в домі Драйфуса, бо відтиски 
того письма полишили ся на бібулї Драйфуса. 
До порівнаня письма Драйфуса мав сьвідок 
ріжні єго папери. Тим способом набрав пере- 
сьвідченя, що Ьогйетеаи міг писати тілько 
Драйфус.

По засіданні відбули ся демонстрації. Ви­
ходячого Золю принимано окликами: Проч з ним. 
Товпи взносили оклики в честь Естергазого і 
армії. Прийшло було навіть до бійки. Вечером 
урядили антисеміти похід улицями.

Пікарт, як ходить поголоска, видав поєди­
нок Генріому, по причині, що закинув єму лож 
в зізнанях.

В неділю сконсиґноване було війско з оба- 
ви, щоби не настали заворушеня. Рошефорт

Грам радикалів, лиш хоче піддержувати дрібну 
власність. А чиж партия Барвіньского инакше 
думає? Тут і там в тім взглядї погляди однако­
ві. Романчук хилив ся до християньско-соци- 
яльного чи антисемітского Люеґера, а Барвінь- 
ский також належить до християньско-словянь- 
ского союза, котрого погляди економічні такі 
що Німець назвав би їх «сЬгізШсЬ-зосіаІ*. Тут 
засадничої ріжницї нема, а може бути лиш 
ріжниця тактична.

Є-слиж ми виказали, що партия Барвіньского 
не принесла шкоди а лиш користь на поли на­
ціональнім, а на йоли економічнім згодить ся 
з опозициєю в тім оклицї »сЬгІ8ІІісЬ-80сіа1«, то 
не потребує ніхто думати, що ми радимо опо- 
зициї зляти ся з партиєю Барвіньского. Ми ска­
зали, що розуміємо психольоґію опозиції і зна­
ємо ті причини, які єї по части викликали, але 
хочемо, щоби она була опозициєю розумною, 
критичною і щоби не кидала анатеми на полі­
тику п. Барвіньского. котра собою не принесла 
би ніякої втрати, а лиш користи. Істнованє опо­
зиції уважаємо за оправдане, бо і є причини, 
котрі єї викликали, але оправданою також є по­
літика п. Барвіньского. Одна опозиция і одна 
правительственна партия нічого користного зро­
бити не годні, але де бни обі істнують, там вже 
ліпші вигляди на будучність. Істнованє опози­
ції і істнованє партії Барвіньского — є оправ­
дане і користне для руского народу, бо то суть 
два ріжні роди борби о народні права, але і 
тому то повинні одні і другі глядіти з вирозу- 
мілостию на себе. Одна і друга партия повинна' 
бороти ся, та не против себе, але против про- і 
тивників нашого народу, які би они були, а єсли І 
одна партия місто борби волить дипльомацию^ 
то се ще не смертельний гріх, за котрий би ' 
треба підносити оклик »зрадник». Більше кри- ; 
тицизму, меньше нервів, більше вирозумілости, і 
меньше личних інтересів, а найбільше праці про-1 
тив ворожої нам нольскої повітової заскорузло- ' 
сти — то перше завдане Русинів галицких. Ро­
зумні проводирі народу польского нам не во­
роги, лиш та повітова, провінціональна, псевдо- 
інтелїґенция, против котрої звернути-б ся га- 
лицкій рускій опозиції. А сли закидів опертих 
на фактах нікому зробити не можна, то і кида­
не словом »зрадник« є або глупота чи там за -: 
слїпленє, або нечестність. З тим словом осто- і 
рожно, панове, бо і за »консолїдацию» міг би 
хто таким словом кинути!

ВІСТИ політичні.
В суботу відбула ся кабінетова нарада під 

проводом цісаря, в котрій брав участь також 
Банфі. Предметом нарад брла угорска угода. То-, 
го самого дня по полудни відбула ся друга на-! 
рада але тілько австрийских міністрів під про­
водом Ґавча.

Барон Ґавч робить звільна уступки давнійопо - 
зициї. По усуненю Гальбана вдоволив він дальшому 
бажаню опозиції. Шефа відділу прасового, Рудоль­
фа V. Фрайберґа переніс в стан спочинку. УУіепег 
21§пише, що спенсіонованє Фрайберґа наступило 
на єго власне бажане. — Модифікация язикових 
розпоряджень — також бажане опозиції — спов­
нить ся по замкненю ческого сойму, котрий має 
радити через цілий лютий. Рада державна буде 
скликана між 8 а 10 марта. На президента про­
понують знова дра Катрайиа. Належить зано­
тувати, хотьби тілько з обовязку дневникарско- 
гр, що раді державній в єї теперішнім складі не 
ворожать нічого доброго, Нїмецкі круги гля­
дять песимістично, тим більше, що завела на­
дія утворити стороництво центра. Обавляють ся, 
що ліберали піддадуть ся і в новій сесії напря- 
мови радикальному. Наколи би і тепер показало 
ся, що робота ради державної стає не можли­
вою, наступило би розвязанє і нові вибори.

В кругах февдалів заговорено знова про 
уступленє Куденгова. Наслїдником єго мав би 
бути Франц Тун, котрий вже попередно зани- 
мав те становиско. Поголоска походить з відси, 
що 13. с. м. ґр Тун був на авдиєнциі у цісаря.

Ьіпсег УоІкзЬІаН заявила, що католицка 
партия людова волить союз з ліберальними Мо- 
лодочехами чим з антирелігійними народово-лї- 
беральними, котрі уважають борбу з вірою за 
точку виходу своєї дїяльности суспільної.

Роїііік перестерігає правительство перед

заявив, що опінїя публична домагає ся засуду 
Золі, в противнім случаю, а иредовеїм коли би 
дозволено на ревізию процесу Драйфуса, насе­
лене Парижа не полишило би каменя на каме- 
ни. — »Ьа Рте88е« доносить, що у якоїсь дами 
в Парижи знайдено при ревізиї важні докумен- 
в справі Драйфуса і в справі панамскій.

В понеділок заряджено перед судовою па­
латою незвичайні средства осторожности. По­
кликано також війска з Версалю в цїли побіль­
шена місцевого Гарнізону.

Грецкий князь, Юрій не хоче дати за про­
грану своєї кандидатури на Губернатора Крети. 
В тій цілії удає ся він до султана, щоби лично 
представити єму свою кандидатуру. Князь хоче 
дати приречене султанови, що на случай одер­
жана того Губернаторства буде поводив ся 
взглядом султана льояльно і узнасть єго своїм 
безпосередним зверхником. З Царгороду поїде 
до Петербурга і мабуть по иньших дворах.

З Сойму.
{Продовжене 24. заеїданя з дня 12. лютого.)

В справі закона о мінімальних парцелях 
полевих забирали ще слово посли Крамарчик, 
і Мілян. — Референт, Влад. Чайковсккий бо­
ронив проекту закона, однакож мимо сего сойм 
відослав сей проект до краєвого виділу для пе- 
реробленя. Пос. Йордан здавав справу з дїяль­
ности V. департаменту кр. виділу (о шпиталях). 
ІІос. Гшецєский домагав ся, щоби до шпиталю 
в Сяноцї введено до прислуги сестри милосер­
дій. Справозданє виділу кр. принято до відомо­
сті!. Пос. Райский здає справу о справозданю 
виділу краєвого з дїяльности III. департаменту. 
Справоздан^ се (о справах рільничих) принято 
без замітів. Пос. Стадницкий здає справу з пред- 
ложеня кр. виділу о курсі дозорців меліораций- 
пих. Справозданє принято. Так само принято 
справозданє комісиї кр. господарства в справі 
означеня, які ріки краю нашого належало би 
зачислити до рік сплавних, до котрих управиль- 
неня мала би причинити ся держава. При спра­
возданю шкільної комісиї о внесеню послів Ґо- 
луховского і Рудрофа на відкрите в Чорткові 
і Кросні реальних шкіл з польским язиком ви- 
кладовим забрав голос пос. Савчак. Він конста­
тує, що доси на сій иросторони, заселеній 
мілїоном жителів, не було ніякої середної шко­
ли. Рускі посли витають се внесене радо. Є се 
поступ в розвою шкільництва на всюдї. Але но- 
заяк ся область краю заселена, переважно ли­
ше Русинами, то належало би при ухвалі сеї 
резолюциї вже за здалегідь зазначити, що шко 
ла реальна в Чорткові повинна посідати пара­
лельні кляси з обома краєвими язиками яко 
викладовими. Пос. Рудроф противить ся сему з 
огляду на се, що реальні школи не посідають 
богато учеників-Русинів і по причині, що про- 
сьвіта Русинів не розвинула ся ще так високо, 
щоби вже і реальні школи могли мати руский 
язик викладовий. Пос. Вахнянин спростував сей 
висказ пос. Рудрофа. ІІос. Рудроф „е управне- 
нии судити о скілько культура духова у Руси­
нів доси розвинулась, чи високо, чи невисоко? 
Посол сей, як сам сказав, говорить з своїми се­
лянами в околици по руски, але се ще не дає 
єму спроможності! видавати суд о ВИСОКОСТІ! 

культури Русинів. Бесідник Відпирає „роте рі­
шучо сю інсинуацию. Маршалок закрив заеїда- 
нє з браку комплєту о годині 3. по полудни. 
Рускі посли внесли „а сім заеїданю інтерпеля- 
цию в справі, що ц. к. суди не держать ся роз­
поряджень язикових, виданих в користь Руси­
нів. Інтерпеляцию сю умістили ми вже в попе­
реднім числі >Руслана«.

І і  п  _ Ц .

-  По причині опорожненя мандату на посла 
до Ради державної по бл. п. Еорнелю Горо- 
дискім, що помер перед кількома днями у Льво­
ві, з.хались сими днями, як доходять Іо  нас 
вісти, всі перепавші при послїдних виборах рускі 
кандидати в цїли порозуміня, хто з них має 
старати ся о посольство. На довірочних зборах 
показало ся, що кождий з них рад би віднови­
ти свою кандидатуру, хоч найімовірнїйше буде 
ухвалена кандидатура Юлїяна Романчука 3 поль- 
скої сторони висувають кандидатуру звісного 
ксьондза Громнщкого і ґр. Ґолуховского хоть 
наиправдоподібнїйше появить ся ще якийс’ь кан-
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дидат з рамена польского комітету централь­
ного.

— Наслідком інтерпеляциї, внесеної рускими 
послами в справі переслїдуваня учеників-Руси- 
нів професорами брідскої ґімназиї, виїхав був 
до Бродів шкільний радник н. Дворский, щоби 
перевести доходжене. Переслухано всіх учени- 
ків-Русинів, сьвідків, на яких покликала ся зга­
дана інтернеляция і інтересованих професорів. 
Який буде результат того доходженя, поки що 
не знати, хоч піднести годить ся ту фарисейску 
наївність, з якою польска праса послїдними 
днями намагала у всіх і вся вмовити, що під­
несені в інтерпеляциї секатури були лише жар­
тами зі сторони професорів. На таких жартах 
ми розуміємо ся!

— Руско-народний театр, що пробував тепер 
в Золочеві, представив ві второк дня 15-го лю­
того » Мікадо*. В четвер 17-го лютого буде пред­
ставлений »Мертвий гість* комедия в 4. актах, 
в суботу 13-го лютого »Барон циганьский* опе­
рета в 3. актах, в неділю 20-го лютого »Неща­
сне кохання*, драма в 5. актах.

— В справі комарняньских забурень передви­
борчих, за котрі трибунал карний в Самборі за- 
судин 72 міщан, виготовлено донерва тепер пи­
саний вирок і доручено обжалованим і їх за- 
щитникам, що мають внести зажаленє неважно- 
сти. Жалобу на високість виміру кари вже вніс 
адвокат Гумецкий. Вирок комарняньский вели­
чезний обіймає 66 аркушів письма, а позаяк 
має бути доручений в 72 примірниках, то треба 
було на него 4.752 аркушів паперу, котрі місти­
ли 19.008 лїтоґрафованих сторін.

— Процес Золі поділив, як звісно, париску пу- 
блику на два табори: прихильний для него і во­
рожий. Вороже сторонництво бажає за всяку ці­
ну згладити Золю з сьвіта і сими днями кру­
жать вісти, що уложено навіть плян утопити 
Золю в день вироку. На всіх мостах Секвани 
мають чекати на него ватаги розбишаків, гото­
вих виконати сей замах.

— Вечерки і танці'. Товариство «Руский Дім 
Народний в Калуши» устроює в неділю 20-го 
лютого вечерок з танцями.

— Ґр. Жигмонт Ґустав Кальноки, бувший мінї- 
стер справ заграничних, помер дня 13-го люто­
го в своїх добрах Предлїц. Уродив ся він в р. 
1832 в Лєтовицях на Мораві і походив з дав- 
ної шляхотскої родини. По укінченю шкіл всту­
пив молодий ґр. Кальноки до 2. полку гузарів, 
з відки в ранзі поручника перейшов в службу 
дипльоматичну. Був занятпй при посольстві в 
Монахії, Берлинї і Льондонї. По недовгім побуті' 
при амбасадї в Римі, урядував ґр. Кальноки яко 
посол в Копенгазї (1874), а відтак був амбаса- 
дором в Петербурзі' (1880). — По смерти ба­
рона Гаймерлього (1881) став ґр. Кальноки мі­
ністром справ заграничних австро-угорскої мо­
нархії, на котрім то становиску допровадив до 
постійного норозуміня між Австриєю, Н ІМ Ц ЯМ И  
і Італією, а відтак переконав Росию, що Австрия 
не носить ся з ніякими заборчими плинами на 
балканьскім півострові. У внутрішні спори дер­
жави не мішав ся ніколи. В р. 1896 зложив до­
бровільно уряд міністра справ заграничних і ви- 
цофав ся з арени житя політичного. Наслїдни- 
ком єго є ґр. Ґолуховский.

— Дрібні вісти. Заповіджену на понеділок роз­
праву карну проти посла Дашиньского відложе- 
но на пізнїйший речинець задля неприсутности 
обжалованого. — В Дрогобичі!, струїв ся сер­
жант міскої полїциї Кобрин. Причиною самоу- 
бийства мала бути нещаслива любов. — В Цє- 
шинї на ІПлеску помер нотар др. Цєнцяла, один 
з визначнїйших польских діячів. — Пейс £г. 
Ргеззе доносить, що повітовий суд в Медлїнґу 
зарядив слідство против різників Антона ГІфан- 
штіля і Якова Зайфріда в Брун за те, що про­
давали мясо з людских трупів цегольняним ро­
бітникам яко поживу.

З ЛІТЕРАТУРНИХ НОВИН.

«Літературно-науковий Вістник».
(Книжка І. і II.)

(Конець.)

Перекладної беллєтристики в двох перших 
книжках « Л іт е р а т у р н о -н ау к о в о го  В іст­
ник а< є трохи навіть більше ніж оригінальної. 
В І. кн. бачимо два переклади Ос. Маковея: но­
велі даньского письменника Е. П. Якобзена п. з. 
«Пані Фене» та гуморески М. Твена п. з. 
«Д невник Адама< і один переклад Ів. Фран­
ка: образка з житя Чорногорців п. з. «Гайду­
ки» Л. Йововича. В II. кн. поміщено три перші 
дії нїмецкої драми Ґ. Гавптмана п. з. «Ткачі»

в перекладі М. Павлика, два оповіданя швед- 
ского писателя В. фон Гайденштама п. з. «Чи­
ста  б іла  сорочка»  і «Гляди, о теє  м о ї 
діти» в перекладі Ів. Франка і в єго-ж пере­
кладі угорску гумореску В. Ракоші-ого п. з. 
«Історії я осла». Крім того в І. кн. є два 
стихи нїмецкого поета К. Ф. Маєра п. з. «Два 
сни» в перекладі' Ів. Франка, а в II. кн. стих 
голяндского поета М. Беетса п. з. «Най д іт и  
п ід р о с т у т ь  лиш!» в перекладі В. Щурата.

При браку літературної критики, котрої 
розцьвіт все йде в парі з розцьвітом літератури, 
а тим самим при браку виробленого літературно- 
артистичного смаку так у публики я к ів  писателїв, 
переклади з чужих літератур можуть бути вель­
ми користні. Писателя вчать они спостерігати 
дещо таке, на що він може й ніколи не звер­
нув би уваги, вчать єго спостережене вже вті­
лити в артистичні форми; читачам лектура пе­
рекладів, вироблюючи в них артистичний смак, 
дає спромогу оцінювати твори власної літера­
тури, їх зміст, їх артистичне викінчене. Пе хо­
чемо тим сказати, що в чужих взірцях містять 
ся альфа і омеґа мудрости, потрібної для писа­
теля чи для критика, взглядно критичного чи­
тача. Так для одного як і для другого необхо- 
дима є часом маса всяких иньших відомостей 
з обсягу різних наук, маса досьвіду, тим більше 
необходима, чим різнороднїйша є творчість пи­
сателя, чим всестороннїйша хоче бути оцінка 
критика. Та скоро, пишучи чи оцінюючи літе­
ратурно-артистичний твір, в першім ряді мусить 
ся увзгляднювати артизм, то і чужі артистичні 
взірці, переклади з чужих літератур так для 
писателя як і для критика в першім ряді му­
сять бути міродатними. Розуміє ся, що такими 
міродатними взірцевими перекладами можуть 
бути лиш переклади справді артистичних тво­
рів. Вибір їх повинен бути критичний, пере­
клад як найвірнїйший, хоч і не конче невіль­
ничий.

Не будемо з зазначеного становиска оці­
нювати всіх перекладів, поміщених в двох пер­
ших книжках нашого місячника. З иньшого, 
неартистичного становиска можна-б заквестіону- 
вати вибір таких творів як Твейнів «Д н евн и к  
А дам  а» або « Істо р и я  осла» Ракоші-ого, але 
наші погляди на їх вартість в кождім разі бу- 
ли-б субєктивні; могло-б видатись, що хочемо 
їх накидувати другим. Щоби не стрінутись з до­
кором парцияльности, оставимо їх на боці, а 
вискажемо лиш з артистичного становиска наш 
погляд на новелю Якобзена п. з. «ІІанї Фене». 
Тим, що єї прочитали, зміст єї можна пригада­
ти кількома словами. Вдова-мати на перекір 
протестам дорослих вже дїтий виходить в дру­
ге замуж за любого їй чоловіка, а потім старає 
ся поєднати з ними — без успішно. Що-ж ав­
тор хотів тим сказати ? Чи ствердити лиш, що 
в женщипи полова любов має перевагу над ма- 
терииьскою любовю, чи може поставити під 
розвагу квестию, на скілько слушно чи не 
слушно діти в данім сдучаю можуть жадати від 
батька або матери самопожертвованя? Мабуть 
в новели в рівній мірі містить ся і одно і дру­
ге. Мабуть, що автор сам не знав, що хотів ска­
зати. А скоро знав, скоро мав виражене одної 
гадки на цїли, то артистичне виражене тої гадки 
не вдалось єму, бо з новелі замість одної гадки 
випливають рівноважні дві — одна стверджена, 
друга зі знаком питаня, сумнїва. Тут не допи­
сав авторови артизм, котрий в літературних тво­
рах між иньшим грає таку ролю, яку в науко­
вих творах виключно — льоґіка. Як вчений ста­
рає ся писати льоґічно, аби всі розумні люди 
однаково розуміли єго гадки, так само дбати 
повинен о се нисатель-беллєтрист, списуючи 
льоґічно не лиш поодипокі гадки, але й вира­
жаючи основну гадку свого твору льоґічно. Льо- 
ґікою-ж основної гадки артистичного твору (так 
літературного як і малярского чи різьбарского) 
є — єго артизм.

Більше формально-артистичною вимогою, 
яку можна-б ставити до більшости перекладів 
«Літературно-наукового Вістника, було-б: щоб 
переклади були вірнїйші, щоб вони були справді' 
літературними перекладами з оригіналів, а не 
з перекладів, між якими дуже часто можуть 
бути й кепскі. Такими дубельтовими перекла­
дами є: з даньского новеля Якобзена, з швед- 
ского оповіданя Гайденштама, з анґлїйского 
гумореска Твейна і з уторского гумореска Рако­
ші-ого — перекладані то з росийского, то з нї­
мецкого, тілько не з оригіналу.

В науковій частині' .обох перших книжок 
« Л іт е р а т у р н о -н а у к о в о го  В істн и ка»  ба­
чимо крім трох статей інформацийного характе­
ру [Ол. Боннського «Обш ир і л ю д н іс т ь  У- 
к р а їн и  росийскої*  в І. кн., «З ін т е р н а ц іо ­
н ал ьн и х  к о н ґр е с ів  м и н у л о го  л іта»  в І. 
кн. і Ол. Кониського «Ясні д н і в ж и тю  Ш е­

в ч ен к а»  в II. кн.] чотири сталі рубрики, по- 
сьвячені літературі: Ів. Франка «Із с е к р е т ів  
п о е т и ч н о ї тв о р ч о сти *  [»Вст уп ні у в а ги  
про к р и т и к у »  в І. кн. і «Психольоґічні осно­
ви» в II. кн.]; «Новини н а ш о ї л іт е р а т у р и »  
[М. Грушевского оцінка повісти Ів. Франка п. з. 
«Для д о м а ш н ь о г о  огнищ а» в І. кн. й Б. 
Грінченка оцінка україньского альманаха «С кла­
дка» в II. кн.]; Ів. Франка «З ч у ж и х  л іт е ­
ратур» і «Б і б л їо ґр а ф  і я«, а надто ще і ста­
лі рубрики, призначені на фейлетон Ос. Маковея
п. з. «З ж и т я  і п и с ь м ен с тв а»  і 8ресіаіога 
вісти «З р о с и й с ь к о і У країни». Не вдаю­
чись в оцінюване оцінок М. Грушевского і Б. 
Грінченка [рубрика «Біб л їо ґр а ф ія »  має чи­
сто інформацийний характер з винятком М. Гру­
шевского оцінки Маковеєвої «И одорож и  до 
К иїва*] а признаючи богато інтересности ста­
тям 8ресіа1ога і Маковея, звернемо передовсім 
увагу на ті рубрики, що їх виповнює своїми ста­
тями Ів. Франко. Обі є свого рода новиною.

Статі Ів. Франка п. з. «З чужих літератур» 
і «Із с е к р е т ів  п о е т и ч н о ї  тв о р ч о сти »  
хотять мати характер критично-інформацийний; 
автор їх інформуючи читача про всякі' прояви 
літературного житя і способи літературної кри­
тики поза границями нашого краю, старає ся 
рівночасно заняти становиско критика, котрому 
одно подобавсь, друге нї. Не намїряючи позба­
вляти кого небудь єго ґуетів, ми лиш придиви­
мось, о скілько умотивоване деяких літератур­
них уподобань Ів. Франка є добре, о скілько ві­
рні ті інформациї, на яких єго умотивоване о- 
сновуєсь.

В першій статі «З ч уж их  л їт е р а т у р «  
Ів. Франко, виказавши, що інтернаціоналізм і на­
ціоналізм у сучасних літературах не лиш не ви­
ключають себе, але дають ся з великим навіть 
успіхом погодити —з чим ми вповні годимось — 
говорить дальше про сей поверховно понятий 
літературний інтернаціоналізм, котрого проявами 
є невільниче наслідуване чужих літературних 
мод, видвиганє на перше місце їх корифеїв, фор­
мул і шкіл, почавши від француского натура­
лізму, а скінчивши на декадентизмі, що на него 
М. Нордау дивить ся як на прояви деґеиерациї. 
І з тим би можна згодитись, коли-б не ті фаль­
шиві дрібниці, що зраджають поверховпість зна- 
ня тої передовсім літератури, про котру автор 
бере ся говорити.

Говорячи про «бездарність удраповану в 
фільозофію всіх пессімістів та «надчоловіків», 
у тумановаті фрази та звуки всіх симболїстів, 
сатанїстів та декадентів», він говорить так згірд- 
но, як коли-б зовсім не вмів відрізнити без­
дарних писателїв, котрих може найти чимало і 
в рядах псалїстів чи натуралістів, від тих іде­
альних змагань людского духа, що від одної 
крайности материялїзму і натуралізму пхну­
ли такого Нїче до фільозофії «надчоловіка», 
такого Верлєна до поезиї симболїзму. Ідея 
не відповідає »а своїх бездарних заступни­
ків, а єї бездарні заступники гідні радше 
снівчутя нїж погорди.

Модні «літературні течії» вважає Ів. Фран­
ко «рефлексами тих духових настроїв, які ви­
кликає розвій сучасної еманцинацийної боротьби 
— з одного боку социяльної, боротьби покрив­
джених і упосліджених робучих мас за ідеал 
социяльної рівности і сираведливости, а з дру­
гого боку  б о р о тьб и  в с ф е р і р е л ї ґ і ї  і мо­
р а л і м іж  стар о ю  к л е р и к а л ь н о ю  тр ад и - 
циєю  і н овим и  к р и т и ч н и м и  та г у м а н і­
с ти ч н и м и  н ап р ям ам и » . В підчеркнених 
словах є знов та недокладність, що літературна 
боротьба в сфері релїґії і моралї відбувавсь у 
Франциї не лиш «між старою клерикальною тра- 
дициєю і новими критичними та гуманістични­
ми напрямами», але й поза клерикальними тра- 
дициями і без них, являючись передовсім еман- 
ципацийною боротьбою людского духа. Коли-б 
те було в автора статї на увазі', він не ставав би, 
як перед дивоглядом, перед фактом, що такі 
неокатолики як Бурже, Анатоль Франс, та Брю- 
нетіер, або такі як Ґю де Мопассан «відно­
с я т ь  ся о д н а к о в о  с к е п т и ч н о  до д о ґм  
у р и с т и я н ь с к и х  як  і до з д о б у т к ів  на- 
хки, до н а т у р а л із м у  і с п ір іт у а л їзм у » . 
Річ ясна: хто не воює з критичними та гума­
ністичними напрямами в імя клерикальних тра- 
диций, той рівно скептично може відноситись 
так до одних як до других. Істория вельми бла­
городних змагань духа англїйских прерафаелітів, 
що в штуці не хотіли бачити лиш велику кра­
су, позбавлену всякого етичного характеру, а 
втілене вічно ідеальних бажань, благородних ідей, 
істория кружка таких артистів, як Дайте Ґа- 
бріель, Россетті (маляр і поет), Віллїям Гольман 
Гунт, Джон Міллєс і Рескін, що змаганям пре­
рафаелітів дав вираз в своїх критичних студиях
р. з. «Мойегп Раіпіегз* моглаб авторови статі
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вказати ще один дуже характеристичний факт 
воиованя в імя моралі і релігії поза обсягом 
клерикальних традицій. Розуміє ся, хто мораль 
1 Ре;) ї^ ю вважае лиш клерикальною вигадкою, 
той і. не в силі буде зрозуміти борби в імя мо­
ралі і релігії, веденої неклером.

Не будемо провірювати вірности дальшого 
викладу Ів. Франка про ширене і модіфікациї 
літературних мод в різних краях Европи; не бу­
демо сперечатись о те, чи справді італїйекий 
«верізм* зістав перещіплений «з ґрунту фран- 
цускої буржуазні*, а реалізм і натуралізм заро­
дили ся «первістно в Анґлїї в творах ґенїяль- 
них ідеалістів Байрона і Шеллї«, або чи справді 
«мода декадентизму і імпресйонїзму знайшла 
наиподатнїйший ґрунт у Польщі* лиш завдяки 
свому аристократичному походженю. Автор вий­
шовши раз з фалшивої точки погляду, до кін­
ця вже говорить так неясно, так про найважнїй- 
іпі річи голословно, при тім так негоден пого­
дити своїх апріорних поглядів з заобсервованими 
фактами (декадентизм серед ческої дрібної бур­
жуазні і заможного селяньства, серед народа 
«крепкого і здорового, повного енергії і сьвідо- 
мости* є вже для него знаком питаня), що ми 
хотячи розбирати докладно єго статго, мусїли-б 
писати цілу полемічну брошуру.

ДРУГУ статю (в ІІ. кн.) «Із ч у ж и х  л і т е ­
р а т у р *  майже цілу виповнює біоґрафія нїмец- 
кого драматурга Ґ. Гавнтмана з переглядом змі­
сту его драматичних творів. Написане все як 
признає и сам автор, на основі книжки берлїнь- 
ского критика П. Шлєнтера («БегЬагі Наирітапв 
з е т  ЬеЬепв§ап§ иші зеіпе БісМип^*. Вег1іп 1898) 
і могло-б бути вважане коротким змістом єго 
книжки, коли-б Ів. Франко не доповняв єго 
власними критичними увагами. Драми: «Т кач і*  
і « О д и н о к і  л ю д е *  — се найкрасші твори 
Гавнтмана. Чи так? Про « Т к а ч ів *  можна те 
сказати, хоч би не знаджувало ся навіть з твер- 
дженем, що вони «можуть уважати ся револю-

в н и х  а в т о р с к о ї  т е н д е н ц і ї  і — бо 
н і ч о г о  т а к о г о  в с ій  д р а м і  н е м а * . 
Як раз, щось таке в ній є і то виразне. 
Хиба той урльопник з западням голосом по­
ступу, хиба єго пісня, що запалює духа до 
бунту, той стріл, що трупом кладе ткача, ко­
трий власне був ангелом спокою, хиба се все 
не є сильно тенденцийні риси, що вказують і 
на симпатиї автора? Та помимо того з артис­
тичним поглядом автора статі на « Т к а ч ів *  го­
димось. Про « О д и н о к и х  л ю д и й *  годі вже 
повторити за автором статі, що се «і з і д е й ­
н о г о  і з т е х н іч н о г о ,  л і т е р а т у р н о г о  бо­
к у  т в ір  у д а т н и й ,  м о г у ч и й  і ж и в и й » . 
Він не є ані удатний, ані могучий, ані живий. 
З  літературного боку вже хочби II. акт зовсім 
не є вдатний. Там особи, які маємо пізнати,, не 
дають ся пізнати самі; про них все довідуємось 
з розмов других осіб — їх розмов не чуємо, їх 
поступків не бачимо, тим то й характери 
їх бліді. Літературно-артистичні диспути не 
заступають акциі, не посувають єї. Дивля­
чись на твір з ідейного стаковиска, ми не 
бачимо в нїм н і ч о г о  с и м п а т и ч н о г о .  
Автор хотів може представити чоловіка дуже 
розумного, дуже образованого, що не має з ким 
поділитись своїми гадками, поговорити про свої 
ідеали, що, маючи жінку й родину, чує ся са- 
мотний і — прилипає душею до женщини, ко­
тра може бути для него духовою подругою. То­
ді була-б се квестия чисто платонічної любови 
чи приязни двох осіб різного пола. Та в драмі 
ми бачимо лиш карикатуру героя. Ні в него 
висшости душі, ні справдїшного образованя, за 
те богато зарозумілості!, більше ще бажань під­
хлібства (він чванить ся науковою працею, в 
котрій само списане жерел забрало дванайцять 
карток!) — в загалі се тип мізерний. З  жінкою 
він обходить ся безцеремонно; вона незрозумі- 
нє єго висших аспіраций проявляє навіть (!) то-

ТОВАРИСТВО ВЗАЇМНИХ ОБЕЗПЕЧЕНЬ

„Д Н Т. С Т Е Р Т,“
в е т ^ т Л ОіАр Х ЄпРУСКЄ Товариство асекурацийне, припоручене Всч. Духо- 
веньству і всім вірним Впреосв. Митроп. і ГІреосв. Еп Оодинаоиятам всіхаРнЄапядиаРв б ^ РОб: ая : Чаб бУДИНКИ’ уряджене домашнє/ с ^ Г / о с Х ^ с "  
анаряди, абіже в зерні і соломі, сіно в стогах і будинках против шкід 

огневих.
«Дн’Ьстерт* вступив в б-тий рік своєї діяльності! з збіль­

шеними фондами ґваранцийними, котрих стан з днем 31-го 
грудня 1897 виносить:

73.874 зр. 47 кр. |
52.269 „ 40 „ ’ 176.143 зр. 87 кр.
50.000 „ — „ )

Фонд резервовий 
Резерва премій 
Фонд основний
Виплачені шкоди до кінця 1897 року 430.100 зп 42 ко ТапиЖи

пожичках гіпотечних. «  т  Р имає ьанн краевии при
На житє можна обезпечатиеь через «Дністет,* в Тппяш Т у е л ів я п п е  °бЄЗПЄЧЄНЬ В КраК0ВІ’ к- р Л а є СЛ РйїорисТтФЙ- 

Ш1 уелівя, представляє своїми фондами найбільшу ґвапан цию і видає поліси і квіти в руХім язиці. * * * * У Ґваран
Товариство взаїмного кредиту «Дністерь*, стоваришене 

з обмеженою порукою, уділяє пожички за оплатою 5'1, % і 
/„ додатку на кошти адмінїстрациипі за інтабуляциєю або 

порукою двох відповідних ручителїв, до сплати в ратах на 
• до 10 літ і приймає вкладки до опроцентованя від членів 
і третих ОС.б по 4*/,% . Уділ членьский виносить 25 зр. впи- 
сове 1 зр. Членом бути і пожичку дістати може тілько членобез- 
печении в «Д ністрі*. Інформациї уділяє Дирекция листовно.

Зголошеня о уділене аґенций в окрестностях і 
близько аґентів «Дністра*, приймає ся. де нема

А .

Львів, ринок ч. 10. (дім «Просьвіти*).

АҐЕНЦИЯ ЧАСОПИСИЙ

л я н д о в с к о г о
у Львові, Пасаж Гавсмана (Ґранд-Готель)

язиках і доставлюєп р и х а є  передплату на всі часописи у всяких 
до дому без всякої доплати.

Новости на дамскі сукнї сезонові!
Материї вовняні, Зефіри, Батисти,
Піки, Кретони, Перкалі,
Брокати І

Парасольки, 
Рукавички, »Фіґара«, ковніри 

коронкові, Паски, Фартушки.
Маґазин богато заосмотрений.

ЦІНИ НИЗЬКІ, конкуренцийні. 151 29-46

I рожною женщиною без такту (єї годі вигнати з 
і хати), прилипає до неі. Замість великої « ід е ї  
е м а н ц и н а ц и ї  л ю д с ь к о ї  д у м к и  і л ю д ­
с ь к о г о  ч у т я  з п у т  з а с т а р іл о ї *  традициї 
бачимо в драмі лиш еманципацию двох порожніїх 
осіб з пут етики і приличности. Кому се по­
добавсь, най тим тішить ся.

Лишалось би ще придивитись двом статям 
Ів. Франка п. з. «Із с е к р е т і в  п о е т и ч н о ї  
т в о р ч о с т и * .  Та про них, спеціяльнож про 
повні нутаниць і абсурдів « В с т у п н і у в а г и  
п ро  к р и т и к у *  поговоримо вже в окремій 
статі.

Л —ь—т.

Т ел еґр ам и .
Відень, 15. лютого. Вчера на бали у ґр. Ґо- 

луховского був цісар, звідки впрост поїхав до 
Легату.

Будапешт, 15. лютого. В соймі запевнив мі- 
нїстер рільництва Даранї, що правительство по­
робило всі можливі кроки, щоби повздержати 
социялїстичну аґітацию аґрарну.

Берно, 15. лютого. Сойм ухвалив, що по­
місив для справи язикової буде перманентною. 
Намістник заявив, що правительство буде иопіі- 
ратн комісию в єї угодових змаганях.

Олумунець, 15. лютого. Др. Лєхер висказав 
в ч е р а  на зборах виборців, що Німці віднесли 
сьвітлу побіду над Чехами. Чехи парламентарно 
побиті і жиють ще з ласки ческої Ш ЛЯХТИ І з  
уличної підпомоги.

Банк
Гіпотечний

переніс

КОНТОРУ ВИМІНИ
і

Віддїл депозитовий
І котрих бюра містили ся до тепер в 
І меаанинї власного будинку до льокалю

фронтового в партері.

Віддїл депозитовий
І принимає вклади і, виплачує завдатки 
І на рахунок біжучий, принимає до пере- 
I хована папери вартістні і дав на них 

завдатки.
Крім того впроваджено подібно як 

в інституциях заграничних т. зв.

Депозити сховкові 
(8аїе 0ерозі1з>

За оплатою 25 до 35 кр. а. в. річ­
но, депозитар дістає в сталевій касі 
панцирній сховок до виключного ужит­
ку і під власним ключем, де безпечно і 
дискретно переховувати може своє май­
но або важні документи.

Під тим взглядом поробив Банк 
гіпотечний як найдогіднїйші зарядженя.

Приписи дотично того рода депо­
зитів одержати можна безплатно у від­
ділі депозитовім.

вже появила ся з друку

Р У С К А  К У Х А Р К А
або

Ш к о л а  в а р е н я  по р у с к и
містить 41 знаменитих зуп.

Всі печені, які тілько можливі: Во­
лові, баранячі вепрові і т. д.
Байцованє шинок, роблене зна­

менитих кишок і ковбас і т. п.
Мучні і яєчні страви

Б л и н и — П и з и і т. н. 
Знамениті рускі пироги печені з 

сиром, капустою і т. п. 
Роблене вкусного набілу і т. п.

Цїна 70 кр.
По надісланю переказом 76 кр. 

висилає франко Друкарня народова 
Ст. Манєцкого і Спілка, Львів. Готель 
Жоржа.

" Дмитро Затурский |
поручав свою *

робітню обуви м у- *  
ж е с к о ї,  ж ін о ч о ї  *  

і для д їт и й  &7Г •+; у Львові, улиця Коперника ч. 5. *  
Я-

Виріб тревалий і елегантний. Ціни *  
умірені. Замовлена з провінциї зала- *
годжуе відворотною почтою.

140

*  
*

31—140

V-

Учительтуток цигаретових за І 
І зр. поручає ф абри-) 
ка туток

АНТОНЇНИ МАЗУРКЕВИЧ

І\Ь®'В- 19

орґан руского 
Тов. педаґо-
гічного дво-
тижневник пе-

„ даґогічно-нау-
V Львві лиия Галиика число 12 ! К012‘ш ’ вих°Дить від 1-г° червня 1889 у Львві, лиця 1 алицка число 12. у Львові ул. Вірменьска ч. 2. Перед- 

Замавляючим о.ООО тутоко ра- плата на цілий рік 3 зр на пів по 
зом опакованє і відсилка їгапсо. ку 1,60 кр., на чверть року 1 зр

ПРАВ /І А ІЛЮСТР?ване письмо для руского на- 
роду під редакцивю С. Кульчицного, 

виходить у Львові тижднево кождої нятницї.

Буде подавати поезиї, повісти, житєписи з 
портретами, поучаючі статі з істориї, письмень- 
ства, господарства, промислу, вісти про читаль­
ні, вісти політичні і суспільні. Крім того буде 
містити часть забавну. 3

Передплата: В Австриї річно 4 р. піврічно 2 п 
чвертьрічно І р. За  границею річно 8 рубл. пів­

річно 4 рубл.

Редакция, адмійїстрация і експедиция 

Львів, ул. Собісчина ч. 5. Б.

друкарні В. А. Шийковского.


