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Передплата
■я >РУ СЛАНА» виносить: 

в Австриї:
■а цілий рік . . . .  20 кор. 
ва пів року . . .  . 10 кор] 
■а чверть року . . .  5 кор.
яа місяць . . . , 1-70 кор.

За границею:
на ЦІЛИЙ рік . .- 16 рублів 

або 36 франків 
жа пів року . . 8 рублів

або 18 франків
Поодиноке число по 16 сот.

«Вирвеш ми очи і душу ми вирвеш: а не воаьмеш милости і віри не возьмеш, 
бо руске ми серце і віра руска.» — 3 Р у с л а н о в и х  псальмів М. Шашкевича.

Виходить у Львові що дня
крім неділь і руских сьвят 
) б’|} год. пополудни.

"едакция, адмінїстрация і 
експедиції» >Руслана< під ч. 1. 
пл.Домбровского(Хорунщини).Екс
педиції» місцева в АГенциї Со- 
коловского в пасажі Гавсмана.

Рукописи звертає ся лише 
на попереднє застережене. -  
Реклямацнї неопечатані вільні 
від порта. — Оголошенії зви
чайні приймають с» по ціні' 
20 с. від стрічки, а в «Наді
сланім» 40 с. від стрічки. По
дяки і приватні донесена по 
ЗО с. від стрічки.

Аециат зегуаге т е п іе т  геЬиз іп аг<іиі<...
Ногаїіиз.

(+) Руский нарід приневолений при 
всіх конститунийних правах і законах ве
сти в Галичині трудну боротьбу о свою рі
вноправність, о осягненє всего того, що 
ему законами на папері признано, але в 
дїйсности єму заперечують. Сн боротьба 
стає щораз труднїйшою в міру того, як 
противники єго з щораз більшим завзятем, 
з щораз страшнїйшою загорілостю пося
гають на єствованє руского народу і при
думують щораз нові перепони для спиню- 
ваня єго розвитку і поступу. Коли отже 
боротьба руского народу стає щораз тру
днїйшою, коли особливо від зорґанїзованя 
всепольского табору навіть уміркованїйші 
сторонництва польскі підпали тероризмові 
сего табору, то тим більшої обачности, тим 
бачнїйшої орґанїзациї і розумнїйиюго про
воду вимагає наша відпорна боротьба, на
коли має вінчати ся успіхом і довести нас 
до бажаної мети. Боротьба наша стає тим 
труднїйнюю ще і задля того, що ми окрім 
верховладного в краю і ворожого нам сто
ронництва польского маємо свого дома
шнього ворога, москвофілів, котрі користу
юсь сн кождою пригідною хвилею, щоби 
подати руки польскому сторонництву і по
бивати та спинювати розвиток нашої наро
дності! в Галичині. Москвофіли неутомимо 
кують в своїй кузнї оружє, котрим послу
гує ся вороже розвиткови руского народу 
нольске дневникарство, а тим розогнює се
ред польскої суспільності! завзяте проти 
всего, що руске. Боротьба, яку Гусь була 
здавна приневолена вести о своє єствованє 
з Польщею і Московщиною, триває і тепер 
хоч серед відмінних трохи відносин.

Нема що казати, що та важка і за
взята боротьба доводить неодного до зне
віри, що при такій безнастанній боротьбі 
нераз руки опадають, а нераз відзивають 
ся голоси розпуки. Одначе не сягаючи да
леких часів, можемо впевнити ся, що не 
зневіра, не розпука, а сьвідома цілії бо
ротьба, витривалість, віра в справедливість 
своїх змагань і одушевленє нашою наро
дною ідеєю можуть нас довести до побіди. 
Розпука, зневіра, се знамена слабих, нездо
рових нервів, а хто в політиці кермує ся 
нервами, не надає ся до політики, котра 
вимагає здорового і холодного розуму, ве
ликої розваги і обачности побіч значного 
житєвого досьвіду. Відомий переказ про 
славного завойовника сьвітового Тамерляна, 
котрий навчив ся від мурашки витривало
сті! в змагання, вказує на те, що ніяка 
невдача не повинна знеохочувати розумно
го політика від витривалості! в змаганях. 
Аесрага зегуаге теп іет  геЬий іп агсіиіз, 
говорить старий Гораций, і се можна сьмі- 
ло вважати указкою на трудній дорозі по
літики. Розпука мимохіть доводить до по
хибок, похибки до неудач, а тим способом 
відтак вироджує ся зневіра, а за тим бай
дужність. Хто не має витривалости в зма

ганях, хто не має холодного розуму, а при 
першій ліпшій невдаг і попадає в розпуку, 
сей не має вдачі до політичної роботи, бо 
розпукою доведе хиба до авантури, до о- 
чайдушности. Гуский нарід потребує до 
політичного проводу зрілих мужів, витри
валих в своїх змаганях, а не зденервова- 
них очайдухів, або розлучливих илаксивцїв. 
Особливо в теперішній хвилі, коли на ко- 
жду нашу похибку чатують наші противни
ки чужі і свої, щоби нею користувачі ся 
на шкоду руского народу, щоби з неї уку
вати оружє на єго загладу, повинні ми 
більше як коли небудь инде руководитн ся 
холодним розумом і розвагою, обачностию 
і досьнідом, бути зрілими мужами, а не 
малолітками.

Львівсний магістрат
супротив рускої мови.

Суть єще в Австриї закони о рівноправно- 
сти язика руского, котрих виконуване бодай в 
висших інстанциах пригадує Русинам, іцо они 
належать до австрийскої держави, а не до Поль
щі, — бо в краевих урядаі обсаджених розпо- 
лїтпкованимн Поляками не находить руска 
мова і руске письмо палежитого ионіанованя і 
справедливого рівноуправненя, а коли доперва 
в наслідок зажалеиь руских сторін висілі впа
сти пригадують підчиненим урядам дотичні за
кони, випроваджує се Поляків з рівноваги.

Таке лучило ся сьвіжо на послїднім васї- 
данго ради міста Львова. На інтерпеляцию двох 
радних подав президент и. Малаховский до ві
домості! ради мійскої, що намісництво узгляд
нило рекурс «Дністра» і иоручило магістратови 
львівскому відповідати руским сторонам в ру- 
скій мові.

Панове радні міста Львова, замість приня- 
ти се законне заряджене ц. к. намісництва в 
спокоєм до відомості!, і засоромити ся, що по
треба було зажалень покривдженої сторони до 
висшої власти, щоби руский язик найшов в ма
гістраті законне пошановане, — ухвалили бун
дючно, наглий внесок, щоби Комісия правнича 
ради і магістрат заложили рекурс і боронили 
польского урядованя в магістраті'.

Магістрат львівский систематично уживає 
в своїм урядованю супротив руских сторін язи
ка польского, засланяючи ся статутом міста 
Львова, після котрого рада міска і магістрат 
урядують в польскій мові. Коли представленя і 
протести Русинів не находили в магістраті 
узгляднена, — хоть президент міста Малахов
ский яко посол в соймі галицкім чванив ся раз 
в р. 1899. незгідно з правдою, що магістрат 
львівский відповідає руским сторонам по руски, 
— Товариство «Дністер» подало зажаленє і ре
курс до ц. к. намісництва, — і як видно з по 
ясненя президента, уділеного раді міскій, на
місництво признало «Днїстрови» правду і поручи- 
ло маґістратови львівскому відносити ся до Ру
синів по руски. Того рескрипту намісництва ми 
єще не читали, бо магістрат не доручив єго 
«Днїстрови»,—але на підставі засягнених інфор- 
маций вияснити можемо, що «Дністер» не від
носив ся до магістрату яко льокального уряду 
міского, тілько до політичного уряду І-шої ін

станції для міста Львова, замість ц. к. старо
ства. Загально звісна річ, що ц. к. староства 
обовязані по мисли ісгнуючих законів зносити 
ся з рускими сторонами по руски і на рускі 
письма відповідати по руски. Тут проте ні при 
чім статут магістрату львівского і ухвали ради 
міскої, як довго той магістрат сповняє функції 
ц. к. староства і 27.000 Русинів міста Львова 
не можуть через те, що мешкають у Львові, бу
ти інакше трактовані як Русини замешкалі в 
окрузі иншого староства і повіту. [Статут міста 
і ухвали ради міскої, в котрій, як звісно, не за
сідає ані один Русин, не можуть знести законів 
державних, заґварантованих Русинам.

Колиж львівский магістрат не хоче поша 
нувати законів, то нехай зрезиґнує із приділе
них єму функций яко власти політичної І-шої 
інстанциї, і обмежить ся на справа торгові, по
ліції йш і автономічні.

Поки однак нема у Львові для міста Льво
ва ц. к. староства, котре би безсторонно трак
тувало руске, жидівске і польске населене, так 
довго не поможуть маґістратови жадні.наглі за
еїданя ради міскої, бо жадні єї ухвали не мо
жуть змінити державних законів.

•Характеристичним при тім є, що в раді 
міскій речники против рускої мови для Русинів 
були такі чисті Поляки, як радні Лисевич з 
руского роду і адвокат Ашкеназе, поступовий 
жид. Характеристичне також, що львівский ор
ган людовцїв «Курєр львовскі», котрий не раз 
чванить ся, що заховує супротив Русинів без
сторонність, котрого кандидат на посла з міста 
Львова вийшов з урни послом завдяки голосам 
Русинів, назвав в своїм справоздаїпо з заеїданя 
ради міскої становище намісника в тій справі 
«провиною»!

Русини спокійно можуть вижидати покіи- 
ченя сеї справи, і хотяй би магістрат пробовав 
рекурсу, так само боронити ся будуть Руспии. 
— Поки львівский магістрат повнить функциї 
ц. к. староства, поти буде мусів шанувати пра
ва рускої мови в силу державних законів, хоть- 
би се не нодобало ся шовіністичній раді міскій.

Однак дуже сумно, що супротив інтелїґен- 
циї польскої в столиці краю мусять Русини до
бувати своїх прав народних рекурсами до нї- 
менких міністерств або вироками правників Нім
ців в державнім трибуналі, як приміром було і 
з удержанєм рускої школи ім. М. Шашкевича. 
Чи се є та традицийна любов і справедливість 
польска до Русинів, котру Поляки мають все 
на устах ? Але відтак будуть они мали претен- 
сиї до «рускєй вдзєнчносцї і братнєй зґоди»...

Краєвий сойм.
Коло год. 11. зачало ся заеїданє відчитанєм 

спису петиций а відтак інтерпеляциї пос. Осгап- 
чука; відтак без дискусиї принято девять мит- 
ничих концесий.

Опісля пос. Олесницкий підпирав своє вне
сене що-до заміщена рускої назви в фірмі кра- 
євого банку, побіч польскої, нїмецкої і францу- 
скої. Розправу над л о в е ц к и м  з о  к о н о м , яку 
перервано на попереднім заеїданю задля браку 
комплєту, полагоджено відкиненєм поправок пос. 
Жардецкого і принятєм внесень комісиї що-до 
зміни закона. Дальше візвано правительство, 
щоби помножило стипендиї для молодїжи торго-
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вельних шкіл. Енерґічну опозицию викликали 
пп. Стапіньский і Сколишевский в справі наду- 
жить політичних властий на зборах, однак до
тичне внесене і резолюцйя упали в голосованю. 
Вкінци зверифіковано вибір пос. Охримовача 
з Дрогобича, а кілька инших, задля браку до
тичних актів, відложено на слідуюче засїдане.

З  черги реферував пос. Колїшер справу бу
дови нових зелїзниць і без дискусиї сойм ухва
лив цілий ряд дотичних резолюций зелїзничої 
комісиї. На останок прийшли реферати цілого 
ряду учительских петиций а відтак нагле внесе
не пос. Богачевского в справі погорільців з Ду- 
бочар, долиньского повіту. Конець засїданя по 
год 1. в полудни, слідуюче в четвер рано о го
дині 10.

Н о в и н к и .
— Календар. В ч е т в е р :  руско-кат. Якова 

ап.; рим.-кат. Кордулї. — В п я т н и  цю: руско- 
кат. Евлампія; рим.-кат. Йоана Капістрана.

— Справозданє з судової салї з процесу о. 
Семенова против «Руслана» помістило 81омю 
роїзкіе в такий тенденцийний і неправдивий спо
сіб, що інтересований в тім п. Лев Лопатинь- 
ский бачив себе примушеним вислати ему отеє 
спростоване:

Сьвітла Редакцие! Прошу найчемнїйше на 
підставі § 19. прас. зак. о спростоване справоз- 
даня «з судової салі», заміщеного в ч. 486. 
»8Іоиг-а роїзк-ого» з дня 18. жовтня с. р.:

Неправдою е, будьто би я випирав ся пе- 
ред трибуналом очернень, бо зовсім за очернене 
не був обжалований, натомість правдою е, що 
я старав ся тенденцийні і брехливі тверджена 
акту обжалованя о обиду чести о. Семенова 
звести до властивої міри.

Неправдою є, немов би я цофнув мої за
киди, бо в приватних пересправах з заступни
ком повода, п, др. Дверницким, всі головні за
киди, особливо що-до семинарицких часів я під
держував в цілій основі; правдою натомість є, 
що єдино на наляганя сьвящеників-сьвідків, як 
моїх, так заразом о. Семенова шкільних товари
шів, щоби перед судом публично не були при
мушені до зізнаваня ріжних прикрих історий з 
товариского і приватного житя, — я згодив ся 
на предложену мені п. др. Дверницким угодову 
пропозицию і підписав приватну заяву.

Вкінци неправдою є, немов би я цофнув 
в тій приватній заяві піднесені в інкримінова
ній статі закиди, але правдою е, що обовязав 
ся їх дальше попирати.

Сею заявою противна сторона уважала 
вказаним вдоволити ся і відступити від обжа
лованя, приймаючи тим самим на себе всі ко
шти процесу.

У Львові, дня 19. жовтня 1903.
З  належним поважанем

Лев Лопатиньский 
редактор «Руслана».

, Іржавець"
п о е м а  Т а р а с а  Ш е в ч е н к а .  

Пояснив Сидір Слюк.

(Дальше).
Тим поганим прилуцким полковником був 

Ґалаґан, пан прилуцкий, про якого народна пісня 
сьпіває, що він підступом здобув Січ і віддав 
московским війскам1).

’) Коли п. Юлїян Романчук уважає тим пога
ним полковником Івана Носа, то без сумніву по- 
миляє ся. (Порівнай примітки до «Іржавця» в ви- 
даню поезий Шевченка заходом «Ііросьвіти», 
стор 6 2). Бо про Івана Носа, прилуцкого полко
вника, що видав Батурин в руки Москалів, не 
маємо ніякої вісти, щоби він брав якусь участь 
в зруйнованю Січи. Противно, про Гната Ґала
ґана як народна пісня так і істория згадують 
як иро такого, що причинив ся головно до зруй
нована Січи. Ґалаґан сам колись служивна Січи, 
а навіть був там кошовим отаманом. Опісля 
пристав до Мазепи, а коли сей перейшов до 
Шведів, він завернув до царя, бо бачив там для 
себе кариєру. Ґалаґан став вірним сторонником 
царя і зараз в перших хвилях став цареви в 
пригоді. Він заняв підступом Січ, зруйнував її 
до тла, Запорожців мучив а опісля за втікаючи
ми пустив ся на здогін; зловлених або сам мор
дував, або віддавав на муки московским вій
скам. Ґалаґан був тоді чигириньским полковни
ком, а доперва в р. 1715. віддано єму полк при
луцкий. Однак нарід, згадуючи про него при 
зруйнованю Січи, зове єго паном прилуцким; так 
само робить і Шевченко. Гляди: С к а л ь к о в -  
с к ій :  «Исторія Новой С ічи» том II, стор. 19. 
К о с т о м а р о в :  «Мазепа» том II. Д р а г о м а -

— Націоналів релєґованих академиків оголошу
ють польскі дневники, завдаючи самим собі 
брехню супротив попередних тверджень, що же- 
релом >гайдамацкеґо духа» є рускі ґімназиї. Сі 
націоналів звучать:

Методий Огороднак, слухач І. року прав, 
син мельника в Скалі, був до VI кл. учеником 
польскої тернопільскої ґімназиї, виступив зі шко
ли в р. 1902, учив ся приватно і в вересни 1903. 
р. здав як екстернїст з відзначенєм матуру в 
академічній ґімназиї у Львові.

Микола Стадник, літ 24, слухач II року фі
льософії, ходив до польскої ґімназиї в Терно
поля.

Франц Марисюк, слухач фільософії, літ 24, 
ходив до польскої ґімназиї в Золочеві.

Микола Бабин, слухач III. року фільософії, 
ходив від 2 —7 кл. в польскій ґімназиї в Стани- 
славові, а до 8 кл. в польскій ґімназиї в Терно
поля, де здав матуру.

Іван Луцїв, літ 22, син зелїзничого кондук
тора, слухач І. року фільософії, ходив до акаде
мічної ґімназиї у Львові, а від VII кл. до ґім
назиї Франц-Иосифа у Львові.

Лев Ганкевич, літ 24, син почтового уря
дника, слухач III. року прав, ходив до IV ґімна 
зиї у Львові, відтак від VII кляси до ґімназиї 
Франц-Йосифа у Львові, а відтак був на універ
ситеті в Празі.

Іван Галущиньский, літ 21, син руского 
сьвященика, слухач фільософії, ходив до поль
скої ґімназиї в Тернополя, а до 7 і 8. кл. до 
польскої ґімназиї в Бучачи, де здав матуру.

Артур Еміль Зелїб, Русин евангелик, літ 25, 
слухач 2. року прав, ходив до польскої ґімназиї 
в Стрию, Дрогобичи і до польскої ґімназиї в 
Перемишли, а відтак був в Кракові на І році 
прав

Як з того спису видко, віиехпольскі агіта
тори против руских ґімназий самі бють себе в 
лице власними ревеляциями. Наперекір їх твер
дженим як-раз з польских ґімназий виходять 
найподатнїйші елементи до «політики розпуки», 
а також до народної апостазиї. Однак коли поль
скі шовіністи числять на те, що ся апостазия 
від україньско-рускога народа буде відбувати ся 
в їх користь, то дуже помиляють ся, бо досьвід 
учить, що ті апостати стають радше москвофі
лами. Отже зиски з польских, чи яких небудь 
утраквістичних ґімназий для «екстанзивної Поль
щі» були би зникаюче малі, а за те доиерва 
такі ґімназиї засіяли би зерно ненависти і гіпо- 
кризиї в молодих душах рускої молодїжи, оби- 
джуваної і кривдженрї на кождім кроці поль- 
скими товаришами і' професорами.

— Кс. Фялек, а польсний »деаіог«. Від голови 
чутна риба... можна приложити до теперішних 
подій на університеті'. Отеє в виду дикого пове
дена польскої молодїжи, підчас загально-акаде 
мічного «дезіог-а», обиджаючого найкардиналь 
нїиші чувства морали і приличности, пригадує 
«Діло» сцени, які виправляв кс. Фялек з руски- 
ми богословами підчас свого деканьского урядо
вана. «Передовсім він не зносив рускої мови нї 
в письмі нї в бесіді. Кермуючись сею сліпою 
нетерпимостию та ненавиетию до всего, що ру- 
ске, не хотів припимати індексів, виповнених по

Шевченко пише дальше:
«Запорожці чули,
Я к  д з в о н и л и  у Г л у х о в і ,
З  г а р м а т и  р е в н у л и ,
Як погнали на болото 
Город будувати,
Я к  п л а к а л а  з а  д і т к а м и  
С т а р е н ь к а я  м а т и .
Як діточки на Орелі 
Л і н їю  к о п  а л и,
Як у тій Фінляндії 
В снігу пропадали».

Нема сумніву, що і ся частина є відгомо
ном народної пісні, в якій читаємо:
«У Г л у х о в і ,  у п о р о д і  во  в е ї  д з в о н и

[ д з в о н я т ь
Да вже наших козаченьків на л ін ію  г о н я т ь ,  
У Г л у х о в і  у гО р о д ї с т р е л ь н у л и  з г а р -

[м а т и,
Н е по о д н ім  к о з а ч е н ь к у  з а п л а к а  

[м а т и ,
У Глухові, у городі стрільнули з рушниці,
Не по однім козаченьку плакали сестриці,
У Глухові. у городі поплетені сітки,
Не по однім козаченьку заплакали дітки

Ой ідіте же панове, д о  П е т р а  д о  с в а т а ,  
Ой там буде вам, панове, велика заплата:
По заступу у рученьки, да ще і лопата! 
Сидить козак на могилі, онучі латає,
Ой кинув ся до черешка — копійки не має!

но в: «Політ, піс. укр. нар. XVIII—ХіХ.» часть І- 
розд. І. стор. 1—6.

руски, заявляючи, що хто не предложить інде
ксу написаного по польски, того абсолютно не 
запише, дарма що дотеперішні декани, навіть і 
Поляки, приймали рускі індекси без найменших 
застережень. Подібно виступав кс. Фялек против 
виповнюваня катальоґів питомцїв з поодиноких 
років по руски, при чім ось як поводив ся з 
питомцями, котрі промовляли до него по руски 
в деканальній канцелярії': Почувши руске слово, 
кс. Фялек мінив ся на лици, дрожав зі злости, 
виходив з рівноваги і в зневажливий спосіб ви
прошував собі руску мову, котрої ніяк не хотів 
розуміти. Такі відзиви, як: >со зіе рапи па1е2у?» 
«иіесЬ зіе рап гаЬіета!» чули рускі студенти-бо- 
гослови при всякій нагоді і майже кождий з них 
був наражений на кпинц^і дотинки кс. Фялка. 
Н. пр. раз, одержавши родоводи питомцїв випо
внені по руски, звелів присутному питомцеви 
прочитати їх, а коли сей прочивав «Курило», ке. 
декан новтаряв іронічно: «Зкигуїо, Вкигуїо... асЬ 
рггергазгат — Кигуїо». Відтак вхопив сам дру
гий родовід до рук і став відчитувати з нетає- 
ною злобою: »8еге... павза, 8еге... знов павза, а 
вкінци скінчив: асЬ рггергазгат — 8еге<1уЛзкі!« 
Подібних примірів прямо простацкої провокації' 
подано в згаданих статях богато. Кс. Фялек 
старав ся на кождім кроці руских студентів в 
присутности польских іґнорувати, кепкував собі 
з них безлично, дразнив особисту і національну 
амбіцию і т. д. і т. д., так що на иншім універ
ситеті его позиция вже навіть яко професора 
супротив трактованих ним в той спосіб студен
тів була би неможлива». Колиж такий чоло
вік стоїть на чолі університету, то як можна 
дивувати ся, що польска молодїж устроюе такі 
»£Є8І0Г-И«.

— Польска праса набрала води в рот про
скандалїчні вибрики «високо культурного і до
бре вихованого цьвіту вшехпольскої надії» під
час антируекого «везіог-а». Один тілько фейле
тоніст 81омі а роїзк-ого відважив ся зиЬ гоза, в 
формі на пів гумористичній подати опис закін
чена того «дезіог-а». Нараз загуділи громи — 
читаємо в тім описи. — Десятки палиць удари
ли об зелїзні залюзиї склепів, десятки вікон 
вітворили ся в горі з ломотом і перестрахом. 
Тїни кількох поліциянтів у т о н у л и  в т е м н о т ї  
ф р а м у ґ  в х о д о в и х  д в е р и й , а з  ратушевої 
вежі ударила друга година по гіівночи. Повитано 
єї віватом, мявченєм, свистом, гавканєм, взагалі 
всіма голосами, які тілько з людского горла мо
же витиснути сильний інстинкт наслїдованя. 
Таємничий вуж перевинув ся ще через кілька 
каварнїв, перестрашив ґарсонів і штамґастів 
своєю потворною довжиною і зазначив свою 
дорогу сухими і м о к р и м и  слідами, потім ви
дав з себе ще трохи пекольного крику і орди
нарних дотепів, а вкінци розсипав ся, так само 
без очивидної причини, як без очивидної цїли 
розросло ся було єго туловище.

Ах, правда, паньство питаєте, що се було ? 
Се був живий фестон з цьвітів народа, на

званий дуже правдиво «^езіог-ом».
— З Перемишля доносять: Загальні збори

тов-а « Р у с к и й  І н с т и т у т  д л я  д і в ч а т  в 
Перемишли» відбудуть ся в четвер дня 29. жов
тня с. р. о 5. год. евентуально (§ 1 8  статута) о

їхав козак на лінію, да й вельми обдув ся,
Іде козак із лінії, як лихо зігнув ся».1)

Як бачимо, схожість велика і вплив без
перечний. Та нам приходить ся вияснити на сім 
місця, що означають ті дзвони у Глухові і стрі
ляне з гармати, про які і Шевченко і пісня на
родна згадують ?

Дзвони і гармати, на нашу гадку, є віщо- 
ванєм лиха — якогось нового, великого неща
стя для України. В поемі Шевченка і в наро
дній пісні віщують они канальні роботи. Глухів 
був тоді столицею України, там мешкав геть
ман і царскі воєводи; звідси виходили всякі 
розпорядженя зглядом козаків; звідси вийшов 
царский приказ, щоби козаки йшли над Ладогу 
сушити болота і над Орелю копати лінію2).

Наведене місце твору Шевченка згадує 
про будову Петербурга, про яку читаємо також 
в поемі Міцкевича «РеІегзЬигд»:

«IV §1зЬ сіекІусЬ ріазкбиг і ЬІоІпусЬ гаїорбиг 
Ногкагаї мір^йгіб зіо Іузі^су раїбху

’) Д р а г о м а н о в :  « П о л іт , п іс. у к р . 
нар.» ч а с  ть. І, р о з д .  II. с т о р .  76. З  а к р е в- 
с к ій :  «Старосьвіцкий бандурист» Москва 1860, 
стор. 77.

!) П. Романчук пояснює, що «дзвонили у Глу
хові, з гармати ревнули» при виборі гетьмана 
(Примітки до «Іржавця», видане «Просьвіти», 
стор. 682). Тимчасом знаємо, що в тім часі, в 
який вводить нас поет, гетьмана не вибирано. 
Скоропадского вибрано ще в р. 1708. Після єго 
смерти (1722), на приказ царя, назначено нака
зним гетьманом Павла Полуботка; а від его 
смерти (1724) аж до р. 1727. т. е до вибору А- 
постола, гетьмана зовсім не було і Україною 
рядила »Малоросийская Колегія».






