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Z teorii epistemicznego wartoSciowania:
logika wartosciowania *

Przedstawiono problematyke wartoSciowania w wybranych dzialach logiki filozoficznej;
uwzgledniono zrelatywizowane do warto$ciowania elementy treSciowe tych dziatéw logiki. Kolejno sa
prezentowane nastepujace zagadnienia: 1. angazowane w tej problematyce dzialy logiki nieklasycznej
(filozoficznej); 2. logika wartoSciowania absolutnego oraz poréwnawczego; 3. logiczna struktura
wartoSciowania — wyrdznione w nim cztery elementy; 4. opozycja miedzy opisem i wartoSciowaniem
z punktu widzenia semiotyki; 5. wartoSciowanie jako jedna z kategorii epistemicznych; 6. formalne
1 rzeczowe warunki racjonalnosci takich pojeé.

Theory of Epistemic Valuation: The Logic of Valuation

On the lecture the problems connected with the issue of valuation in selected sections of
philosophical logic were presented. Substantial elements of those sections of logic, which are taking
a related view of valuation, were included.

These problems should be preceded with remarks, which constitute the draft of the theory of valuation
and values in science. In this preparatory framework the evaluative character of R. Carnap’s, K.R.
Popper’s, and Th. S. Kuhn’s methodology is stressed. These methodological theories report the process of
valuation, which is present in scientce, and the methods of determination of the epistemic usefulness. The
primary and the secondary values of science and the pluralistic conception of values should also be
discussed. In this context, current discussions on the well-known thesis of axiological neutrality of science
(M. Weber) should also be taken into consideration.

Assuming this information, a few essential axiological problems formulated in the perspective of
philosophical logic have been considered and presented one after another. Among them are: 1. involved in that
set of problems three sections of non-classical (philosophical) logic; 2. the logic of absolute and comparative
valuation; 3. the logical structure of valuation — four elements are distinguished here; 4. the opposition between
the description and the valuation from semiotic point of view; 5. the valuation as one of the epistemic categories;
6. formal and substantial or material conditions of the rationality of such conceptions.

The lecture presented here as a whole is a part of being in preparation monographic study in the field of
axiology of science, which is treated today as an integral part of contemporary philosophy of science.

Wstep

Odwotujemy sie do kilku dziatéw logiki nieklasycznej, nazywanej tez
filozoficzna, do logiki wartoSciowan (Logic of Valuation; Logik der Wertungen),
a ponadto do logiki deontycznej, modalnej oraz do logiki epistemiczne;.

* Zmodyfikowana wersja odczytu przedstawionego w ramach VII Polskiego Zjazdu Filozoficznego
w Szczecinie (15. XI. 2004 r.).
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Ogodlnie stwierdza sie, ze z wartoSciowaniem mamy do czynienia w nauce,
zarbwno w typie nauk spotecznych jak i przyrodniczych, jeS§li rozwazan nie
ograniczymy jedynie do gotowych juz teorii. Podobnie jest z naukami formalnymui,
mimo ze uchodza one za wzorcowe pod wzgledem realizowania tzw. tezy
o aksjologicznej neutralnosci (np. P. Lorenzen). R6wniez w jezyku potocznym, a nie
tylko w nauce, zdania sa oceniane pod wzgledem wartosci logiczne;j.

Mimo tego faktycznego wystgpowania zabiegéw wartoSciowania w réznych
dziedzinach praktyki pozanaukowej i naukowej, charakterystycznej dla r6znych grup
nauk, znane jest ciagle wptywowe stanowisko M. Webera z poczatku XX wieku oraz
pOZniejszych jego rzecznikéw w kwestii niezaleznoSci nauki od wartoSci. W tej
grupie znajduja si¢ nie tylko przedstawiciele pozytywizmu, ale 1 racjonalizmu
krytycznego, m.in. H. Albert, zwlaszcza w odniesieniu do nauk spolecznych '. W tym
sporze o wartoSci dominowata krytyka formutlowana w postaci pozytywistycznej
tezy o alogicznym charakterze warto§ciowan i zwigzany z tym postulat eliminowania
z nauki wartoSciowan, czyli wypowiedzi o wartoSciach.

Odnotujmy w kilku punktach pewne skomplikowanie, ktére wystepuje w powyz-
szej kwestii. Wprawdzie w neopozytywizmie * problematyka wartosci i sadoéw
wartoSciujacych nie byla ze wzgledéw zasadniczych przedmiotem zainteresowania,
niemniej uwage zwraca kilka dookreslajacych ja aspektow.

1. Odnoszace si¢ do wartoSci terminy, takie jak prawda, niezawodnoS¢,
doniosto$é, itd., nie wyrazaja wylacznie postaw subiektywnych. Oznaczaja jakoSci
obiektéw, mogacych by¢ przedmiotem dyskusji, podobnie jak ich inne jakosci.
Obiektywnos§¢ wartoSci, bedacych jakoSciami jest co najmniej dwojako warun-
kowana. Z jednej strony, doSwiadczenia takich wartoSci sa powtarzalne, sa tez
podzielane przez cztonkéw danej grupy spotecznej. Z réznych sposobéw wartos-
ciowania tych samych obiektéw w réznych okresach czasu i w ré6znych grupach
spotecznych zdaje sprawe etyka deskryptywna, estetyka, etnologia.

2. Interesujace nas werbalizacje doSwiadczen wartoSci maja posta¢ sadow
wartoSciujacych, o ktérych daje si¢ orzekaé wartoS¢ logiczna. Pomijamy natomiast
subiektywne werbalizacje takich do§wiadczen, wystepujacych w dwu przypadkach
zdan praktycznych. Sa to pytania i rozkazy.

3. Zwiazki mig¢dzy sadami wartoSciujacymi sa natury dedukcyjnej badZ indukcyj-
nej. Na tej drodze formutluje si¢ dalsze zdania tego rodzaju.

4. Jakkolwiek nauka (science) nie jest w zasadzie podporzadkowana wartosciom,
to determinuja one dziedziny badania, a takze selekcj¢ rozpatrywanych faktéw.
Dzieje si¢ to poprzez zainteresowania teoretyczne i praktyczne, determinowane
wartoSciami. Nie wydaja si¢ one by¢ niezmiennymi, aczasowymi, ale nie sa tez
dowolne i zalezne jedynie od poszczegdblnych jednostek. Badania nie sa prowadzone
w izolacji, zakladaja wspélprace i podtrzymywanie okreSlonych kierunkéw tych
badan. Zainteresowanie oSrodkéw okre§lonym polem badan zaklada uznanie ich

' W racjonalizmie krytycznym, jaki ten autor reprezentuje (Traktat iiber kritische Vernunft, Tiibingen
1969) nie ma miejsca na neutralno$é filozofii wobec wartosci.

> Mamy nauwadze H. G o m p e r z a (Unified Science and Value. ,Erkenntnis” vol. 9 1975 s. 5—10)
Jako reprezentanta tego stanowiska w rozpatrywanej kwestii.
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doniostosci, a takze ogdllnych linii ich realizowania. O wartoSciach powiemy, zZe sa
obiektywne w tym sensie, ze wyznaczaja okre§lone dziedziny nauki, a takze doboér
faktéw na gruncie tych dziedzin.

5. Rozpatrywanie nauki w ogéle suponuje uwzgl¢dnianie odpowiedniego rzedu
wartosSci, np. wartoSci wiedzy, prawdy, z ktérych sa wywodzone inne wartosci,
stosownie do wykorzystywanych 1 nieodzownych metod. Nauka nie wyznacza
wartoSci jako ostatecznych i bezwarunkowych. Sa hipotetyczne w tym sensie, ze oile
dziatalnos¢ naukowa ma by¢ kontynuowana, wartosci te powinny by¢ respektowane.
Trudno wtedy wskazywaé¢ na pewna warto$é, np. prawde, jako naczelna. Sa
z pewnoScig wartoSci, ktére warunkuja pozyskiwanie wiedzy. Jest wskazana ich
kodyfikacja. Beda nia z pewnoscia objete m.in. kooperacja, wiodaca do unifikacji, co
umozliwia komunikowanie poprzez intersubiektywnie zrozumialy jezyk.

Logika wartoSciowania absolutnego oraz poréwnawczego

Wracajac do gléwnego watku powiemy, ze sa znane logiki warto§ciowania
absolutnego (wystepuja wtedy jednocztonowe predykaty wartos$ci) oraz poréwnaw-
czego (predykaty wartosci sa wtedy dwucztonowe).

Logika wartoSciowan jest tym dzialem logiki nieklasycznej, w ktérym analizuje
si¢ wnioskowania, w ktérych w roli przestanek czy tez zalozen lub wnioskow
wystepuja wartoSciowania, a wigc wypowiedzi o wartoSciach. Rozumie si¢ przez
nia (wartoS¢) wtedy obiekt dowolnego zainteresowania, starania, itd. Przy tym
sposobie rozumienia tej nazwy, wartoSci sg pozytywne, negatywne. Sa tez
obiekty bezwartoSciowe, czyli takie, ktérych wartos¢ jest zerowa. Warto§ciowanie
jest wyrazane zdaniami: ,,a jest wartoSciowe, np. dobre, zle”; ,,a jest pod
wzgledem wartoSci obojetne”; ,,a jest pod wzgledem wartoSci lepsze, gorsze,
rOwnie cenne w stosunku do b”, itd.

Odréznia si¢ logike wartoSciowan absolutnych i poré6wnawczych. W zbiorze
wartosciowan absolutnych rozpatruje si¢ na ré6zny sposéb eksplikowane normy, ich
rodzaje. W logice wartoSciowan porOwnawczych rozpatruje si¢ rozne systemy logiki
preferencji, np. G. von Wrighta, R. Chisholma, E. Sosy, B. Hanssona. W systemach
logiki warto§ciowan poréwnawczych (m.in. D. Davidson, J. C. C. McKinsey, P.
Suppes) formuluje si¢ formalne kryteria racjonalnego wartoSciowania, wyboru,
decyzji. W ramach zagadnienia racjonalnos$ci wartoSciowan podaje si¢ warunki
racjonalnosci nakladane na preferencje. W ramach logiki wartoSciwan porGwnaw-
czych wystepuje S. Halldena logika predykatu lepszy: ,,p jest lepsze niz g”’. Do zbioru
logik wartoSciowan relatywnych nalezy tez topologiczna logika H. Wessela. Podaje
si¢ w niej empiryczna interpretacje logiki preferencji, w ktorej wystgpuja predykaty:
,lepszy, gorszy, rownie cenny” .

Zwraca si¢ uwage, ze w rozpatrywanej logice nie o wszystkich warto§ciowaniach
jest orzekana warto$¢ logiczna. Bylaby to zatem szerzej rozumiana logika w stosunku

> A. A. I win: Grundlagen der Logik der Wertungen. Berlin 1975, s. 203, 260, 266nn., 296;
tlumaczenia z j¢zyka rosyjskiego i przygotowania do wydania w jezyku niemieckim dokonal H. Wessel.
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do standardowego jej rozumienia. Zgodnie z tym rozumieniem w logice obowiazuja
reguty, wedtug ktérych z prawdziwych zatozen otrzymuje si¢ prawdziwe wnioski.
W rozpatrywanym typie logiki uwzglednia si¢ sytuacje faktycznych warto$ciowan.
Dla tych przypadkow nie daje si¢ w istocie rozstrzygnal, czy mozna orzeka¢ warto$§¢
logiczna.

Logiczna struktura warto$ciowania

W logicznej strukturze kazdego w zasadzie warto§ciowania wyrdznia si¢
cztery elementy: podmiot jednostkowy lub grupowy, oceniajacy dany obiekt.
W notacji symbolicznej nie jest w zasadzie odnotowywany. Drugim elementem jest
przedmiot, o ktérym jest orzekana wartoS¢, badZ tez o przedmiotach, ktérych
warto$ci sa poréwnywane. Takim obiektem sa zwykle dzialania lub decyzje.
W ogélnym przypadku kazde wartoSciowanie jest orzekane o pewnym obiekcie,
niezaleznie od trudno$ci z jego wskazaniem. W kolejnym elemencie struktury
wartoSciowania determinuje si¢ wartoSciowanie absolutne 1 porOwnawcze, zaleznie
od tego, czy wartosci sg orzekane o przedmiocie w sposéb absolutny, czy tez
poréwnawczy. W obydwu przypadkach wystepuja tréjki pojec: np. dobry — obojet-
ny — zly; lepszy — jednakowo cenny — gorszy. Sa przypadki tacznego traktowania
tych dwu typéw wartoSciowania, np. dobry — lepszy — zly. W uzyciu sa rézne
zwroty oznaczajace obiekty wartoSciowe bez odniesienia i w odniesieniu do innych
obiektéw. Uzywa si¢ tez innych par opozycyjnych nazw. Sa to: wewngtrzny
1 zewng¢trzny, pierwotny i wtOrny, wewngtrzny 1 instrumentalny, wewngtrzny
1 teleologiczny. W kontekScie tego odr6znienia korzysta si¢ rOwniez z pojeé celu,
§rodka, a takze wewnetrznej i zewnetrznej wartosci przedmiotu *.

O ile pojecie wartoSciowania odnosi si¢ do jezykowo wyrazonego zwiazku
wartoSciujacego podmiotu do przedmiotu, to pojgcie wartoSci oznacza wszystko, co
jest obiektem zainteresowania, potrzeby, dazenia lub zamierzenia, itd. Do zagadnien
logiki warto$ciowan nalezy ustalenie logicznych zwiazkéw, w tym definicyjnych,
mi¢dzy tymi wyrazeniami.

Czwartym komponentem warto§ciowania sa racje dokonywania danego war-
toScowania. Moéwi si¢ tez wtedy o Kkryteriach warto§ciowania. Te racje sa
wyrazone w formie opisowej: ,x jest doskonalsze od y, poniewaz...”. Ten
czlon nie jest zawsze explicite formulowany, stad wiele formul warto$ciujacych
posiada charakter eliptyczny.

Dokonane w ramach logiki warto§ciowania ukazanie wymienionych elementéw
faktycznego wartoSciowania pozwala wyeksponowac¢ skladnik racjonalnosci w tej
dziedzinie dzialai. Jedna z trudno$ci tych eksplikacji nastr¢gcza wyraZzne od-
graniczanie przedmiotu od racji badZ podstaw wartoSciowania.

Warto$ciowania zmieniaja si¢ nie tylko w relacji do podmiotu, ale takze w relacji
do czasu. W uzyciu jest formuta, ktéra zdaje sprawe¢ z tego stanu rzeczy: obiekt A dla
racji B jest przez osobe P w czasie ¢ pozytywnie (negatywnie, indyferentnie)
oceniany.

* Ibidem, s. 175, 180.
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W literaturze przedmotu jest stosunkowo szeroko dyskutowana semantyka
wartosciowar, tacznie z problematyka ich wartosci logicznej. W tej ostatniej kwestii
sq znane dwa przeciwstawne stanowiska, bedace ekstremami spectrum stanowisk.
Z jednej strony jest pozytywistyczny emotywizm lub subiektywizm (A. J. Ayer, R.
Carnap). Utrzymuje si¢, Ze warto§ciowania wyrazaja subiektywne przezycia i nicze-
go nie orzekaja o przedmiotach. Wedlug stanowiska opozycyjnego, realizmu,
wartosci sa wlasnoSciami wartoSciowanych przedmiotow, nie sg wiec orzekane przez
wartoSciujacy podmiot. Niezaleznie od tych dwu skrajnych stanowisk, dorzeczne
w rozpatrywanej kwestii sa dwie grupy zagadnien. W pierwszej rozpatruje si¢
intersubiektywnie kontrolowalne zabiegi wprowadzania predykatéw wartoSciuja-
cych do danego jezyka. Trudno bowiem ograniczaé si¢ do jednego tylko sposobu
uwyrazniania wszystkich faktycznie spotykanych sposob6éw wartoSciowania. Nalezy
wiec uwzglednié¢ zréznicowanie predykatéw wartosciujacych. W drugiej grupie
rozpatruje si¢ warunki orzekania wartoSci logicznej o wypowiedziach, w ktérych
wystepuja tego rodzaju predykaty. Kwestie ich wartoSci logicznej suponuje
zagadnienie ich intersubiektywnosSci.

Sama nazwa logika wartosciowar, inaczej, formalna teoria wartosciowari lub
aksjologia formalna jest zakotwiczona w systemie etyki Kanta, Husserla, R.
Hartmana oraz w systemie pojeciowym von Wrighta. Dla tego typu logicznej teorii
wartoSciowan sa rowniez donioslte treSciowe dociekania nad wartoSciami. Tak ma sie
rzecz zar6wno z logiczng teoria wartoSciowan absolutnych, jak i por6wnawczych.
Ten typ logiki jest tez uwzgledniany w tzw. mapie logiki, podanej przez N.
Reschera’.

Jeszcze w latach 30. 1 40. XX wieku przewazalo przekonanie, iz metod logiki nie
da si¢ odnies$¢ do wypowiedzi o warto$ciach, normach (m.in. A. J. Ayer, R. Carnap,
A. Ross). Opozycyjne stanowisko reprezentowal m.in. A. A. Iwin. Systematyczne
badania z zakresu logiki wartoSci rozwingly si¢ dopiero w drugiej polowie XX
wieku é. Niemniej logiczne badania nad wlasnosciami predykatéw wartosciujacych
prowadzono juz wcze$niej. Do systematycznej dyskusji tej problematyki w ramach
logiki nalezy np. analiza logiczna predykatu preferencji: ,,A jest preferowane
w stosunku do B”’; ,,A jest doskonalsze niz B”.

Z logicznej teorii wartoSciowan uwzglednimy te ogdlne zagadnienia, ktére
pozostaja w bezposSrednich zwiazkach z interesujaca nas problematyka aksjologii
epistemicznej. Pomijamy inne tego rodzaju zagadnienia tej teorii, np. dociekania nad
kwestia warto$ci logicznej warto$ciowan, czy nad uzasadnianiem zdan o wartos-
ciach, bedacych konkluzjami wnioskowan, itd.

Opozycja miedzy opisem i wartosciowaniem z punktu
widzenia semiotyki

Logika warto§ciowan jest teoria formalnych zwiazkéw miedzy wartos-
ciowaniami. Ogoélnie jest respektowane przeciwstawienie wartoSciowania opisowi,

> N. Rescher: Topics in Philosophical Logic. Dordrecht 1969.
¢ Uwagi na temat logiki lub rachunku wartosci, zwanego tez rachunkiem aksjologicznym, z tego

wczesniejszego okresu podaje R. S. H ar t m a n: Value Theory as a Formal System. Kant-Studien vol. 50
1958/59, s. 301—310. R
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odpowiednio, wypowiedzi opisowych, zwanych tez faktycznymi, orzekajacymi,
kognitywnymi, informacyjnymi wypowiedziom wartoSciujacym, aksjologicznym.
W uzyciu jest tez przeciwstawienie zdan teoretycznych, inaczej, asertorycznych,
deskryptywnych, deklaratywnych zdaniom aksjologicznym. Pierwsze mowig o rze-
czywistos$ci, o tym, jak jest, jak nie jest, drugie zaS§ o tym, co jest uwazane za
wartoSciowe, bezwartoSciowe, neutralne. Sa to zdania, ktére wyrazaja czyjes
przeSwiadczenie o tym, co jest dobre, zle, itd., rOwniez w sensie poznawczym.

Do relacji miedzy wartoSciowaniem i opisem jest analogiczna relacja mi¢dzy
warto$ciowaniem i norma. Jesli powiemy, ze warto§ciowania odnosza, si¢ rOwniez do
tego,co by¢ powinno, za$§ zdania deklaratywne do tego,co jest, wtedy do wartos-
ciowan beda réwniez nalezaly normy. Czasem sa ze soba identyfikowane’.

Przedstawiona tradycja nie jest jedyna na gruncie logiki jezyka. W rodzime;j
szkole semiotyki filozoficznej (m. in. T. CzeZowski) przedmiotem analizy sa oceny,
a wiec zdania oceniajace oraz normy, a wi¢c zdania normatywne. Te ostatnie
orzekaja powinno$¢ i sa zdaniami w sensie logicznym. Od nakazow albo zakazéw
roéznia si¢ tym, ze stanowia dla nich racje. JeS§li normy sa czasem formulowane
w postaci nakazéw, to trzeba je rozumie¢ jako wyrazenia z domyS$lng norma, ktéra je
usprawiedliwia. Normy bywaja tez formulowane jako zdania orzekajace. Oceny
stwierdzaja warto$¢, i tak jak modalnoSci sa orzekane w zdaniach modalnych, tak
wartoSci — w ocenach. Oceny s3 tez wyrazane w zdaniach warunkowych: jezeli
R jest wartoSciowe, to S jest wartoSciowe. S pozostaje wtedy do R w stosunku srodka
do celu. S bedzie wtedy cenne ze wzgledu na R®.

W tej samej tradycji rodzimej sa w uzyciu réwniez inne obja$nienia inte-
resujacych nas poje€. W odniesieniu do normy bgdzie to takie objasnienie: podmiot
X w warunkach Y jest zobowiazany do Z. W tej formule nie sa explicite podane racje,
a wiec ze wzgledu na co X jest zobowiagzany. Ten element moéglby zawieraé si¢
w czlonie Y podanego okreslenia. Stosunki miedzy normami bylyby dwojakiego
rodzaju. Najpierw relacje zakresowe, a wig¢c odwolujace si¢ do két Eulera.
MielibySmy wtedy na uwadze pi¢é stosunkéw migedzy zakresami norm, np.
etycznych i epistemicznych. Poza tym wchodzityby w gre stosunki pozazakresowe.
W uzasadnianiu norm odwotywaliby$my si¢ do racji aksjologicznych. Mamy wtedy
na uwadze sady oceniajace (oceny), odwolujace si¢ znowu badZz do waloru
obiektywnego, a wigc do wartosci, badZz tez do waloru subiektywnego, i wtedy
odwolujemy si¢ do podmiotu. Inne za$§ bytoby uzasadnianie tetyczne, odwotujace si¢
do postanowienia prawodawcy.

Wystepujace w jezyku potocznym i w jezyku nauki czynnoSci opisu i wartos-
ciowania sa poddawane semiotycznej analizie. Zauwaza si¢ (m.in. A. J. Ayer) spora,
doz¢ zlozonoSci w prébach tego rodzaju przedsiewzie€, co dotyczy zwlaszcza

7 Zwiazki miedzy operatorami aksjologicznymi dyskutuja m.in. E. Hall, R. Hartman. Por. A.A.
I win: op. cit. s. 203.

8  T. Czezowski: Empiria i teoria. ,Studia Filozoficzne” 1973 nr 2(86), s. 30, 31;
T.Komendzinski: Tadeusza CzeZowskiego koncepcja semiotycznej jednosci nauki. ,.Zagadnienia
Naukoznawstwa” 1986 z. 2(86), s. 349.
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zwrotow wyrazajacych wartosciowanie. W jednej z takich préb® wyrazenia te sa
uzywane na oznaczenie postawy wobec przedmiotu. Jest ona pozytywna, negatywna
albo neutralna. W przypadku warto§ciowania relacyjnego w uzyciu jest zwrot: ,.x jest
preferowane wzgledem y”, przy czym x, y to wyrazenia jezykowe.

Przy okazji dyskusji tych zwrotéw zauwaza si¢ tez, ze zaleznie od tego, czy
odwotujemy si¢ do wartoSci wewnetrznych lub zewnegtrznych, nazywanych tez
instrumentalnymi, mamy do czynienia z warto§ciowaniem pierwotnym i wtérnym.
Odpowiadaja one zabiegom dokonywania preferencji oraz stopniowalnym cechom
pozytywnym.

Odwotujac si¢ do réznych funkcji jezyka powiemy, ze w procesie komunikowa-
nia za pomoca jezyka, wykorzystuje si¢ glownie trzy rodzaje tych funkcji:
informacyjna, ekspresywna i ewokatywna. Réznica miedzy nimi zalezy od tego,
ktéra z nich w danym kontekscie jest dominujaca. W prawach przyrody, zawieraja-
cych sformutowania ustalonych prawidtowoSci, dominuje rola opisu. Nie zawieraja,
si¢ w nich wartoSciowania. Sa jednak przypadki, kiedy trudno rozstrzygnaé, czy
mamy do czynienia z opisowa, czy tez wartoSciujaca albo preskryptywnarola jezyka.

WartoSciowania zalicza si¢ zwykle do wypowiedzi o wartoSciach, rozumiejac
przez te ostatnie obiekty bedace przedmiotem zamierzenia, zyczenia, interesu, itd. '°.

Respektowane w aktualnej dyskusji rozumienie wartoSciowania jako przy-
pisywanie wartosci zdaje sprawe¢ ze zwiazku mi¢dzy podmiotem i przedmiotem
wartoSciowania. Ten zwiazek zachodzi wtedy, gdy przedmiot jest obiektem
pozytywnego albo negatywnego zainteresowania podmiotu, albo tez wtedy, gdy
jest on poza sfera zainteresowania podmiotu, a takze wtedy, gdy dla podmiotu
ma wartoS¢ zerowa.

Wartosciowanie jako jedna z kategorii epistemicznych

We wspéiczesnej logice filozoficznej zauwaza si¢ tendencje¢, by przez logike
modalna rozumieé nie tylko logiczna teori¢ modalnosci aletycznych (koniecznosc,
niemozliwo$é, mozliwo$é, itd.) ale tez logiczna teori¢ innych modalnoSci, np.
deontycznych (logika norm), epistemicznych (np. G. von Wrighta) oraz logike
warto$ciowan.

Tak jak przedmiotem badan logiki epistemicznej sq wyrazenia typu ,,wie, ze..”;
.kontrowersyjna rzecza jest to, ze..”, tak w logice wartoSciowan rozpatruje si¢
pojecia warto$ciujace, badZ modalnos$ci aksjologiczne. Nie wnikajac w szczeg6ty
zwiazkéw miedzy modalnymi pojeciami aksjologicznymi oraz innymi rodzajami
pojeé¢ modalnych, wskazemy jedynie na istotng réznice¢ mi¢dzy modalnoSciami

° D.Lincicome: Reporting, Evaluating, Describing. ,Philosophy of Science” 1972 nr 39, s.
182—193.

19 Nie ustosunkowujemy sie¢ w tym miejscu do bogatej literatury na temat sposobu rozumienia poj¢cia
wartos$ci.
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aksjologicznymi 1 aletycznymi. Pierwsze nie pozostaja w zadnym logicznym
zwiazku z odpowiadajacymi im zdaniami faktycznymi, z wartoScia logiczna takich
zdan '!. Pod tym wzgledem réznia sie tez pojecia aksjologiczne od epistemicznych.

W swoich poczatkach logika wartoSciowar koncentrowatla si¢ na zastosowaniach
wynikéw i metod wspoétczesnej logiki do nauk spolecznych, m.in. do dziedziny
prawa, ekonomii, zwlaszcza do wystepujacych w nich rozumowan. Istnieje oczeki-
wanie, by tak jak w badaniach nad podstawami matematyki, tak tez w uzasadnianiu
wymienionych dyscyplin nauk spotecznych role analogiczna odegrala logika.
Zbudowanie logicznej teorii rozumowan odniesionych do wartoSci pozwala po-
szerzy¢ formalne kryteria racjonalnosci do wypowiedzi o wartoSciach. Kwestionuje
si¢ wtedy stanowisko, jakoby odniesione do wartoS$ci rozumowania jako alogiczne
oraz irracjonalne byly poza ramami racjonalnosci.

Wiele rodzajow warto§ciowan pozostaje poza kategorig prawdziwoSsci. Zbudo-
wanie logicznej teorii wartoSci pozwala stwierdzi¢, ze w logice rozpatruje si¢
wyrazenia, ktére nie legitymuja si¢ wartosScia prawdy. Zatem traktowanie logiki jako
nauki o sposobach otrzymywania prawdziwych wnioskéw z prawdziwych prze-
stanek nalezaloby zastapi¢ poszerzona koncepcja logiki. Rozpatrywanie takich
zagadnienn w logice jest z pewnoscia filozoficznie donioste.

Formalna teoria warto$ci stanowi schemat pojgciowy wykorzystywany w wartos§-
ciowaniach dokonywanych we wspomnianych dziedzinach nauk spotecznych.
W teorii decyzji oraz ekonomii szczegdlna role odgrywa kategoria preferencji. Jesli
w tych dziedzinach zwraca si¢ uwage giéwnie na dwie logiczne wlasnosci
preferencji, na symetryczno$¢ i przechodnio$é, to logika wartoSciowan oferuje
rozwini¢ta teori¢ preferencji, za pomoca ktérej analizuje si¢ m.in. kategorie wyboru,
uzytecznoSci 1 inne.

Klarowne przedstawienie logicznych wlasnoS$ci warto§ciowan precyzuje tez role
wartoSciowan w poznaniu naukowym. Ponadto stuzy objas$nieniu zwiazku mi¢dzy
wartoSciowaniem 1 normami. Stosunkowo szeroko jest podzielane przekonanie, iz
nauka nie powinna zawiera¢ zadnych warto$ciowan, poniewaz jest uprawniona
jedynie do stwierdzania tego, co jest, a nie tego, co powinno by¢ lub, co bytoby
lepsze. Czasem spotyka si¢ stabsza teze, zgodnie z ktéra naukowiec mogiby
dokonywaé warto$ciowan, jednak nalezatoby je wyraznie odgraniczy¢ od wypowie-
dzi faktualnych.

Bez odwotania si¢ do logiki warto§ciowan dorzeczna dyskusja tych dwu postaci
wykluczania warto§ciowan z jezyka nauki nie wydaje si¢ mozliwa do zrealizowania.

W kwestii zwigzku migedzy warto§ciowaniem 1 normami utrzymuje si¢ nieraz, iz
kazda warto$¢ zawiera zobowiazanie, badz tez jest zobowiazaniem. Wtedy wypowie-
dzi normatywne zaktadaja okre§lone wypowiedzi aksjologiczne. Zwiazek miedzy

"' Powyzsze stwierdzenie rézni sie¢ od zasady Hume’a, kwestionujacej mozliwos$é logicznego
wyprowadzenia zdan powinno$ciowych ze zdai opisowych. Nie stwierdza si¢ natomiast niczego
o przejsciu od zdah powinnosciowych do faktycznych.Przedstawione za$ w korpusie tekstu stwierdzenie
kwestionuje zasadne przejscie od okreslonego rodzaju zdan faktycznych do zdan aksjologicznych. Neguje
tez mozliwo$¢ odwrdcenia tej relacji.
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normami i warto§ciowaniami stanowi tez podstawe klasyfikacji norm'?. Logika
wartoSciowan, jak kazdy typ logiki, oferuje $rodki do bardziej precyzyjnego
i efektywnego rozwiazywania zagadnieni danej dziedziny. Podobnie jest z matematy-
ka, ktéra pelni analogiczna role w stosunku np. do przyrodoznawstwa 2.

Obok szczegodlnie interesujacego nas pojecia warto§ciowania, do zbioru pojeé
epistemicznych naleza réwniez poje¢cia wiedzy, poznania, przekonania, uzasad-
niania. Traktujac racjonalno$¢ jako uniwersalny standard szacowania, badZ oceny
pojeé, odnosi si¢ go rowniez do pojeé epistemicznych. Sa ré6zne sposoby i warunki
realizacji tego wymogu. Zwraca si¢ wiec uwage, ze analiza procedur badZ postaw
epistemicznych, np. znaé co$§, pozwala stwierdzié, iz nie sa one determinowane
wylacznie przez czynniki poznawcze, ale tez przez cele, a zatem i warto$ci, na ktére
odnos$ne procedury sa zorientowane. Stanowi to o pozapoznawczym odniesieniu do
wartoSci. Wystepuja one wtedy w definicjach takich pojeé. W przypadku takie;j
analizy racjonalna rekonstrukcja pojeé epistemicznych przyjmuje postaé definicji
wyraznych. Jest wtedy determinowane nie tylko znaczenie, ale i1 kwalifikacja
racjonalnos$ci wprowadzanych pojec.

Formalne i rzeczowe warunki racjonalnosci poje¢ epistemicznych

Warunki poznawczej racjonalnoSci poj¢c epistemicznych sy formalne i1 poza-
formalne. Minimalnym wymogiem formalnym racjonalnosci poje€ epistemicznych
jest spelnienie warunkéw konsystentno$ci. Formuta takiego wymogu glosi: jesli
A wie, Ze p, to nie wie, ze — p. Taka zalezno§¢ obowiazuje tez dla przekonan. Stad
dwa symboliczne zapisy, odpowiednio dla predykatu wiedzy oraz dla predykatu
przekonania:

Kp — — K — p; oraz odpowiednio: Bp - — B — p.

Niespelnienie takich zalezno$ci pozwoliloby utrzymywaé, ze kto§ wie (jest
przekonany), ze p (np. ze perpetuum mobile nie istnieje), zarazem tez wie (jest
przekonany), ze nie p (np. Ze perpetuum mobile istnieje).

Bylby to przypadek wiedzy badz przekonania niekonsystentnego '“.

Inne kryterium konsystentnos$ci glosi: jesli Kp jest elementem konsystentnego
zbioru zdan, A, wtedy zbiér, bedacy mnogosciowa suma: (A + {p}) rOwniez musi by¢
konsystentny *°.

Powyzsze warunki okre$laja formalny aspekt racjorralnosci.

Na racjonalno$é¢ pojeé epistemicznych naklada si¢ rOwniez wymogi natury
rzeczowej. I tak, wymoég racjonalnosci nie bedzie zachowany w przypadku, gdy na
gruncie epistemologii bedzie wystepowa¢ dedukcyjna infallibilnos¢, a takze logiczna
wszechwiedza. Podtrzymywatoby si¢ wtedy mozliwo$¢ znajomoSci wszystkich

2G.von Wright: Norm and Action. New York 1963, s. 15 nn: normy zaktadaja logicznie
warto$§ciowania, za$§ wartosciowania sa niezalezne od norm. W logice von Wrighta sa eksplikowane m.in.
kategorie wyboru, preferencji, decyzji.

B A.A.Iwin: op. cit. s. 9—15, 23, 26—27, 29—41, 49—57, 78.

“P. Weingartner: Conditions of Rationality for the Concepts of Belief. Knowledge and
Assumptions. ,Dialectica” 1982 nr 36, s. 246, 243—263.

5 J.Hintikk a: Knowledge and Belief. Ithaca/N.Y. 1962, s. 22.
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konsekwencji aktualnego korpusu wiedzy. Utrzymywaloby sie tez, ze wszystkie
dajace si¢ udowodni¢ zdania, a wi¢c co najmniej wszystkie zdania logicznie
prawdziwe, bylyby réwniez znane, badZ znane jako prawdziwe '°.

O tego rodaju systemach epistemicznych powiedzielibySmy, ze suponuja
wadliwe pojecie racjonalnosci. Dodajmy dla objasnienia, ze w logice asercji
wystepuje okreslenie pojecia asertora nieomylnego:

(3 x) (V p) (Axp D p)
oraz asertora wszechwiedzacego:
3 x( (¥ p) (p > Axp)".

Oznaczenia wystgpujace w tych formulach sa standardowe. Formut tych uzywa
si¢ jako logicznych okreslen podmiotu dziatajacego odpowiednio w sposéb nieomyl-
ny oraz wszechwiedzacy.

' P.Weingartner: op. cit., s. 250nn.

7 Por. N. Rescher: op. cit., s. 254. Ponadto, E. Kle vakin a: Epistemic Concepts and the
Problem of Rationaliry. w:P.Weingartner,G.Schur z[eds): The Philosophy of Natural Sciences.
Proceedings of the 13" International Wittgensteinian Symposium. Wien 1989, s. 359—367. Uwagi do
logiki epistemicznej, lacznie z odniesieniami do dalszej literatury przedmiotu, zawieraja si¢ tez w: Z.
H ajduk: O akceptacji teorii empirycznej. Lublin 1984, s. 239, 250.



