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ZYGMUNT HAJDUK*
Metanaukowe ujecie relacji miedzy etyka a nauka

Plaszczyzna filozofii nauki

Wokdt dynamicznie narastajacej problematyki, dotyczacej, generalnie méwigc, etyki nauki
(ethics of science), czy tez etyki w nauce, a takze relacji miedzy etyka i nauka, ukonstytuowaty
sie i nadal sie tworza zréznicowane tendencje badawcze'. Sa ciagle uaktualniane dokonujacym
sie rozwojem naukowo-technicznym oraz ewentualnoscia pojawiania sie wadliwo$ci. Uwzglednia-
jaca te realia etyka nauki, zwana tez etyka badania naukowego (screntific research ethics), podej-
muje faktycznie wystepujace w praktyce badawczej tego rodzaju problemy wspélczesnosci.
Prowadzenie w miare wieloaspektowej dyskus;ji tej problematyki na plaszczyZnie metanaukowe;j
ujawnia szereg dalszych dorzecznych determinacji, w tym réwniez terminologicznych, oraz ich
kontekstowych obja$nieni. W tych ostatnich nie pominiemy zwlaszcza kontekstéw, chocby tylko
posrednio odniesionych do wartosci poznawczych’. Dociekania sa prowadzone na metaprzedmio-
towym poziomie. Mamy wtedy na uwadze minimalistycznie traktowang filozofie, a wiec filozofie
nauki. Pomijamy swiadomie maksymalistycznie rozumiang filozofie. Interesujaca nas relacja nie
jest wiec rozpatrywana zasadniczo w perspektywie okreslonych systemoéw filozoficznych.

Etyka nauki w (konstruktywistycznej) filozofii nauki

W stosunkowo najmniej skomplikowanym przypadku, jakim w tej kwestii jest konstrukty-
wistyczna filozofia nauki, reprezentowana np. przez J. Mittelstrassa, wyrdznia sie trzy pojecia
nauki. Odnoszg sie one kolejno do nauki jako pewnej formy wiedzy, jako instytucji oraz jako idei.
Tym trzem pojeciom sg odpowiednio przyporzadkowane trzy aspekty filozofii nauki. Sa nimi
logika, socjologia oraz etyka nauki, okreslana tez jako etyka badania naukowego. Konsekwentnie
mowi sie tez o teorionaukowym, socjologicznym i moralnym aspekcie nauki. Drugi z tych aspek-
tow, a wiec socjologiczny, bywa tez rozumiany szerzej i obejmuje wszystkie metanauki huma-
nistyczne. Zalicza sie zatem do nich psychologie, socjologie i polityke nauki’.

Wymienione dzialy metanauki pozostaja w relacji dopelniania. Swéj odpowiednik posiadaja
one na poziomie przedmiotowym. Pojmowanie nauki jako szczegdlnej formy tworzenia wiedzy
jest dopelniane jej ujeciem jako spolecznej instytucji. Nalezy tez uwzglednic i te okolicznosé, iz
tworzenie wiedzy definiuja normy racjonalnosci. Jedna z nich bedzie np. istotny ze wzgledu na
wymog waznosct warunek kontrolowalno$ci oraz intersubiektywnosci. Okreslona przez takie
normy racjonalnosc legitymuje sie tez aspektem moralnym. Wedlug R.K. Mertona np. jest on
wyznaczony dyrektywami altruizmu, determinowanego potrzeba rezygnowania z korzysci indy-

* ks. prof. dr hab. Zygmunt Hajduk, Wydziat Filozofii, Instytut Filozofii Przyrody i Nauk Przyrodniczych,
Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawla II, Lublin.

' Por. [19].

W uzyciu jest tez zwrot aksjologia poznania naukowego. Por. np. {10, s. 65].

* Por. np. [6, s. 46, 524].
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widualnych oraz uorganizowanego sceptycyzmu, wyrazonego przez potrzebe podatnosci na kry-
tyke wszystkich przekonar.

Typy zagadnien etyki nauki

W rozpatrywanym ujeciu nauka nie jest jedynie $rodkiem spolecznej organizacji zaspo-
kajania okreslonych potrzeb ani srodkiem systematycznego eksplikowania racjonalno$ci. Jej
aspekt moralny realizuje sie poprzez wymog autonomii. Wystepuje w formule swobody badan
oraz komunikowania o ich wynikach. W ten sposéb staje sie ona faktycznie nie tylko przed-
miotem logiki i socjologii nauki, ale i etyki badania naukowego. Te trzy aspekty stanowia dopiero
lacznie o jej adekwatnym ujeciu. Nauka nie jest bowiem jedynie metodologicznie scharakte-
ryzowanag praktyka spoleczna, ale tez forma zycia realizowana w ramach okreslonej kultury. Z tej
racji jest obiektem badar z punku widzenia teorii, socjologii i etyki nauki’.

Nie uwaza sie, by etyka nauki byla juz ukonstytuowang, samodzielng dyscypling. Coraz
bardziej aktualizujaca sie problematyka stanowi impuls do jej uwspélcze$nionego opracowania,
co dokonuje sie m.in. przez odréznienie etyki nauki jako wewnetrznego wzorca dla caloksztaltu
przedsiewziec badawczych od etyki nauki jako refleksji nad jednostkowymi i spolecznymi konsek-
wencjami przedsiewziec¢ badawczych i ich wynikéw.

Charakterystyczny dla pierwszego przypadku jest pewien rodzaj problematyki etyki nauki,
wystepujacy w kontekscie wyboru teorii przy uwzglednieniu tezy o niedookresleniu teorii przez
dane. Uwzgledniajac zawartosc tej tezy, nieosiagalne staja sie cele realistycznej epistemologii
w postaci prawdy, 1 z tej racji jej miejsce jest w tym przypadku przyznawane etyce nauki. W tych
ramach dokonywane oceny teorii rywalizujacych nie odwotuja sie do ich wartosci logicznej, lecz
do mniejszej lub wiekszej wiarygodnos$ci takich teorii .

Historyczna perspektywa rozwazan nad druga grupa problematyki siega poczatkow nauki
w antycznej Grecji. Znany jest wystepujacy juz w przysiedze Hipokratesa zwigzek miedzy nauka
i etyka, uyymowany z punktu widzenia spraw cztowieka. Przyporzadkowanie sobie logosu i etosu
jest artykulowane poprzez dwa rézne sposoby zachowania. Pierwszy, wlasciwy postawie Sokra-
tesa, charakteryzuje maksyma: wiedziec to stuzyc. Drugi, reprezentowany w starozytnos$ci przez
sofistéw, legitymuje sie dewiza: wiedza to wladza. O ile w postawie Sokratesa w etycznym wy-
miarze nauki jest miejsce na watek religijny, to u sofistow wiedza nie jest legitymowana przez
niezalezne od wladzy odniesienie do prawdy, lecz przez jej relewantno$¢ dla wiadzy polityczne;.

Obydwie te tradycje sg obecne w dziejach nauki po wspélczesnosc. W pierwszej polowie XX
wieku wyniki nauki zostaly wyraznie skonfrontowane z istotnie egzystencjalnymi kwestiami czto-
wieka, a to poprzez fakt skonstruowania broni nuklearnej. Znana jest deklaracja z Getyngi
(kwiecienri 1957), w ktérej 6wczesni fizycy dystansuja sie w stosunku do technicznego wykorzys-
tania rezultatéw fizyki w tego rodzaju celach. Analogiczne zagadnienia powstajg przy wspol-
czesnym wykorzystaniu np. wynikéw biologii, m.in. inzynierii genetycznej.

! J. Mittelstrass, [22, s. 308-313].

® W gre wchodza przypadki opozycji miedzy kwalifikacja okreslana w oryginale angielskim: plausible vs. im-
plausible (wiarygodne vs. niewiarygodne). Por. [8, s. 36-37]. Skrétu vs. — versus uzywamy na oznaczenie
wyrazenia w przeciwierstwie, a.
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Tego typu sytuacje, generowane przez aplikacje wynikéw nauki i nauk politechnicznych,
nasuwaja zagadnienia z obrebu takich dziedzin, jak antropologia czy etyka. Niezaleznie od liczby
i r6znorodnosci tych zagadnier, ich racjonalna dyskusja zaklada konsensus w sprawie niezbed-
nego minimum ogdlnie aprobowanej obyczajowos$ci, szeroko rozumianej moralnosci.

Kierowano by sie nimi najpierw w determinowaniu charakterystycznego dla poszczegélnych
dyscyplin katalogu dyrektyw. Okreslaja one sposéb bycia i postepowania naukowcéw w zespotach
badawczych, w spolecznosciach uczonych, jak i w spoleczno$ciach pozaprofesjonalnych. Te
ostatnie np. sg adresatem stwierdzonych prawd naukowych, w ktérych propagowaniu powinna
obowigzywac swoboda i niezalezno$¢ od czynnikéw spoza spolecznosci naukowcow.

Budowanie nauki jest zorientowane co najmniej dwojako.

1) Uwzgledniajac spoleczny aspekt nauki, eksponuje sie, zaleznie od sytuacji, szeroko rozu-
miane owoce dyscyplin naukowych. Niektore aspekty tego zagadnienia rozpatruje sie,
wykorzystujac wyniki kontrowersji nad tezg finalizacji nauki (G. Bohme, van den W. Daele,
W. Krohn). Istotne jest tu nie tyle akcentowanie tej strony kontrowersji, zgodnie z ktérg
orientacja popperowska kwestionowata tresc tej tezy ze wzgledu na mozliwo$¢, w przypadku
jej realizacji, utraty autonomii ze strony nauki i swobody badan naukowych. Nawiazuje sie
raczej do tego je) watku, by etyka nauki, lacznie z polityka nauki oraz metanaukami huma-
nistycznymi, byly brane pod uwage przy planowaniu kierunkéw badan naukowych zgodnie
z celami spoleczno-ekonomiczno-politycznymi. Odwotujaca sie do tych dyscyplin refleksja
pozwala uja¢ kwestie wzorcow sterowania i kontroli nad odpowiedniej skali projektami
roznych form aplikacji wynikéw nauki. Interdyscyplinarny charakter badarn z zakresu etyki
nauki usprawiedliwia odwolywanie sie zaréwno do zawartosci nauki, jak tez do odno$nych
dziedzin filozofii (systematycznej).

2) Etyczny wymiar nauki staje sie wspélczesnie relewantna informacja w calo$ciowej refleks;ji
nad nauka. Obejmuje on nie tylko respektowanie spolecznych uwarunkowar i determi-
nantow funkcjonowania nauki, ale tez uwzglednienie krytycznej oceny doniostosci nauki dla
czltowieka oraz jej miejsca w tworzeniu jego osobowosci, a takze zwiazkow struktur wladzy
z instytucjonalnie ujetym poznaniem, jakie ona stwarza dla kazdego czlowieka od strony jego
politycznego mandatu.

Zarysowana szkicowo problematyka etyki nauki w prezentowanym ujeciu jest réwniez
aktualna we wspoélczesnej epoce zdominowanej przez elektroniczne srodki przekazu informacji,
jej komunikowania®.

W perspektywie bardziej teoretycznej, odniesionej do plaszczyzny metaetyki i metaepis-
temologii, rozpatruje sie niektére zagadnienia uzasadnienia i racjonalno$ci w tych dwu dziedzi-
nach.

Abstrahujac od przedmiotu uzasadniania typu etycznego i epistemicznego, inne zagadnienia
teoretycznych zwiazkéw miedzy nimi sa w mniejszym lub wiekszym stopniu dyskusyjne. Odwo-
lywanie sie np. do konsekwencji dziatlari odgrywa wieksza role w ocenie tychze dzialan anizeli
w ocenie przekonai. Istnieja tez wyrazne analogie miedzy uzasadnianiem dzialari na gruncie

® Por. [16]. Zagadnienie finalizacji nauki oraz zadan nauki ujmowanych w perspektywie sokratejskiej i so-
fistycznej przedstawia tez [24, s. 226-227].
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etyki a epistemicznym uzasadnianiem przekonari. W obydwu przypadkach odwotujemy sie do
racji, wéréd ktorych sa tez racje wiodace i normatywne. Zachodzg réwniez zwiazki miedzy ich
filozoficznymi ujeciami subiektywnymi i obiektywnymi. Dotyczy to np. zwiazkéw miedzy episte-
mologicznym internalizmem a uzasadnianiem etycznym, odwolujacym sie do subiektywne;j stusz-
nosci (rightness), a takze miedzy epistemologicznym eksternalizmem a bardziej obiektywnymi
kwalifikacjami dzialania. Rozpatruje sie wiec wpierw przejscie od uzasadniania etyczno/episte-
micznej stusznosci do ujecia bardziej obiektywnego, odwolujacego sie do etyczno/epistemicz-
nych waloréw. Z kolei, bardziej obiektywne, odwolujace sie do kategorii konsekwencji 1 nie-
zawodno$ci ujecie uzasadniania stosuje sie do dziedziny moralno$ci oraz dziedziny epistemicz-
nej. Na tej podstawie wskazuje sie na brak istotnych réznic miedzy uzasadnianiem epistemicz-
nym 1 tym, ktére wystepuje na gruncie etyki.

Kategoria warto$ciujaca jest tez epistemiczna odpowiedzialnosé. Wyraza sie ona poprzez
osiaganie przekonan prawdziwych, a nie falszywych. Na plaszczyzZnie moralnej bedzie to dazenie
do dobra, do unikania zla. Poprzez takie i inne epistemiczno/etyczne walory jest determinowana
epistemiczna odpowiedzialno$é, ktdra jest pojeciem mocniejszym od kategorii slusznosci.
Odniesione do uzasadnionej wiedzy walory epistemiczne sg tego rodzaju jakosciami, ktore
Ww oparciu o aktualne, dostepne swiadectwa sg pomocne w odkrywaniu prawdy.

Zasadnos¢ przekonarn bywa relatywizowana nie tylko do odpowiedzialnos$ci, ale i do skutecz-
nosci tej kwalifikacji. W epistemologii post-Gettierowskie) jednakowy status posiadajg tez
przekonania falszywe, byle skutecznie uzasadnione (casus funkcjonujacych w dziejach kosmo-
logicznych koncepcji Arystotelesa 1 Ptolemeusza). Wplywowe jest tez stanowisko A. Goldmana,
wedlug ktorego zasadno$¢ przekonarn jest uzalezniona od postuzenia sie epistemicznymi zasa-
dami, uwazanymi za niezawodne w ostaganiu prawdy i unikaniu falszu.

WskazaliSmy na niektére zwigzki miedzy metaetyks i metaepistemologia, ktore odnosily sie
do uzasadniania w etyce i1 epistemologii. Warto podkreslié, iz metaetycznemu naturalizmowi
odpowiada epistemologiczny reliabilizm (eksternalizm), za§ metaetycznemu intuicjonizmowi ~
epistemologiczny internalizm. Ten ostatni jest rozumiany w relacji do uzasadniania poprzez prze-
konania podmiotu’. Wtedy tez odpowiednik subiektywnej stusznosci stanowi ceche uzasadniania
na gruncie etyki. Siega on internalizmu koherentystycznego K. Lehrera, a dalej, internalizmu
fundacjonistycznego R.M. Chisholma®.

Zwiazek nauki z etyka lub moralnoscia jest tez wybidrczo rozpatrywany dla przypadku kate-
gorli racjonalnosci. Angazowana tu problematyka wartosci wyraza sie poprzez znana opozycje
miedzy zdaniami faktualnymi oraz wartosciujacymi. Zaréwno ta opozycja, jak tez zwiazek miedzy
racjonalnoscig typowa dla nauki oraz dla etyki nie sa kwestiami jedynie akademickimi, zwlaszcza
jesli uwzglednic dzieje tych dziedzin. Szczegdlnie wtedy, kiedy podkresla sie potrzebe jednosci,
akcentuje sie to, by nauka nie byla jedynie deskryptywna, zas etyka — wylacznie emotywistyczna.
Wolne od wartosci nauka i technika odgrywaja w liberalnych spoleczeristwach Zachodu zlozone

7 Zgodnie z epistemologicznym internalizmem kryteria zasadnego przekonania s3 niezalezne od poznania
empirycznego. Beda to np. zwiazki miedzy uzasadnionymi przekonaniami. Zgodnie z opozycyjnym ekster-
nalizmem kryteria te zaleza od zwiazkéw z wiedzg empiryczna, posiadaja wiec charakter empiryczny. Dla
przypadku stanowiska Goldmana wiecej szczeg6iéw podaje [20, s. 135-6.]

%123, s. 186-190, 198].
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role, poczawszy od zdehumanizowanych sposobéw i wynikéw produkcji po tendencyjng propa-
gande ideologiczna, w ktorych wykorzystuje sie pozytywna informacje naukowa dla realizacji
okreslonych w tych dziedzinach celé6w. Eksponowanie neutralnos$ci nauki na jakiekolwiek war-
tosci, a wiec traktowanie jej jedynie w sposéb deskryptywny, ma miejsce przy emotywistycznym
sposobie rozumienia etyki.

Réwnoczesnie dostrzega sie narastanie elementu racjonalnosci etyki, zwlaszcza tej anga-
zowanej w nauce. Nie musi by¢ ona zarazem emotywistyczna, subiektywna. Nalezy jednak wtedy
uwzglednidé te okoliczno$é, ze wiele wartosci typowych dla etyki jest nacechowanych uniwer-
salnoscia, ktéra implikuje jedna z podstawowych wlasnosci badania naukowego, jaka jest
obiektywnosé. Jest ona wtedy zrelatywizowana do uwarunkowar spotecznych, w ktérych z kolei
sg realizowane odniesione do czlowieka interesy. Niektére sposréd nich sg nacechowane uni-
wersalnos$cia. Najczesciej beda to np. promowanie pracy twérczej 1 wspolpracy, komunikowanie
i transfer miedzykulturowy. Poprzez fakt swojej uniwersalnos$ci interesy takie nie oslabiaja
wymogu obiektywnos$ci nauki. Wspé6lkonstytuuja natomiast zbidr zalozer jakiegokolwiek badania
naukowego, za$ nauka niezalezna od wartosci nie zaklada nawet milczaco jakichkolwiek warto$ci.

Przedstawione wyzej zwiazki miedzy naukg i etyka sa obustronne.

Nauka bedzie w wiekszym stopniu stowarzyszona z etykg o tyle, o ile zwerbalizuje sie
zalozenie odpowiedzialno$ci za praktyczne wykorzystanie jej rezultatéw, o ile zostanie nastepnie
uchylona jej iluzoryczna neutralnos¢ wobec warto$ci, oraz, o ile racjonalno$¢ srodkéw dopeini
sie racjonalnos$cia celéw ukierunkowujacych badania, a takze o tyle, o ile bedzie systematycznie
stosowana krytyka typu spolecznego i kulturowego.

Stowarzyszona z naukg etyka, bez prob zacierania réznic miedzy nimi, zyskuje na racjonal-
nosci poprzez akcentowanie uniwersalizowania ocen i norm, poprzez integrowanie tych ostat-
nich w okreslone calos$ci oraz przez odnoszenie ich do tych wymogoéw, okreslanych na gruncie
znane]j z historii koncepcji rozumu praktycznego (Arystoteles, I. Kant), a ktére usprawiedliwiaja
mozliwo$¢ faktycznych dziejéw czlowieka ujmowanego spolecznie®.

Przewaza opinia, iz wyrdzniajaca wlasciwoscia nauki jest obiektywno$¢, zas wyrézniajaca
cecha naukowca jest wylaczne zainteresowanie wiedza o przyrodzie, odkrywaniem nowych o niej
faktow.

To upowszechnione rozumienie czynnosciowo ujetej nauki, a wiec badania naukowego, res-
pektuje podkreslang szczegdlnie przez teoretykéw poznania nauk spolecznych potrzebe eli-
minowania sagdow wartosciujacych (value judgments) z nauki. Uwaza sie zatem, ze nauka fak-

® Por. [21, s. 79-89]. Na rzecz nieodzownosci etyki jako zalozenia nauki argumentuje sie tez (K.O. Apel),
przywotujac fakt, iz nie sposéb zrozumiec¢ poznania na podstawie metodologicznego solipsyzmu (Kartez-
jusz, J. Locke, E. Husserl). Nieodzownos¢ tego zalozenia bierze sie stad, ze prawda, jej kognitywnos$é, to
nie tylko kwestia §wiadectw dostepnych $wiadomosci podmiotu poznajacego, ale tez zagadnienie intersu-
biektywnej zasadnosci, ktéra trzeba sprawdzié, by obowigzywala w spolecznosci uczonych. Nauka musi
przeto zaklada¢ zrozumienie komunikujacych sie oséb jako wspélpodmiotéw porozumienia co do prawdy,
a owo zrozumienie nie byloby mozliwe bez respektowania okreslonych norm etycznych. W powyzszej argu-
mentacji nie uwzglednia sie np. takiej okoliczno$ci, iz uzasadnianie w nauce nie jest ostateczne. Nie méwi
sie tez o niezmienno$ci zasad etyki, co uwaza sie za nieodzowny warunek wszelkiego porozumienia w nau-
ce. Podobnie jest z ich powszechng waznoscia. Dyskusja tych kwalifikacji wymaga juz odwotania sie do
normatywnych dzialéw odno$nych systeméw filozofii.
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tyczna ma do czynienia jedynie z tym, co jest, a nie z tym, co powinno byé. Odwolywanie sie
natomiast do wartosci lub postaw naukowcéw w wynikach prowadzonych badari moze by¢
relatywizowane wylacznie do psychologii, badZ socjologii, badania naukowego. Na pewno pozos-
taje ono poza obszarem logiki nauki.

Poglad o nauce wolnej od wartosci wydaje sie zatem ciagle dominowacd. Jest okreslany mia-
nem tezy o aksjologicznej neutralnosci nauki.

Wspodlczesnie jest ona wyraznie kontrowersyjna. Wykazuje sie wiec, Ze separowanie
dyscyplin ewaluatywnych od nieewaluatywnych jest oparte na nieadekwatnej koncepcji natury
badania naukowego. Zbyt akcentuje sie bowiem formalng strone badania naukowego. Traci sie
wtedy z oczu fakt, iz badanie naukowe jest przedsiewzieciem podatnym na warto$ciowanie.
Problemy etyczne mieszcza sie w ogdélnych ramach badania naukowego. Przez fakt bycia nau-
kowcem nie wyzbywa sie on mozliwos$ci warto§ciowania.

Podejmujac typowa dla nauki problematyke etyczna, koncentrujemy wpierw uwage na etycz-
nych aspektach dokonywanych w nauce wyboréw. Kwestie etyczne sa wtedy osnute w zasadzie
wokot kwalifikacji stusznosci podejmowanych w nauce dzialan badzZ tez jej braku. Szczegdlnie od
czasow F. Bacona w czynnos$ciowej stronie badan podnosi sie ich aspekt zespolowosci, co w pro-
wadzonych wspélczesnie badaniach zespolowych uwidacznia sie coraz wyraznie;.

Za najbardziej ewidentne sytuacje, w ktorych powstaja etyczne problemy prowadzonych
badan, uwaza sie czynnos$ci dokonywania wyboru problemoéw badawczych, ustalania celéw tych
badan oraz organizowania zasobéw materialnych, a takze zespoléw ludzi realizujacych badania.
Etyczne problemy wyboru zadan badawczych przedstawia sie na trzech plaszczyznach: naro-
dowej, ewentualnie panistwowe}, instytucjonalnej oraz indywidualne;.

Na pierwszej z nich okreslone cele, badzZ preferencje, sa z reguly wyznaczane przez czynniki
oficjalne. Kwalifikacje etyczne sg odniesione do czynnos$ci determinowania takich celéw przez
te czynniki. Z tymi wyborami idzie w parze odpowiedzialnos¢.

Réwniez na plaszczyZnie instytucjonalnej powstaje zagadnienie celéw badawczych, zwiaza-
nych z selekcja projektéw badawczych. Istotny charakter posiada ciagle klasyczne zagadnienie
oddzielenia badan podstawowych, zwanych ,czystymi”, oraz stosowanych, praktycznych. Pro-
blem jest o tyle zlozony, ze im jakie$ zagadnienie jest bardziej aplikacyjne, tym wieksze niesie
pozytki dorazne, im bardziej zas jest dla nauki fundamentalne, tym wieksza jest jego doniostos¢
naukowa, poznawcza. Rozwiazanie instytucjonalne jest koncentrowane bardziej na aplikacyjnym
fragmencie spektrum potrzeb, co znajduje tez wyraz w dysponowaniu Srodkami poszczegdlnych
instytucji. Problematyka etyczna celéw badan oraz orientacji zainteresowan teoretycznych lub
aplikacyjnych, badz typu tych aplikacji, charakteryzuje tez indywidualna plaszczyzne typowa dla
poszczegoélnych naukowcow.

Inna grupe probleméw natury etycznej tworzy angazowanie sie do czynnego uprawiania
nauki. Etyczne implikacje biora sie z faktu obowigzku naukowca do promowania nauki jako
pewnej formy profesji. Kolejny zestaw problemoéw etycznych bierze sie ze stosowania metod
w badaniach z zakresu réznych dziedzin biologii, a takze psychologii oraz socjologii. Szczegdlnie
zwraca uwage typ badan doswiadczalnych prowadzonych na organizmach, w tym na ludziach.

Problemy etyki badania naukowego powstaja tez przy ocenie standardéw zasadnos$ci np.
danych, by na tej podstawie wysunaé jakie$ twierdzenie lub uznac jakis fakt. Problem tych



20 Zygmunt Hajduk

standardéw nie jest jedynie sprawa teoretyczna lub metodologiczna, dotyczy bowiem powiazania
sfery myslenia lub zrozumienia naukowego ze sfera dzialania. Jedynie ekspert w danej dziedzinie
moze ocenié zalezno$¢ okreslonych przypadkéw od rozwazan ogdlnych. Wielce zlozone jest
okreslenie stopnia, w jakim od opinii fachowcéw uzaleznia sie nalozone na te zwigzki rygory.

Wokot komunikowania wynikéw badan jest osnuta kolejna grupa zagadnien etycznych.
Wspdlczesne formy przekazu stwarzajq dziedzine tych kwestii m.in. poprzez faworyzowanie
pewnych $rodowisk z pominieciem innych w informowaniu o tych wynikach. Wokél pewnych
wynikow stwarza sie tez pewien sprzyjajacy badZ nieprzychylny klimat, charakterystyczny
zwlaszcza dla publicystyki medialnej. Szereg wynikéw badan naukowych przenika do tych nie-
specjalistycznych form publikacji, w ktérych nie sg respektowane $cisle profesjonalne kwa-
lifikacje wynikow.

Dbalosc o rzetelna informacje idzie w parze z obowiazkiem zapewnienia odpowiedniej jakos-
ci przekazu informacji. Ta protekcyjna funkcja powinna by¢ stowarzyszona z dbaloscia o rzetelng
wymiane idei, o wymiane idei nowych, nietypowych. Jest to obowiazek o tyle trudny, ze suponuje
umiejetnosé wlasciwego odgraniczenia nauki od pseudonauki. Zlozonos¢ zagadnienia §rodkéw
identyfikowania i kontroli przypadkéw pseudonauki stwarza dla spolecznosci naukowej faktyczne
problemy etyczne. Nie nalezy bowiem traci¢ rozeznania moralnego waloru metod osiggania
celéw. Te ostatnie bowiem nie usprawiedliwiajg kwestionowalnych srodkéw.

Etyczny problem pozostajacy w relacji do koricowej fazy badan naukowych dotyczy wiary-
godnosciiuznania wynikéw pracy badawczej. Zespolowosc prowadzonych badarn i uzyskiwanych
rezultatéw stwarza kwestie partycypowania jednostek w osiagnietych wynikach. Jest to odpo-
wiednik prowadzonych juz dawniej dyskusji nad priorytetem osiagnietych rezultatéw'.

PrzedstawiliSmy pewne fragmenty dziedziny etycznego wymiaru badan naukowych. Ten
aspekt badarn dotyczy praktycznie wszystkich jego etapéw od fazy poczatkowej, od wyboru zagad-
nienia jako przedmiotu dociekan po publikowanie otrzymanych rezultatéw.

Zaréwno naukowcy, jak i teoretycy nauki koncentruja z reguly uwage na wyabstrahowane;
stronie wyidealizowanej metody naukowej, w ktérej pomija sie zupelnie zarysowany wymiar
etyczny nauki. Uwaza sie wtedy, ze nauka, zwlaszcza nauki przyrodnicze, nie angazuje jakich-

10 Szczegolnym przypadkiem etycznego, zwlaszcza moralnego wymiaru badania naukowego jest analizo-
wana w ksiazce [27] idea wiedzy zakazanej (forbidden knowledge ). W jej charakterystyce podkresla sie,
ze wiedza jest tylko jednym sposréd réznych débr. Po akademicku pojeta swoboda do prowadzenia ba-
dan oraz informowania o ich wynikach powinna uwzgledniaé réwniez inne aspekty badania naukowego.
Okazuje sie wtedy, ze wiedza naukowa, formutowane w niej twierdzenia nie sa absolutne, sa bowiem
ograniczone przez uwzglednienie innych aspektéow badan, bedacych pewna formga dzialan czlowieka. Sa
one wyroznione przez szczegdlny charakter wiedzy naukowej. Systematycznej nazwie jednostki takso-
nomicznej, jaka jest homo sapiens, odpowiada okreslenie animal rationale. Wyrézniony charakter wie-
dzy uzasadnia efektywne funkcjonowanie czlowieka w otoczeniu. Z tego punktu widzenia informacja ofe-
rowana przez wiedze jest dla czlowieka istotna. Dysponowanie informacja warunkuje realizowanie in-
nych zadan czlowieka. Z tego punktu widzenia idea wiedzy zakazanej obowiazuje nadal, bo obok wiedzy
istnieja tez inne doniosle cele. Nie da sie wiec jej wykluczy¢ w ogdle. W kwestii tej idei wyrdznia sie
kilka stanowisk. Obok umiarkowanego stanowiska Reschera znany jest panregulatywizm oraz libera-
lizm, w ktérym obowiazuje formula /aissez faire. Dodajmy, ze problematyka zatytulowana Limits of Scien-
tific Inquiry jest przedstawiona w monotematycznym numerze ,Daedalus”, 107(1978).
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kolwiek wartosci. Taka nauke traktuje sie w sposéb czysto obiektywistyczny, wasko faktualny.
Przedmiotowo nie uwzglednia ona zadnych wartosci, m.in. etycznych.

Nauka (w sensie science) a humanistyka (Aumanities)

Przedstawiona aspektywnie analiza roli etyki w nauce wskazuje jednak na nieadekwatno$¢
dychotomizowania intelektualnych przedsiewziec¢ badawczych na dziedzine nauki i humanistyki.
W tradycji intelektualistycznej kultury Zachodu lezy od starozytnosci po wspélczesnosé calo-
ksztalt jednolitego rozumienia $wiata. Nauka stanowi integralna cze$¢ szeroko rozumianej
tradycji kulturowej'’. Dokonujacy sie w niej rozwéj cywilizacji suponowal nauke, okreslana
historycznie nazwa ,filozofia naturalna”. Niezaleznie od tego, jakiej zmianie ulegnie sposéb
opisu faktéw, z pewnos$cig niezmieniong zostanie ta podstawowa okolicznos¢, iz nauka odgrywa
wiodaca role w tworzeniu $wiatopogladu ( Weltanschaung), bedacego istotnym skladnikiem
wszystkich dziedzin mysli.

W miare realistyczne i adekwatne przedstawienie natury nauki respektuje wskazany wymiar
humanistyczny, akcentowany od strony etycznej. Obydwa te skladniki, a wiec nauka i humanis-
tyka, wzajemnie sie przenikaja'’. Poprzez to partnerstwo pozwalaja bardziej adekwatnie zrozu-
miec $wiat i czlowieka jako jego integralna cze$c¢®™.

Wspdlczesna aktualizacja problematyki etyki badania naukowego, dokonujaca sie w ogél-
niejszych ramach, jest z kolei wyznaczana przez zobowiazania charakterystyczne dla prowa-
dzacych badania. Sa one generowane przez profesje naukowca, spoleczeristwo oraz przedsta-
wicieli jego grup.

Etyka badania naukowego szczegélnym przypadkiem etyki zawodu (profesji)

Etyka nauki obejmuje wszystkie rodzaje dociekann naukowych i stanowi szczegdlny przy-
padek etyki zawodu w ogéle. Nie da sie jej zawezié¢ do rozpatrywania doraznych zagadnien
szczegotowych. Badania naukowe sa wtedy traktowane jako czynnosci zawodowe wykonywane
przez czlonkéw spolecznosci majacych okreslone obowiazki zakotwiczone w roli spolecznej
poszczegdlnych grup zawodowych.

W tym modelu odpowiedzialnosci zawodowej sg okreslane zasady etyki zawodowej. Jej
zasady pozytywne determinuja obowiazki prowadzenia badan oraz oceny ich rezultatéw, kon-
sekwencji. Zasady negatywne tej etyki wyznaczaja sytuacje poniechania badan obarczonych

" Pewien aspekt tych relacji przedstawia [7, s. 125-140].

' Na te zwiazki, z uwzglednieniem filozofii, zwraca uwage réwniez w aspekcie kryteriéw demarkac;ji [15,
s.153-156]. Zostaly tu podkreslone odrebnosci znaczeniowe terminéw ,, Science” 1, Wissenschaft”, co znaj-
duje zastosowanie w charakterystyce grupy nauk humanistycznych oraz filozofii. Szczegélnie w konstruk-
tywistycznej filozofii nauki podkreéla sie potrzebe szerszego rozumienia nauki. Ujeta czynnosciowo bylaby
ona systematycznym dociekaniem poznawczym. Termin , Wissenschaft” oznaczatby wtedy zarazem nauki
formalne, przyrodnicze i humanistyczne. Konsekwentnie , philosophy of science” - ,, Wissenschaftstheorie”
bylyby wtedy szerzej rozumiane. W aspekcie kryteriéw demarkacji zauwaza sie wtedy potrzebe uwzgled-
nienia watkéw pozaepistemologicznych przy zaszeregowaniu danej dziedziny wiedzy do zbioru dyscyplin
naukowych.

" Por. [26, s. 261-276].
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typowymi przypadkami ryzyka. Obowiazki prowadzacego badania wobec szerszego ogétu sa
dwojakiego rodzaju: minimalizowanie szkdd jest preferowane w stosunku do maksymalizowania
korzysci.

Nie sa to zasady absolutne, nie sa wiec usprawiedliwiane niezaleznie od siebie, nie jest tez
wykluczona ewentualnosé konfliktu miedzy nimi. Na ich podstawie formuluje sie szczegdlowe
reguly postepowania badawczego. Niezgodnosci miedzy nimi roztrzasa sie poprzez analiz¢
generujacych je przypadkow. Przeciw propozycji porzadkowania takich zasad ze wzgledu na
ustalony cel lub warto$¢ przemawia to, iz realizacja tej propozycji prowadzi do swoistego
utylitaryzmu naukowego, w ktorym cele, np. wiedza badz interes spoteczno$ci, usprawiedliwia-
lyby angazowane $rodki. Tymczasem prowadzenie badan nie usprawiedliwia lamania norm
etycznych dla promowania pozadanych wynikéw badan oraz ich konsekwencji.

W rozwigzywaniu niezgodno$ci miedzy zasadami maja miejsce dwa stadia. Najpierw iden-
tyfikuje sie zasady lub reguly podejmowania decyzji na gruncie etyki badania. Nastepnie
rozstrzyga sie, ktére z nich powinny by¢ preferowane w okreslonych przypadkach. Wtedy tez sa
przywolywane ogélne teorie moralnosci, fundowane na okreslonych fragmentach odnosnych
systeméw filozoficznych, takich np. jak utylitaryzm, kantyzm lub filozofia klasyczna', a takze
inne relewantne dla danych przypadkéw zobowigzania oraz ich konsekwencje.

Tego rodzaju analizy sa odnoszone do zlozonych kwestii etyki badania naukowego oraz
polityki nauki. Jedna z nich jest zagadnienie sposobu prezentowania wynikéw takich badarn. Beda
to zwlaszcza wyniki badan dopuszczajacych mozliwosé wadliwych interpretacji. Takie kwestie
wspierajg sie ostatecznie na niezgodnosci zasad etyki badania. Odzwierciedlajg zarazem wlasciwe
takim badaniom oraz formom publikowania wynikéw tych badar dylematy etyczne'®. W ich
dyskusji wskazuje sie na konflikt miedzy zasadami etyki badania. Z jednej strony mamy obowia-
zek rzetelnego informowania o wynikach badania, z drugiej — promowania spolecznego interesu.

Dyskusja tego przypadku pozwala zauwazy¢, iz trudno w ogélnosci stwierdzié, jakoby jedng
zasade we wszystkich przypadkach nalezalo preferowac¢ w stosunku do innej. Taki stan rzeczy
usprawiedliwia bardzo ogdlny charakter zasad etyki nauki, co utrudnia ustalenia szczegétowe,
brak réwniez stabilnego uszeregowania takich zasad. Niemniej daje sie wskaza¢ pewne typy
przypadkéw, w ktorych nie zachodzi potrzeba $cislego respektowania zasady obiektywnosci
informacji w przypadku promowania interesu spolecznego. Najczesciej sa to przypadki poten-
cjalnie powaznych konsekwencji spolecznych, trudnych do rozwigzania niepewnosci faktualnych
oraz badan aplikacyjnych, w szczegdlnosci minimalizowania bledéw wystepujacych w tym
ostatnim typie badan, np. w inzynierii lub medycynie.

Zagadnienie minimalizowania bledéw w badaniach stosowanych stwarza okazje do odréznie-
nia dwu rodzajéw bledéw typowych dla takich badan. Pierwszy rodzaj bledu wystepuje,.gdy omy}-
kowo odrzuca sie prawdziwa hipoteze z géry przyjetg (tzw. hipoteza zerowa, cho¢ nie w tech-
nicznym rozumieniu, jakie wystepuje w Neymana-Pearsona typie testowania hipotez statys-

" Na potrzebe odwolywania sie w dyskusji nad etyka nauki do okreslonego systemu filozoficznego,
a wiec do filozofii w rozumieniu maksymalistycznym, wskazuje dla przypadku filozofii klasycznej [18].

' 29, s. 81-82] przedstawia ich przykiady, odwolujac sie do obiektywnego referowania wynikéw badar
z zakresu deforestacji tropiku oraz konsekwencji tego stanu rzeczy dla czesto$ci wymierania pewnych
gatunkow zasiedlajacych te obszary.
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tycznych) na rzecz falszywej hipotezy alternatywnej, a wiec takiej, na rzecz ktorej nalezy podac
odrebne poparcie. Drugi rodzaj bledu wystepuje, gdy omyltkowo akceptuje sie falszywa hipoteze
zerowa, a odrzuca sie hipoteze alternatywna'®.

Jakkolwiek pozadane procedury testowania minimalizowalyby obydwa typy bledéw, to ze
wzgledu na nieosiagalnos$é takiego zamierzenia wybiera sie minimalizowanie jednego z nich.
Poniewaz z réznymi rodzajami testéw wiaza sie okreslone rodzaje bledéw, utrzymuje sie, ze
pierwszy typ bledéw jest bardziej szkodliwy w stosunku do drugiego ze wzgledu na powazniejsze
nastepstwa dla celé6w badania naukowego, a wiec dla doskonalenia wiedzy. Opowiadajac sie za
wymogiem naukowej obiektywnos$ci, uwaza sie ten wymag za racje minimalizowania pierwszego
typu bledow. Drugi typ btedéw jest niepozadany z epistemologicznego punktu widzenia, pro-
wadza one bowiem systematycznie do poszerzania obszaru falszywych przekonari i uprzedzern.

Z pozycji promowania dobra ogétu jako zasady prowadzenia badarn wykazuje sie, iz to drugi
typ bledow w stosunku do pierwszego powinien by¢ preferowany, poniewaz te ostatnie (bledy)
w badaniach aplikowanych przynosza wiecej szkéd ogélowi. By odwolaé sie do podanego
przykladu, bedzie to poglad, iz lepiej jest okazac niewinnos$¢ (czyli okazac hipoteze zerowa), niz
skazaé osobe winna. Z dwu ewentualnosci, z ktérych jedna jest minimalizowanie szkdéd, jakie
moze poniesc nauka (minimalizowanie pierwszego typu bledéw), druga za§ — minimalizowanie
szkdd, jakie moze poniesé ogél ludzi (minimalizowanie drugiego typu bledéw), wybiera sie druga
ewentualnosc.

Usprawiedliwianie zasady primum non nocere

Zauwaza sie tez'’, ze akcentowanie jedynie wadliwosci epistemologicznych, znieksztalcaja-
cych badania przy réwnoczesnym niedocenianiu bledéw etycznych prowadzi do wadliwych apli-
kacji badan, do wadliwej polityki. Nalezy wiec minimalizowa¢ drugi w poréwnaniu z pierwszym
rodzajem bledéw w sytuacjach nacechowanych niepewnoscia i powaznymi potencjalnie konsek-
wencjami. Takie sytuacje wystepuja w wielu dziedzinach badan stosowanych, m.in. w naukach
technicznych czy medycynie. Wprowadzanie innowacji naukowo-technicznych zaklada obowia-
zywanie zasady primum non nocere.

Dla epistemologicznego uzasadnienia tej tezy korzysta sie z wprowadzonego oddzielenia
racjonalno$ci epistemicznej od etycznej. Racjonalno$¢ obejmuje zaréwno dziedzine tworzenia
przekonarn, jak i dziedzine dzialania. Tak jak okre$lajace racjonalno$é¢ epistemiczng standardy
tworzenia przekonan shluza do oceny przekonan, tak tez okreslajace racjonalnosc¢ etyczna
standardy postepowania stuza ocenie dzialan. O ile pierwsze z nich oferuja racje za uznaniem
badZ odrzuceniem przekonan, tak drugie z nich - racje za okreslonym sposobem dzialania.
Wymogiem ze strony racjonalno$ci epistemicznej jest wysuniecie przez naukowcoéw jedynie

'® Te przypadki ilustruje sie przykladami z prawodawstwa karnego USA, w ktérym obowiazuje zasada,
wedtug ktérej dla wykazania, iz kto$ jest winny przestepstwa, nalezy dysponowac stosownym $wiadect-
wem dla okazania tej hipotezy. Zatem zdanie, iz oskarzony jest niewinny, funkcjonuje w tym systemie
prawnym jako hipoteza zerowa, za$ zdanie, iz oskarzony jest winny, funkcjonuje jako hipoteza alterna-
tywna, zatem w systemie prawnym USA obowiazuje zalozenie o niewinnosci, dopdki nie okaze sie winy.

129 s. 111, 116, 138). Por. tez recenzje tej pozycji [D. Resnik. ,Nous” 30(1996) 1, s. 133-143].
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obiektywnych danych. Hipotezy sa wtedy tylko akceptowane, gdy dysponujemy swiadectwem na
rzecz ich prawdziwosci. Racjonalno$c etyczna obliguje naukowcéw do respektowania zasad mo-
ralnych i do oceny dzialann w perspektywie ich moralnych konsekwencji.

Z ewentualno$cia niezgodnosci standardéw racjonalnosci epistemicznej i etycznej mamy do
czynienia, gdy przedmiotem oceny sa praktycznie aplikowane hipotezy lub teorie posiadajace
doniosle nastepstwa etyczne. W takich razach zdarza sie, ze normy etyczne sa preferowane
w stosunku do epistemicznych. Jakkolwiek standardy racjonalnosci epistemicznej obowiazuja
w obszarze ,rozumu teoretycznego”, to nie zawsze obowiazuja tez w obrebie ,rozumu praktycz-
nego”. Przekonania o donioslych nastepstwach praktycznych nalezy ocenia¢ na gruncie racji
etycznych, a nie wylacznie poprzez racje epistemiczne.

W istocie rzeczy miedzy normami epistemologii i etyki nie zachodzi niezgodno$¢, poniewaz
odnoszg sie do odrebnych dziedzin. Wiadomo, ze hipoteza moze popiera¢ wybory posiadajace
potencjalnie zle moralnie konsekwencje. Te jednak biorg sie z dzialania opartego na tych
hipotezach, a nie z zywionego do nich przekonania. Przekonanie do hipotezy opiera si¢ na
racjach epistemicznych, za$ przedsiebrane na jej podstawie dzialanie dokonuje si¢ dla racji
etycznych. W istocie rzeczy nie zachodzi konflikt, dodajmy, autentyczny konflikt miedzy normami
etycznymi i epistemicznymi. Daje sie bowiem odréznié racje za przekonaniem od racji na rzecz
dzialania'®.

Uwaza sie nadal, iz wystepuje faktyczna niespéjno$¢ miedzy normami epistemicznymi
i etycznymi, poniewaz przynajmniej niektére przekonania mozna, czy nawet trzeba, oceniac jako
dzialania. Tego rodzaju etyka przekonar jest szczegdlnie istotna przy ocenie badan stosowanych,
niosacych ewentualne szkody dla ogétu. Nalezy wiec niekiedy uznac hipotezy nie z racji $wia-
dectwa na rzecz ich prawdziwosci, lecz dlatego, ze ich uznanie posiada moralnie pozytywne
nastepstwa, albo tez pozwoli uniknac niepozadanych nastepstw.

Powyzsza dyskusja etyki przekonan wzmacnia konkluzje w podanej wczesniej analizie. W jej
drugim stadium wykazywano, iz sg sytuacje, w ktérych zobowiazania naukowca do promowania
interesu ogd6tu naklada ograniczenia na wymog adekwatnej obiektywno$ci. Wartosci etyczne,
a takze spoleczne lub polityczne, powinny niejednokrotnie wywrze¢ wplyw na sposéb prezento-
wania, interpretowania, czasem nawet na akceptacje hipotez. Mimo ze $srodkami nieetycznymi
nie promuje sie efektéw pozadanych, to nie da sie wykluczy¢ sytuacji usprawiedliwiajacych inter-
pretowanie wynikéw promujacych spolecznie wartosciowe efekty oraz akceptowanie badz odrzu-
canie hipotez, odwolujac sie do racji moralno-spotecznych. Ewentualne preferowanie takich racji
w stosunku do wylacznie respektowanej naukowej adekwatnos$ci wystepuje wspélczesnie réwniez
w badaniach z zakresu sozologii (K. Shraden-Frechette), zdrowia publicznego (C. Cranor), inzy-
nierii i projektowania (C. Mitchum)'®.

'® Potrzeba polozenia akcentu na te kwestie jest wazna ze wzgledu na wyraZnie zarysowana jeszcze
w latach 50. XX wieku ([28, s. 1-6] problematyke. Jakkolwiek zauwaza sie proby uporania sie z nia, to
nie dokonatl sie w tej dziedzinie po lata wspélczesne istotny postep, co swiadczy o jej ztozonosci.

¥ Akcentowanie sporadyczno$ci takich ewentualnych preferencji bierze sie stad, ze nie dysponujemy
takim uszeregowaniem zasad etyki badan, by dobro ogétu stale, albo w okreslonych razach, bralo gére,
gdy pozostaje w konflikcie z innymi zasadami. Nalezy zachowac mozliwos¢ réwnowazenia przez nau-
kowcow kwestii obiektywnosci i dobra publicznego.
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Pewna wersja (kontrowersyjnej) tezy o aksjologicznej neutralnosci nauki

Uwzgledniajac ewentualnos$¢ promowania interesu spolecznego w stosunku do typowej dla
nauki obiektywnosci, zajmuje sie okreslone stanowisko w toczacej sie na gruncie filozofii nauki
dyskusji nad aksjologiczng neutralno$cig nauki. Zgodnie z pewna wersja tezy okreslajaca te neu-
tralnos$¢ naukowcy nie moga w jakimkolwiek przypadku rezygnowac z tejze obiektywno$ci oraz
racjonalno$ci epistemicznej na rzecz racjonalnosci etycznej i dobra ogétu. Jest wykluczona kazda
ewentualnosc¢ istotnego oddzialania wartosci pozapoznawczych, np. spotecznych, ekono-
micznych, na sposéb interpretowania danych, jak to mialo miejsce w przytoczonym przypadku
sposobu informowania o wplywie deforestacji na wymieranie pewnych gatunkéw.

Wyzej przedstawiono stanowisko dopuszczajace ewentualno$é promowania dobra ogétu
kosztem restryktywnego realizowania wymogu obiektywnosci naukii epistemicznej racjonalnos-
ci. Istotna trudnosc tego stanowiska lezy w tym, ze czyniac obiektywnos$¢ przedmiotem kom-
promisu, mozna doprowadzi¢ do ewentualnego jej podporzadkowania celom pozapoznawczym
1 ocenom wynikow badan w tego rodzaju kategoriach.

Wedlug slabszej postaci tego stanowiska ktére juz tez zaprezentowano, bezstronna obiek-
tywnos$¢ stanowi naczelne zadanie etyki badania. Jedynie w szczegdlnych przypadkach moze ona
by¢ przedmiotem kompromisu. Bedaca przedmiotem krytyki sygnalizowana trudno$¢ powstaje
przy probach réwnowazenia obiektywnosci nauki oraz dobra ogétu.

Teza gloszaca potrzebe wiazania wysokiej rangi doniostosci z obiektywnos$cia naukowych
badar, ktére nie moga by¢ nawet po czesci upolityczniane, jest uzasadniana przy pomocy racji
epistemicznych i pozaepistemicznych, w tym przypadku politycznych.

Wedlug pierwszego argumentu wiedza naukowa powinna byc¢ obiektywna, taka tez nalezy
doskonali¢®. ,,Obiektywno$¢” w rozumieniu tradycyjnym to niezaleznosé od teorii, interpretacji,
wartos$ci. Tego typu argumentacja postugiwano sie juz w starozytnosci (Platon w kontrowers;ji
z Heraklitem), wykorzystywano ja tez w dyskusji z roznego rodzaju relatywizmami.

W drugim przypadku argumentacja tez wywodzi sie ze starozytnos$ci. Wspélczesnie jest
znana w postaci podanej przez K.R. Poppera®'. Przy okreslonych zalozeniach, dotyczacych spo-
lecznych realiéw, wykazuje sie potrzebe instytucji w tym sensie obiektywnej, ze jest dostatecznie
wolna od spolecznych, politycznych intereséw i punktéw widzenia. Takg instytucja jest wspol-
cze$nie nauka (scrence) i z tej racji demokratyczne spoleczeristwa cenig i powinny ja cenié
w aktualnym, a wiec obiektywnym ksztalcie. Ten drugi typ argumentu na rzecz obiektywnosci
nauki warto tez dostrzec w perspektywie charakterystycznego dla wspélczesnej kultury plu-
ralizmu w dziedzinie polityki i moralnosci. Nie jest w tym przypadku wykluczona sytuacja, iz
maksymalizowanie pozytkéw lub minimalizowanie szkéd nie wyrézni okreslonej hipotezy
w stosunku do jej rywalek, poniewaz rézne hipotezy promujg odrebne cele spoteczne lub poli-
tyczne, albo tez sg eksponowane przez rézne zasady lub tradycje etyki. Uwzglednianie tych oko-
licznoéci w wynikach badari doprowadziloby do powaznego skomplikowania wysuwanych
rozwiazan. Wyniki badan nie stanowityby juz faktualnego kontekstu dla uzgadnianych rozwiazan.

2w tym duchu jest np. napisana monografia [17]. Por. tez problemowa recenzje tej monografii: M. Freed-
man, Objectivity and History. A Critical Discussion. ,Erkenntnis” 44(1996) s. 379-395.

! Por. [25].
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Podana charakterystyka bledéw pierwszego i drugiego rodzaju, a takze wadliwosci episte-
micznych i etycznych byla w duzym stopniu przyblizona. Dokonywane preferencje beda uza-
leznione od poszczegdlnych przypadkéw, w ktérych te kategorie beda dookreslane.

Zarysowana dyskusje zasad etyki badania naukowego oraz stadiéw analizy, wystepujacych
w takiej etyce, daje sie wykorzysta¢ w analizie zlozonych kwestii takiej etyki. Sposréd bardzie;j
donioslych sa do niej zaliczane takie egzemplifikacje, jak nauka a militaria, intelektualna wias-
nos¢, sekret, dyskrecja, otwartos¢ i oszustwa w nauce, gromadzenie i dysponowanie danymi.
Pewne utrudnienie przy wykorzystywaniu wynikéw etyki badania naukowego stanowi ogélnos¢
jej sformulowan. Zauwaza sie tez nacisk, jaki kladzie sie w tej etyce na tzw. zewnetrzne zobo-
wigzania naukowcéw, zwane czasem profesjonalnymi, wobec spoleczenistwa, roznych jego grup.
Nie sa nimi natomiast objete ich zobowigzania wobec samej nauki, a takze plynace ze wzajem-
nych relacji miedzy naukowcami. Sg one nazywane wewnetrznymi i stanowia przedmiot publi-
kacji m.in. R.K. Mertona, D. Hulla, M. LaFollette'a.

Dalsze aspekty etyki badania naukowego

Na réwni z rozwijanymi aktualnie rodzajami etyki medycyny, biznesu, prawa oraz etyki
innych wiodacych profesji, tworzaca sie dziedzina etyki badania naukowego jest réwniez postrze-
gana na inne sposoby. Odnotujmy niektére z nich, lacznie z typowymi dla nich kontekstami.

Wypada wpierw zauwazy¢, ze rozpatrywana problematyka us§wiadamia potrzebe dostrzezenia
zwigzkow etyki nie tylko z dyscyplinami filozoficznymi, m.in. z logika, ontologia, epistemologia,
aksjologia, ale i z nauka oraz szeroko pojeta technologia’’. Z dwustronnych zwiazkéw nauki
(w sensie science’™) z etyka uwage zwracamy gléwnie na etyke badania naukowego®*. Przyjelo
sie zatem wyrozniac¢ inherentny nauce kodeks postepowania, charakterystycznej dla niej mo-
ralnosci, znajdujacej wyraz w tym, co przyjelo sie nazywac etosem nauki’® lub endomoralnoscia
badania naukowego. Realizacja zawartosci takiego kodeksu proteguje realizowanie naczelnych
zadan nauk podstawowych, zwanych tez czystymi. W kontekscie okreslonych dzialéw filozofii

?2 Bylaby ona oparta na nauce dyscypling nie angazowana wylacznie w wykonywanie, lecz takze w pro-
jektowanie artefaktow i zdarzen zaréwno w dziedzinie obiektéw anorganicznych, np. komputeréw, jak tez
w sferze obiektéw ozywionych, np. okreslonych upraw, a takze spotecznych, np. fabryk. Przy takim spo-
sobie rozumienia odniesienia przedmiotowego technologii beda do niej nalezaly nie tylko rézne dziedzi-
ny inzynierii, ale i agronomia, prawo oraz nauki o zarzadzaniu. Por. [5, s. 258]; [4].

?* W calosci naszych dociekan zawartych w tym opracowaniu nie koncentrujemy sie na problemie sto-
sunku nauki do wartosci na terenie humanistyki, uwzgledniany go natomiast dla przypadku nauk empi-
rycznych, w szczegdlno$ci dla przyrodoznawstwa oraz, w pewnym stopniu, dla nauk spolecznych. Z tej
racji odwolujemy sie do pojecia nauki w sensie scrence, Wissenschaft. Por. przypis nr 12.

» W metodologii nauki zauwaza sie wspoélczesnie stanowisko (M. Bunge, T. Airaksinen), wedle ktérego za
kontrowersyjng uwaza sie tradycyjna teze, zgodnie z ktéra nauka, ze wzgledu na wystepujace w niej kwes-
tie z zakresu moralnosci, suponuje etyke. Dzieje sie tak ze wzgledu na jej kwalifikacje epistemiczne, jakie
cechujg systemy filozoficzne, ktérych jest ona integralng czescia. Takich zastrzezen nie budza natomiast
préby odwrdcenia tej relacji. Nie bylyby juz wtedy aktualne powyzsze zastrzezenia, do nauki nie ingerowat-
by bowiem wewnetrzny w stosunku do niej czynnik, jakim bylaby etyka, a zatem 1i jaki$§ fragment okreslo-
nego systemu filozoficznego. Por. [2, s. 65 ].

2% Charakterystyczny dla analitycznej filozofii nauki i popperyzmu etos badar naukowych, wraz z jego
kontekstem, zostal zarysowany w pracy: [13, s.106].
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realizmu beda to zadania stuzace ostatecznie zrozumieniu badanych fragmentéw rzeczywistosci.
Jest wtedy miejsce na wysuwanie (aproksymatywnie) prawdziwych hipotez, badZ innych kon-
struktéw teoretycznych, a takze na projektowanie efektywnych metod gromadzenia danych oraz
sprawdzania tychze konstruktéw pod wzgledem prawdziwosci. Tworzenie na tej drodze wiedzy
dokonuje sie w ramach badan podstawowych. W badaniach aplikacyjnych stuzy ona dokonywaniu
zmian w teoretycznie rozpoznanym swiecie i do utrzymania nad nim kontroli. W charakterys-
tycznej dla takich dziedzin wiedzy egzomoralnos$ci bedzie zas rozpatrywana istotna kwestia
spolecznej odpowiedzialnos$ci prowadzacych badania specjalistow.

Racja bezposredniego zwigzku miedzy naukg a wartosciami jest angazowanie zasad etycz-
nych w obreb samej nauki, a nie tylko w ramy spolecznosci, w ktdrej jest ona uprawiana. Mowi-
my wtedy o wewnetrznej etyce nauki jako o korpusie sgdéw wartosciujacych, ktérych respek-
towanie przez naukowcow warunkuje uzyskanie na gruncie nauki odpowiedniej jakosci wynikow.
W szczegdlnosci wchodza wtedy w gre takie jej elementy, jak: swoboda badari, obiektywnoscé,
rzetelne przedstawianie rezultatéow badan, swoboda w ich komunikowaniu. Sady o tego rodzaju
kwalifikacjach wymagaja ich respektowania ze strony naukowca jako naukowca, czyli naukowca
po prostu, a wiec ludzi nauki. Kwestionowanie obowigzywania takich sadéw stanowitoby kwestio-
nowanie istoty samej nauki. Inne typy wartosci, jakie naukowiec podtrzymuje, np. polityczne,
moralne, religijne, pozostaja z nauka w zwiazku posrednim®.

W kontekscie wprowadzonego odréznienia (endo-, egzomoralnosc) nauki podstawowe (nie
tylko przyrodnicze, ale i spoteczne) bylyby moralnie (a takze politycznie) zgola neutralne wzgle-
dem spoleczenstwa, w stosunku do ktérego ich jedyna rolg jest ubogacanie kultury. Nie znaczy
to, by nauka pozostawata bez wplywu na zmiany spoleczeristwa. Zwlaszcza wspolczesnie jest ona
istotnym skladnikiem kultury i osiggniec cywilizacyjnych. Niemniej odpowiedzialno$¢ przedsta-
wicieli nauki nie bylaby uwazana za poréwnywalna pod wzgledem rangi z odpowiedzialnoscig
przedstawicieli nauk technicznych, prawnych, medycznych lub politycznych”.

Prezentowany zarys etyki badan naukowych zaklada, obok podzialu badan na podstawowe
i stosowane, takze podzial na czynnosciowo lub procesualnie oraz wytworowo, czy tez rezultato-
wo rozumiang nauke. Ujmowanie nauki nie tyle jako stanu, ale jako procesu jest typowe na grun-
cie metanauki dla K.R. Poppera, a takze m.in. dla M. Bungego. W o$rodku badan reprezento-
wanym w drugiej polowie XX wieku przez H. Térnebohma i G. Radnitzky'ego zarysowalo sie inne
W poréwnaniu z pozytywistycznym ujecie metanauki. Obok problematyki statyki nauki, uwzgled-
niajacej w przekroju momentalnym relacje miedzy czynnikami wewnatrznaukowymi, podejmuje
sig tez istotnie inne rodzaje zagadnieri. W obrebie dynamiki nauki rozpatruje sie relacje miedzy
tymi czynnikami, jednak w ich odniesieniu do okreslonych przedzialéw czasu, a ponadto wew-
natrznaukowe czynniki rozwoju poznania. Jest tez podejmowana tematyka zwigzku nauki z jej
szeroko rozumianym otoczeniem. Beda to kwestie pozanaukowych czynnikéw rozwoju poznania
oraz odniesienia nauki do srodowiska spolecznego®.

%111, s. 272].
%" Por. [5, s. 255 nn).

2% Pojecie statyki i dynamiki nauki uzywamy w rozumieniu W. Stegmiillera. Por. tez rec. T. Dabrowskie-
go pozycji J. Barmark (ed.), Perspectives in Metascience, Goteborg 1979, zamieszczona w ,Zagad-
nienia Naukoznawstwa” 1-2(65-66) 1981, s. 177.
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Z interesujacego nas punktu widzenia zwracamy w zwiazku z tymi odréznieniami uwage na
kilka kwestii.

Koncentrujacy sie na badaniach podstawowych sa zainteresowani realizacja programow
badawczych tak zaplanowanych, by zastugiwaly na akceptacje. Plan takich badar powinien wiec
by¢ zwiazany z tradycja badawcza, ktdra jest warta aprobaty ze strony szerszej spolecznosci
uczonych. Ich prowadzenie jest zasadniczo zorientowane na pozyskiwanie i rozwijanie wiedzy
teoretycznej. W ocenie uzyskanych rezultatéw jest wykorzystywany kodeks wartosci poznaw-
czych. W badaniach stosowanych wykorzystuje sie uzyskane juz i uznane za warto$ciowe wyniki
badan czystych.

Panuje przekonanie, ze nauka jest autonomicznym czynnikiem rozwoju, przy czym jego
perspektywy jedni (np. M. Bunge) oceniaja pozytywnie i optymistycznie, inni (np. N. Rescher)
- negatywnie i pesymistycznie. Jest to przekonanie o jednostronnej zaleznosci miedzy rola nauki
a zyciem spotecznym. Zgodnie z tym pogladem pomnazanie wiedzy automatycznie prowadzi do
postepu, o ile przyjac przestanke o nieograniczonym rozwoju nauk podstawowych. Jedynym obo-
wigzkiem etycznym uczonego byloby wtedy poszerzanie wiedzy™.

Przypadek, ktéry wspodlczesnie pozwolil uswiadomic zachodzenie bezposredniego zwiazku
miedzy badaniami podstawowymi a dziedzing wartosci, odnosi sie do toczacej sie do korica lat
70. XX wieku kontrowersji nad pewnymi rezultatami badan z zakresu inzynierii genetycznej.
Problem byl na tyle interesujacy, a zarazem doniosly, ze nie dotyczyl wtérnych aplikacji osiggnie-
tych juz wynikéw, ale bezposredniego wplywu na inherentny nauce kodeks wartosci. Ze wzgledu
na mozliwos¢ utraty kontroli nad wynikami badari z tego zakresu spolecznosc specjalistéw zdecy-
dowala o dobrowolnym moratorium na takie, odniesione do czlowieka badania. W taki sposéb
zaktualizowal sie problem bezposredniego zwiazku miedzy badaniami podstawowymi a uwazang
za wartos$c¢ kwalifikac)a, jaka jest swoboda badarni.

Swoboda prowadzenia takich badan pozostaje tez w zwiazkach z twérczoscia. Stopien do-
okreslenia stawianych nauce wymogow normatywnych zalezy od sposobu zorganizowania czy
zinstytucjonalizowania prowadzonych badan. Niemniej nakladanie formalnych ograniczen na
swobodne i krytyczne tworzenie konsensusu nie jest w nauce pozadane, zwazywszy zwlaszcza
podstawowa wartos¢, jaka jest maksymalizowanie oczekiwanej uzytecznosci prowadzonych
badan.

Z punktu widzenia swobody badan sie¢ niezaleznych instytucji, takich jak uniwersytety,
wydzialy, instytuty legitymuje sie tez pewnymi zaletami. Beda to zwlaszcza skodyfikowane reguly
funkcjonujace w dobrze okreslonych kontekstach spotecznych. Spoleczno$é naukowcéw nie jest
wszakze dobrze okreslong jednostka spoleczna w postaci jednorodnej profesji. Stad znane
wspolczesnie zjawisko tworzenia profesjonalnych kodekséw etyki dla poszczegdlnych podgrup
spolecznosci naukowcow™.

Spektrum relacji miedzy nauka i warto$ciami posiada ekstremum, ktérego swoistoscia jest
inherentno$c wartoéci w procedurze badawczej. Sa tez przypadki zaleznosci posredniej’’.

212, s. 15, 28-29, 32, 41, 65, 67}; [3, s. 63; s. 129-146].
%131, 5.198-199].
1111, s.272 nn.]. Por. przypis nr 26.



Metanaukowe ujecie relacyr miedzy etykg a naukg 29

Dla etyki nauki, podobnie jak dla etyki w ogdle, charakterystyczna jest problematyka odpo-
wiedzialno$ci, jej podmiotu we wspdélczesnej, naukowo-technicznej kulturze. Uwzglednia sie
w niej nie tylko jednostkowy, ale i podmiot grupowy. Podmiotem dzialania sa bowiem cale ukla-
dy, systemy spoleczne. Odpowiedniemu zdynamizowaniu uleglo samo pojecie odpowiedzialno$ci.
Odnosi sie nie tylko do jednostek, ale i do grup, obejmuje przyszle stany i procesy. Powinno by¢
ono dookreslone w poszczegdlnych przypadkach. Zarysowuje sie $wiadomo$¢ kompleksowego
charakteru sytuacji odpowiedzialno$ci. Ta §wiadomos$c¢ zlozonosci pozwala faktycznie podjaé
odpowiedzialno$¢ w odpowiednio okreslonych ramach. Chodzi wtedy nie tylko o powolywanie
sie na odpowiednie zasady rozstrzygania jednostkowych przypadkéw, ale o uwzglednianie réw-
niez szerszych aspektéw aplikacyjnych. Dyrektywy etyki stanowia podstawe ocen nie tylko
moralnych, ale i pragmatycznych. Ze wzgledu na zawarte w szacowaniu nastepstw dzialan specja-
listycznych zobowigzania moralne nalezy spozytkowaé mozliwie calag dostepna wiedze o po-
tencjalnych skutkach, réwniez tych ubocznych, realizowania aplikacyjnych programoéw. Kwestie
moralne takich aplikacji bywaja czasami rozpatrywane przez stosowne gremia, zajmujace sie
gléwnie spoleczng odpowiedzialnoscia. O ile najbardziej trudne problemy praktyczne, dotyczace
spolecznej odpowiedzialnos$ci nauki, koncentrujg sie glownie wokél sposobéw wdrozeri 1 aplikacji
je] wynikéw, to bardziej obiecujace perspektywy leza po stronie spolecznego organizowania sie
wyroznionych zespoléw spolecznosci naukowcéw. Role roboczego wzorca mogg tu odegraé
funkcjonujace juz w niektérych osrodkach USA, Niemiec i Szwajcarii tzw. Ethic Commitees’’.

Kwestie odpowiedzialnosci nauki pozwala odpowiednio przedstawic teoriosystemowy sposob
rozumienia nauki. Nauka jako uklad traktowany czynnosciowo realizuje cele. Sprowadzaja sie
one do tworzenia wiedzy przez ten uklad i do jej komunikowania, czyniac jq dostepna dla rea-
lizacji zadan poznawczych i praktycznych. Realizacja tego rodzaju zadan jest punktem wyjsScia
koncepcji optymistycznej. W szczegdlnosci cechowala pozytywistyczny scjentyzm, wedlug kté-
rego nauka jest stale oceniana pozytywnie, zas ewentualne aplikacje negatywne zaleza od czyn-
nikéw zewnetrznych. Opozycyjne stanowisko eliminuje neutralnosc¢ nauki, ktéra jest instru-
mentem pozostajagcym w gestii Srodowisk odpowiednio wplywowych. Sa to dwa stanowiska
skrajne. Ujeta teoriosystemowo odpowiedzialno$¢ jest odniesiona do nauki, ktéra jako uklad
pozostaje w zwigzku z otoczeniem spolecznym. Ponadto posiada typowy dla calosci uktadu cel,
ktory realizuje. Cala aktywno$¢ tego ukladu nie moze byc ograniczona do realizacji potrzeb oto-
czenia spolecznego, a tym bardziej do zaklécania zabiegéw pozyskiwania obiektywnej i wiary-
godnej wiedzy, co jest specyficznym zadaniem tego ukladu.

To rozumienie odpowiedzialnosci stanowi fragment badania naukowego, jest wewnegtrznym
i nieeliminowalnym warunkiem funkcjonowania systemu naukowego. W tej dyskusji nie od-
wolujemy sie do argumentacji z dziedziny etyki czy moralno$ci. Stosuje sie do ukladu, jakim jest
czyste i stosowane badanie naukowe. Teoriosystemowy aspekt badania odpowiedzialnosci nauki
eksponuje optymalizacje funkcjonowania nauki jako ukladu.

Optymalne funkcjonowanie uktadu, jakim jest nauka, wymaga uwzglednienia dziatan syste-
mow tworzacych otoczenie tego systemu, w tym — otoczenia spolecznego. Jest ono konstytuo-
wane przez ukltady, takie jak kultura, w szczegélnosci zas takie jej fragmenty, jak filozofia oraz

% Por. [12, s. 32-33]; [26, s. 262]; [30]: [31, s. 201].
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etyka. Jesli te uktady sa wzgledem siebie otwarte, wtedy ich optymalne funkcjonowanie implikuje
obustronne zaleznosci. I faktycznie, dzieje nauki i innych dziedzin kultury méwia o zaleznosci
ewolucji nauki od istniejacych systeméw filozoficznych, w tym réwniez etycznych. Ta zaleznos¢
jest poréwnywalna z zaleznoscig od aktualnego stanu zaawansowania technologii, a takze
ekonomii. Zaleznosci zachodza tez w druga strone, czyli rozwdj nauki ma wplyw na inne dzialty
kultury, w tym na filozofie i na etyke. Ta zalezno$¢ nie jest kompletna. Kazdy system etyki po-
siada cechy specyficzne, ktére pozwalaja go identyfikowac. Optymalnosc funkcjonowania zaklada
harmonijne wspéldziatanie wszystkich jego skladnikéw, w tym réwniez spotecznych®.
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Relation between ethics and science in metascientifc framework

The paper is devided in several parts, entitled as follows: philosophy of science level; ethics of science in
(constructivist) philosophy of science; kinds of problems in ethics of science; science vs. humanities;
ethics of scientific research as a special kind of professional ethics; vindication of the principle: primum
non nocere; some approach to controversial thesis about axiological neutrality of science; additional
aspects of scientific research ethics.

Key words: axiologically neutral science, endo- exomorality, epistemic responsibility, epistemological
externalism vs. epistemological internalism, metascientic framework, philosophy of science, profession
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