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Z y g m u n t H a jd u k

RODZAJE FILOZOFII PRZYRODY

Ze w zględu  n a  źródło  w iedzy  o p rzy rodzie  oraz u zasadn ian ie  tez w y ­
różn ią się F P i, F P 2, FPM . W  filozofii p rzy ro d y  p ierw szego rzędu  (skró t: 
F P i) źródło  to  je s t n iezależne od k o n s tru k c ji budow anych  w  n au k a ch  
p rzy rodn iczych , zaś w  u zasadn ien iu  je j tez n ie  odw ołu jem y  się do w y ­
n ików  ty ch  n au k , n azyw a się je  w ięc uzasadn ien iem  bezpośrednim . F ilo­
zofia p rz y ro d y  drug iego  rzęd u  (F P 2) jes t o p arta  n a  ak tu a ln y ch  teo riach  
p rzy rodn iczych  genetyczn ie  i uzasadn iająco , jes t w ięc ono (uzasadnienie) 
pośredn ie . W filozofii ty p u  ,,m ieszanego” (FPM ) w y stęp u ją  obydw a ro ­
dzaje  św iadectw : obok w y n ik ó w  n au k  p rzy rodn iczych  w  uzasadn ien iu  są 
angażow ane ezcplicite tezy  określonego stanow iska  ontologicznego i epi- 
stem ologicznego. P rz y  k o n stru o w an iu  w  m iarę  adekw atnego  obrazu św ia­
ta  k o rzy sta  się z ok reślonych  teo rii n au k o w y ch  i filozoficznych p u n k tó w  
w idzen ia

W prow adzone odróżnien ie  typów  F P , uw zg lędn ia jące  g łów nie ich 
zw iązek z n au k am i p rzyrodn iczym i, w y d a je  się tra fn e  dla jednego cho­
ciażby pow odu. O ile  za bezdy sk u sy jn ą  uw aża się, zw łaszcza w  k ie ru n ­
kach  pozy ty w izu jący ch  i w  m arksizm ie, m ożliw ość F P 2, to za w y raźn ie  
k o n tro w e rsy jn ą  jes t u w ażana  FPM , a p rzede  w szystk im  F P X. R ów nież 
p rob lem  is tn ie n ia  i n a tu ry  F P  ogn isku je  się w okół FP!. Z w ykle  też ci, 
k tó rzy  u w aża ją  się za filozofów  p rzy rody , u p ra w ia ją  F P X lub  FPM . U p ra ­
w ian ie  F P 2 je s t uw ażane za tw orzen ie  pew nej w ers ji filozofii nauk i. O d­
n iesien ie  pow yższych  typów  F P  do n au k  p rzy rodn iczych  ak tu a lizu je  
w p ie rw  p ro b lem  praw om ocnego źród ła  w glądu  w  p rzy rodę  n iezależnie  
od ty ch  n au k . Idzie g łów nie o p rzed teo re ty czn ą  w iedzę o św iecie n a tu ­
ra ln y m , daną  w  dośw iadczeniu  p ie rw o tnym , ch a rak te ry zo w an ą  zw ykle 
w  ty m  kon tekście  zgodnie z zaw artością  p rac  E. H usserla , M. M erleau - 
P o n ty ’ego i J. P iag e ta . D la FPM , a zw łaszcza dla F P 2, będzie z kolei do­
n iosłe  podan ie  k w alifik ac ji zadań  i m etod  od różn ia jących  je od ty ch  n au k  
(np. k ry te r ia  d em ark ac ji o p arte  n a  s to p n iu  ogólności, in tu ic ji, sposobach 
uzasadn ian ia). N ie jest bow iem  w ykluczona ew en tualność  rea lizow an ia  
sw oistego sp ec tru m  zaw ierającego  e lem en ty  ty p u  genera lizac ji em pirycz­
nych , zaaw ansow anych  teo rii oraz filozofii ok reślonych  katego rii, np. cza­
su. Za analogiczną odpow iedniością poznan ia  potocznego i naukow ego  
p rzem aw ia  ontologia zak ład an a  przez s tosow ane w obydw u w ypadkach  
języki: k ry te r ia  rea lności za w arte  w  tw ie rd zen iach  języka n au k i pozo- 
s ta ją  w  te j re la c ji do sądów  o rzeczyw istości w  zdan iach  języka potocz­
nego (np. K. R. P opper, D. S hapere , M. P o lany i).

E. M cM ullin ro z p a tru je  p ro b lem aty k ę  rodzajów  F P  oraz ich  zw iąz-

1 E. M cM ullin , P hilosophies o f N a turę , „New S cho las tic ism ” 46 (1968), s. 29 - 74; 
tenże, T he H isto ry  and  P h ilo sophy  o f Science A . T a zo n o m y  [w:] M inneso ta  S tu d ie s  
in  the  P h ilo sophy  o f Science, M inneapo lis 1970, V, s. 1 2 -6 7 ; J . J . C om pton, R ein ^  
u en tin g  th e  P h ilosophy o f 'N aturę, „The R eview  of M etap h y sics” 33 (1979), s. 3 - 28..
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ków  z n au k am i p rzy rodn iczym i n a  k ilk u  znanych  z h is to rii p rzyk ładach . 
W y stęp u ją  m ianow icie w  system ach  A rysto te lesa , N ew tona, K artez ju sza , 
K an ta , H egla oraz w  późn iejszych  k o n ty n u ac jach . Jed y n ie  p ie rw szy  z n ich  
został zbudow any  jeszcze p rzed  u k o n sty tu o w an iem  się p rzy rodoznaw stw a 
w e w spółczesnym  rozum ien iu . W sta roży tnośc i i średn iow ieczu  n ie  od­
g ran iczano  w yraźn ie  m etafizyk i p rzy ro d y  od teo rii poznan ia  naukow ego. 
W późniejszych  system ach , bądź w yraźn ie  rac jonalis tycznych , bądź n a ­
w iązu jących  do em p iry styczne j tra d y c ji L ocke’a, H u m e’a, budow ane w er­
sje F P  re sp ek to w ały  s ta le  ro zw ija jące  się n au k i p rzyrodn icze. Czołowi 
p rzedstaw icie le  k ie ru n k u  racjonalistycznego , później rom antycznego , eks­
ponow ali zarazem  w zględy  uzasadn ia jące  separow an ie  w iedzy  em pirycz­
ne j od in tu ic y jn e j koncep tua lizac ji p rz y ro d y  nacechow anej pow szech­
nością i koniecznością 2.

W praw dzie u A rysto te lesa  n ie  sp o ty k am y  podanego w yżej odróżn ie­
n ia  (FPi, F P 2, FPM ), n iem n ie j pew ne e lem en ty  filozofii p rz y ro d y  zaw arte  
w F izyce  (np. analiza zm iany  i o p a rta  n a  n ie j teo ria  m a te rii i fo rm y) są 
k onstruow ane  n iezależn ie  od pojęcia n au k i em pirycznej w  u ta r ty m  ro ­
zum ieniu . N ow ożytną p róbą zrealizow an ia  ry g o ry sty czn y ch  w ym ogów  
staw ian y ch  nauce w  A n a lity ka ch  drugich  A ry sto te lesa  by ła  k a r te z ja ń sk a  
fizyka uw ażana za w zorcow y p rzy k ład  F P i. P ozostaw ała  w  d ed u k cy j­
n y ch  zw iązkach z m etafizyką  tego system u; uzasadn ien ia  n ie  czerpała  
ani z dośw iadczenia potocznego, ani z ek sp e ry m en tu  naukow ego, lecz 
z  m etafizycznego p u n k tu  w idzen ia (cogito, ergo sum ). Różni się zarów no 
od m etafizyk i, je s t bow iem  za in tereso w an a  ru ch em  m a te rii trak to w a n e j 
jako res ex tensa , jak  rów nież od n au k  em pirycznych , gdyż je j ap rio ­
ry czn y  p u n k t w y jśc ia  pozw ala orzekać k w alifik ac ję  logicznej koniecz­
ności o je j tezach. K a rtez jań sk i dualizm  (res ex ten sa  —  res cognitans) 
jest p rzy k ład em  now ożytnej m e ta fizy k i p rzy rody .

Obok pew nych  zagadn ień  k w alifikow anych  jako sk ład n ik i filozofii 
n au k i new tonow ska F P  jest tra k to w a n a  bądź jako  F P 2, k ied y  u zasad n ie ­
n ie  je j tez jest całkow icie o p arte  n a  odnośnych  tw ierd zen iach  em p irycz­
nych , bądź jako FPM , gdy  geneza, k o n s tru k c ja  oraz w alid ac ja  teo rii 
p rzedm io tow ych  jest w aru n k o w an a  rów nież tw ie rd zen iam i określonego 
stanow iska  filozoficznego, g łów nie jego ontologią. K a teg o rie  filozoficzne 
oraz teologiczne stan o w ią  g w aran c ję  logicznej zw artości sy s tem u  N ew to­
na. Z w iązek m iędzy  zagadn ien iam i ń au k o w y m i, filozoficznym i oraz teo lo ­
gicznym i ilu s tru je  k o n tro w e rs ja  N ew tona (S. C larka) z L eibn izem  n a  
tem a t p rzes trzen i fizycznej s tanow iącej sensorium  Dei. D y stan su jąc  się 
od k a rtez jań sk ieg o  sposobu budow ania  fizyki n a  sposób a priori, N ew ton  
jes t k o n ty n u a to rem  K artez ju sza  w  ty m  sensie, że osiągnął cel —  zbu­
dow anie dedukcy jnego  system u  dynam ik i —  k tó ry  K artez ju sz  postaw ił 
i do k tó rego  zm ierzał. E m piryzm  system u  N ew tona san k c jo n u je  też filo ­
zofię ek sp e ry m en ta ln ą , k tó re j tezy  naukow e oraz filozoficzne są  o p arte

2 Szczególne za in te reso w an ie  zag ad n ien iam i filozofii p rzy rody  zauw aża  się 
w  X V I i X V II w ieku . Na ów cześnie d y sk u to w an y  schem at pojęciow y te j dyscy­
p liny  sk ładały  się zw łaszcza po jęc ia  m aterii, ru ch u , siły, p rzestrzen i, czasu, dualizm u 
psychofizycznego oraz n a tu ry  p rzedm io tów  fizycznych. K o le jne  m odyfikacje  tych  
pojęć oraz  b ad an ia  n a tu ry  p rzedm io tów  fizycznych z uw zg lędn ien iem  h is to rii tych  
zagadn ień  sk ła d a ją  się na  p ro b lem aty k ę  F P  w  u jęc iu  I. L eclerca , The N a tu rę  o j 
P hysical, N ew  Y ork  1972; tenże, T he N ecessity  T oday  o j the  P hilosophy o j N aturę, 
„P rocess S tu d ie s” 3 (1973), s. 158 - 168.
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n a  obow iązującym  w  n au k ach  p rzy rodn iczych  pojęciu  dośw iadczenia 
i ek sp ery m en tu .

P odobnie jak  K artez jań sk a , tak  i K an to w sk a  filozofia p rz y ro d y  jest 
u w ażana  za F P i. P rzedsięw zięcie  K a n ta  polegało n a  p rzekszta łcen iu  
o p arte j n a  new tonow sk ie j fizyce (zw łaszcza m echanice) F P 2 w  F P n 
a w ięc w  dyscyplinę n ieza leżną  od eksp ery m en ta ln eg o  poparcia. Inaczej 
m ów iąc, p rzekszta łca  on kw estionow alną  F P 2 N ew tona na  n iepodw ażalną  
F P r  J e j  p u n k t w y jśc ia  m a c h a ra k te r  m etafizyczny , podobnie jak  u K a r-  
tez jusza , w  p rzeciw ieństw ie  jed n ak  do tego system u  n ie  g en e ru je  fizyki 
k o n k u ren cy jn e j, tra n s fo rm u je  n a to m iast sy stem  N ew tona w  n a jo g ó ln ie j­
szą konićcznościow ą w iedzę o p rzy rodzie  3.

K a rtez jań sk ie  odgran iczan ie  filozofii od n au k  p rzyrodn iczych , w y ra ź ­
n ie  akcen tow ane p rzez filozoficzny ro m an ty zm  opozycy jny  w  sto sunku  
do new tonow sk ich  k a teg o rii u jm o w an ia  św ia ta  (na sposób jakoby  a n ty -  
hum an istyczny), zostało  z in tensy fikow ane  w  system ie H egla, z aw ie ra ją ­
cym w zorcow y p rz y k ła d  filozofii p rzy ro d y  w  sensie  ścisłym  (N a turph ilo -  
sophie). W  system ow o dookreślonym  pojęciu  ducha jes t u p a try w an e  
źródło  rozum ności. M etoda filozofii p rz y ro d y  pow inna być o rien tow ana  
n a  podm iot, a n ie  n a  ek sp e ry m en ta ln e  fak ty ; je j fenom enologiczny, a n ie 
in d u k c y jn y  c h a ra k te r  pozw ala zrozum ieć by t w  ogóle, w  ty m  i p rzyrodę. 
P o jęc iow y  schem at fizyki N ew tona n ie  stanow i ani p u n k tu  w yjścia, an i 
dopełn ien ia  filozofii p rzy ro d y  H egla. S tanow i ona bardzie j podstaw ow e 
u jęc ie  p rz y ro d y  niż to, k tó re  k o rzy sta  z m etody  ek sp e ry m en ta ln o -m ate - 
m aty czn e j. Z adan iem  filozofii p rzy ro d y  o p arte j n a  ontologii idealizm u 
H eg la  i S chellinga było rac jo n a ln e  p rzedstaw ien ie  p rzy ro d y  rozum ianej 
jako  proces tw o rzen ia  się k o n k re tn y c h  s tru k tu r  z p ie rw o tn e j substanc ji 
duchow ej. C elem  te j F P , n azy w an ej ro m an ty czn ą  (obok H egla i S chellin ­
ga je s t rep rezen to w an a  przez J . G. v. H e rd e ra  i J . W. v. G oethego), jest 
też  u s ta len ie  p ie rw o tn e j jedności m a te rii i ducha. Całość p rzy ro d y  jes t 
u jm o w an a  n a  sposób działającego  u k ład u  żyw ego. O pozycyjna do te j 
id ea lis ty czn e j, w yobcow anej z w yn ików  n au k  p rzy rodn iczych  F P , by ła  
filozofia p rz y ro d y  o p a rta  n a  m ate ria lis ty czn o -m ech an is ty czn e j ontologii 
w  postaci m eta fizy k i (G. T. F echner, H. Lotze, E. v. H artm an , W. W undt). 
P o tw ierd zo n e  w yn ik i ty ch  n au k  s tan o w iły  je j kom ponen t sy n te tyczny . 
Z m ierza ła  zaś do ek strap o lacy jn eg o  dom knięcia po tw ierdzonych  h ipo tez  
em pirycznych . F P  by ła  w  ty ch  k ie ru n k ach  uw ażana za w yższego rzędu  
sposób poznan ia  p rzy rody .

S tanow isko  A. E dd ing tona  jes t X X -w ieczną re p reze n ta ty w n ą  k o n ty ­
n u ac ją  k an to w sk ie j F P . Jego  F u n d a m en ta ł T h eo ry  (1949) odgryw a w  s to ­
su n k u  do teo rii m ik rośw ia ta  podobną ro lę  co K a n ta  K r y ty k a  czystego  
ro zu m u  w  sto su n k u  do m echan ik i N ew tona. Do heglow skiej idei F P  n a ­
w iązu je  E. H usserl (Die K risis  der europaischen W issen sch a ften  und  die 
trans zen d en ta łe  P hanom enologie, 1954), poddając  k ry ty ce  fizykę ty p u  
galileuszow ego i zw iązaną z n ią  F P . K ry zy s n au k i eu rop e jsk ie j n a leży  
dostrzegać w  ogóln iejszym  kon tekście  k ry zy su  filozofii. Jego  źród łem  
jest pozy tyw istyczne  zaw ężenie ideału  n au k i do ob iek tyw nie  u sta lonych  
fak tó w  z pom inięciem  w arto śc iu jące j p ro b lem aty k i człow ieka, co p ro ­
w adzi do k ry zy su  k u ltu ry  i kondycji człow ieka w  ogóle. ,,N auka eu ro ­
p e jsk a ” n ie  jes t nazw ą geograficzną. O dnosi się do ty ch  ośrodków , k tó re

* W okresie  p rzed k ry ty czn y m  I. K a n t (A llgem eine  N a tu r gesch ich te  und  Theorie  
des H im m els , B erlin  1919 (1755), t. I) d o k o n u je  kosm ologicznych sp ek u lac ji na  pod­
staw ie  m ech an ik i k lasycznej i teo rii g raw itac ji.
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p rze ję ły  dziedzictw o k u ltu ry  filozoficznej an tycznej G recji. W ty m  dzie­
dzictw ie dokonała się z początk iem  czasów now oży tnych  zm iana eksp li- 
kow ana przez H usserla  na p rzyk ładzie  zm atem atyzow anego  p rzy rodo ­
znaw stw a (galileuszow ego). W łaściw e dla te j fo rm y  obiek tyw izm u iloś­
ciowe u jęcie  p rzy ro d y  prow adzi do un iw ersa lnego  n a tu ra lizm u . N a ty m  
g runcie  odgraniczono p rzedm io ty  czasow o-przestrzenne, pozostające 
w  zw iązkach  przyczynow ych, od tego, co „psych iczne” . W ten  sposób 
u k onsty tuow ał się k a rtez jań sk i dualizm  rzeczy rozciągłej oraz m yślącej. 
W zorcow y ch a rak te r racjonalności w łaściw ej nau k o m  ’ p rzy rodn iczym  
czynił p raw om ocnym  na płaszczyźnie filozoficznej n a tu ra lis ty czn y  obiek­
tyw izm . P roponow any  przez p rog ram  F P  n ie  został w  całości zrealizo­
w any. B ergsonow ska filozofia czasu jest uw ażana za cząstkow ą jego 
realizację . P onad to , ciągle ak tu a ln e  k o n tro w ers je  w okół s t ru k tu r  po ję­
ciow ych m echanik i kw an tow ej uw aża się n iek ied y  za w skazów kę, by  
podjąć próbę p rzefo rm ułow an ia  teo rii te j dziedziny fizycznej w  m yśl 
zasad fenom enologii (P. H eelan). Z aznaczająca się w  ty m  k ie ru n k u  te n ­
dencja  do k ry ty k i fizyki new tonow sk ie j p row adzi w  egzystencja lizm ie 
(np. J . P . S a rtre , G. M arcel, M. H eidegger, z w y ją tk iem  K. Jasp ersa ) 
do trak to w an ia  fizyki jako narzędzia  do p rak tycznego  opanow ania p rz y ­
rody, a n ie do je j poznania.

N eoscholastyczna filozofia p rzy ro d y  jest w spółczesną k o n ty n u ac ją  F P r 
A rysto te lesa . Izo lu je się jego odrzucone pog lądy  kosm ologiczne, akcep­
tu ją c  typow e filozoficzne zagadnien ia  kosm ologii filozoficznej o p a rte j 
w  zasadzie na  dośw iadczeniu potocznym . A b strah u jąc  od je j k o n tro w e r­
sy jnego  p u n k tu  w yjścia, zauw aża się, że k o n stru o w an a  w spółcześnie F P  
ty p u  arysto telesow skiego  odpow iadałaby  FPM . P rz y k ła d  p racy  E. H arrisa  
(The Foundations o j M etaphysics in  Science, 1965) w skazu je  na  o b u stro n ­
ną  zależność zachodzącą m iędzy  zagadn ien iam i filozoficznym i i p o d sta ­
w ow ym i teo riam i przyrodniczym i. P rz y  je j poznaw czym  w artośc iow an iu  
n ie  ko rzysta  się w yłącznie z k ry te r ió w  stosow anych  do teo rii em pirycz­
nych, co św iadczyłoby przeciw  trak to w a n iu  je j jako  F P 2. W jej uzasad ­
n ien iu  biorą udzia ł zarów no w yn ik i em piryczne, jak  rów nież tezy  m e ta ­
fizyczne. Doniosłość FPM  eksponu je  zw łaszcza odw oływ anie się do poza- 
em pirycznych  k ry te rió w  w artośc iow an ia  podstaw ow ych  teo rii em pirycz­
n ych  w  okresach  rew o lucji naukow ych . Te w ym ogi m ogą stanow ić jedno  
ze źródeł zm iany  tak ich  teorii. Rozłączność m iędzy  FPM  i F P 5 zaznacza 
się w yraźn ie  jedyn ie  w  n iek tó ry ch  kon tekstach . 1° Są p rzypadk i, k ied y  
F P 2 jest logicznie w tó rn a  w  sto sunku  do teo rii em pirycznej, k tó ra  ją  
g en e ru je  i całkow icie uzasadnia, n ie  zachodzi zaś odw ro tna  re la c ja  teg o  
rodzaju  (np. T. H ux leya  filozofia ew olucji). 2° N a F P 2 sk ład a ją  się filo ­
zoficzne im plikacje  określonej teo rii em pirycznej: budow ana n a  je j pod­
staw ie  filozofia jest w  zasadzie w yłącznie na  n ie j oparta . N ie odgryw a 
też ro li to, czy je j tw órca  uw zg lędn ia ł analizow ane im p likac je  filozoficz­
ne, oraz to, czy b ra ły  one udział w  je j fo rm ułow an iu  4.

F P  ty p u  ew olucyjnego  są opozycyjne do tra d y c ji k lasycznej, w  k tó re j 
akcen tow ano  elem en t fo rm a ln y  w  poznaniu  i rozum ien iu  p rzy rody , po­
m ijano  n a tom iast w  je j w y jaśn ian iu  czynnik  czasu. M odyfikacja  w y ja ś ­
n ian ia  naukow ego dokonała się fak tyczn ie  w raz z w prow adzen iem  idei 
ew olucy jnych  do geologii oraz biologii; obok cz terech  sposobów  tłu m a ­
czenia s ta tu s  kanonicznego zyskało tłum aczen ie  genetyczne. Jego  fu n k -

4 P rzyk ładem  m oże służyć koncepcja  p rzestrzen i ab so lu tn e j w  s tru k tu rz e  m e­
chan ik i k lasycznej.
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cjcnow anie  pozw alało  rozum ieć złożone procesy  zm ien ia jącej się w  cza­
sie p rzy rody . M imo dokonanych  w  zw iązku z ty m  zm ian w  aparacie  po­
jęciow ym  dotychczasow ych F P  by ły  one n ad a l trak to w a n e  oddzielnie od 
n a u k  em pirycznych , czy to  w  postaci F P 1? czy też w  fo rm ie o g ran icza ją­
cej w yn ik i ty ch  n au k  do p łaszczyzny fenom enalne j. W spółcześnie są 
rea lizow ane obydw ie ew entualności. Tego ty p u  F P  tłum aczą  n ie  ty lko  
ew o lu cy jn y  rozw ój s tru k tu r  p rzy rody ; idea ew olucji pe łn i w  n ich  ro lę  
nacze lne j zasady  w y jaśn ia jące j ich  tw ierdzen ia . C zołow ym  p rzed staw i­
cielem  tego k ie ru n k u  je s t P . T e ilh a rd  de C hard in .

E w olucy jne ty p y  filozofii p rz y ro d y  w y stęp u ją  rów nież w  form ie F P 2 
lub  w  postaci FPM . S ystem y  H. S pencera , S. A lex an d ra  są uw ażane  za 
p rzy k ład y  dotyczące p ierw szego  p rzypadku . W d ru g im  zaś uzasadn ien ie  
tw ie rd zeń  FPM  je s t czerpane z sy n te ty zo w an y ch  przez n ią  dyscyplin , 
k tó ry ch  p rzedm io tem  jest proces ew olucji, ponad to  z fenom enologicznej 
ana lizy  św iadom ości. N iek tó re  tezy  filozofii A. N. W hiteheada  5 są spójne 
z ew o lucy jną  w e rs ją  F P , w  k tó re j zaznaczyła się też dysk u sja  p rob lem u 
n a tu ry  istn ie jącego  p rzedm io tu  fizycznego. To zagadnien ie  jes t też p rzed ­
m io tem  badan ia  filozofii p rz y ro d y  C. F. von W eizsackera. J e s t to  n au k a  
o całej p rzy rodzie  (w sensie greckiego physis), sk ład a jące j się  z jednego 
ro d za ju  su b stan c ji op isanej p rzez u n iw ersa ln ie  w ażne p ra w a  fizyki. Je s t 
to  w ięc  sy s tem  w  ty m  sensie  m onistyczny , że n ie  obow iązują w  n im  
p rzec iw staw ien ia  filozofii i n auk i, biologii i fizyki, m a te rii i św iadom ości, 
su b s tan c ji anorgan icznej i życia. W eizsacker n ie  w yw odzi sw ojego s ta ­
now iska filozoficznego z p o s tk a rtez jań sk ie j filozofii, w  k tó re j obow iązy­
w a ły  tak ie  opozycje.

$ P rocess and  R ea lity . A n  E ssay in  C osm ology, 1929, gdzie „C osm ology” to  
ty le  co FP . Podobn ie  je s t w  p rzy p ad k u  p o d ty tu łu  p racy  J. M onoda, Łe hasard et 
la  necessite . Essai sur la ph ilosophie  n a tu re lle  de la biologie m oderne , P a ris  1970.


