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RODZAJE FILOZOFII PRZYRODY

Ze wzgledu na zrodio wiedzy o przyrodzie oraz uzasadnianie tez wy-
roznia sig¢ FP;, FP,, FPM. W filozofii przyrody pierwszego rzedu (skrot:
FP;) zrodlo to Jest niezalezne od konstrukcji budowanych w naukach
przyrodniczych, zas w uzasadnieniu jej tez nie odwolujemy sie do wy-
niké6w tych nauk, nazywa sie je wiec uzasadnieniem bezposrednim. Filo-
zofia przyrody druglego rzedu (FP;) jest oparta na aktualnych teoriach
przyrodniczych genetycznie i uzasadnlajaco jest wiec ono (uzasadnienie)
posrednie. W filozofii typu ,,mieszanego” (FPM) wystepuja obydwa ro-
dzaje swiadectw: obok wynikéw nauk przyrodniczych w uzasadnieniu sq
angazowane explicite tezy okresSlonego stanowiska ontologicznego i ep1—
stemologlcznego Przy konstruowaniu w miare adekwatnego obrazu Swia-
ta korzysta sie z okreslonych teorii naukowych i filozoficznych punktéow
widzenia 1.

Wprowadzone odroznienie typow FP, uwzgledniajgce gléwnie ich
zwigzek z naukami przyrodniczymi, wydaje sie trafne dla jednego cho-
ciazby powodu. O ile za bezdyskusyjna uwaza sie, zwlaszcza w kierun-
kach pozytywizujgcych i w marksizmie, mozliwos¢ FP,, to za wyraznie
kontrowersyjna jest uwazana FPM, a przede wszystkim FP;. Rowniez
problem istnienia i natury FP ogniskuje sie wokél FP,. Zwykle tez ci,
ktorzy uwazajg sie za filozoféw przyrody, uprawiajg FP, lub FPM. Upra-
wianie FP, jest uwazane za tworzenie pewnej wersji filozofii nauki. Od-
niesienie powyzszych typow FP do nauk przyrodniczych aktualizuje
wpierw problem prawomocnego zrédla wgladu w przyrode niezaleznie
od tych nauk. Idzie gléwnie o przedteoretyczng wiedze o swiecie natu-
ralnym, dang w doswiadczeniu pierwotnym, charakteryzowanag zwykle
w tym kontekscie zgodnie z zawartoscig prac E. Husserla, M. Merleau-
Ponty’ego i J. Piageta. Dla FPM, a zwlaszcza dla FP,, bedzie z kolei do-
nioste podanie kwalifikacji zadan i metod odrdzniajgcych je od tych nauk
(np. kryteria demarkacji oparte na stopniu ogélnosci, intuicji, sposobach
uzasadniania). Nie jest bowiem wykluczona ewentualno$¢ realizowania
swoistego spectrum zawierajgcego elementy typu generalizacji empirycz-
nych, zaawansowanych teorii oraz filozofii okreslonych kategorii, np. cza-
su. Za analogiczng odpowiednioscig poznania potocznego i naukowego
przemawia ontologia zakladana przez stosowane w obydwu wypadkach
jezyki: kryteria realnosci zawarte w twierdzeniach jezyka nauki pozo-
staja w tej relacji do sgdow o rzeczywistosci w zdaniach jezyka potocz-
nego (np. K. R. Popper, D. Shapere, M. Polanyi).

E. McMullin rozpatruje problematyke rodzajow FP oraz ich zwigz-

1 E. McMullin, Philosophies of Nature, ,New Scholasticism” 46 (1968), s. 29 - 74;
tenze, The History and Philosophy of Science A. Taxonomiy [w:] Minnesota Studies
in the Philosophy of Science, Minneapolis 1970, V, s. 12-67; J. J. Compton, Rein-
venting the Philosophy of Nature, ,,The Review of Metaphysics” 33 (1979), s. 3 - 28.
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k6w z naukami przyrodniczymi na kilku znanych z historii przyktadach.
Wystepuja mianowicie w systemach Arystotelesa, Newtona, Kartezjusza,
Kanta, Hegla oraz w pdézniejszych kontynuacjach. Jedy'nie pierwszy z nich
zostat zbudowany jeszcze przed ukonstytuowamem sie przyrodoznawstwa
we wspolczesnym rozumieniu. W starozytnosci i sredniowieczu nie od-
graniczano wyraznie metafizyki przyrody od teorii poznania naukowego.
W pézniejszych systemach, bgdz wyraznie racjonalistycznych, badz na-
wiazujgcych do empirystycznej tradycji Locke’a, Hume’a, budowane wer-
sje FP respektowaly stale rozwijajgce sie¢ nauki przyrodnicze. Czolowi
przedstawiciele kierunku racjonalistycznego, pdézniej romantycznego, eks-
ponowali zarazem wzgledy uzasadniajgce separowanie wiedzy empirycz-
nej od intuicyjnej konceptualizacji przyrody nacechowanej powszech-
noscig i koniecznoscig ?

Wprawdzie u Arystotelesa nie spotykamy podanego wyzej odréznie-
nia (FP,, FP,, FPM), niemniej pewne elementy filozofii przyrody zawarte
w Fizyce (np. analiza zmiany i oparta na niej teoria materii i formy) sa
konstruowane niezaleznie od pojecia nauki empirycznej w utartym ro-
zumieniu. Nowozytng proba zrealizowania rygorystycznych wymogéw
stawianych nauce w Analitykach drugich Arystotelesa byla kartezjanska
fizyka uwazana za wzorcowy przyklad FP,. Pozostawala w dedukcyj-
nych zwigzkach z metafizykg tego systemu; uzasadnienia nie czerpala
ani z doswiadczenia potocznego, ani z eksperymentu naukowego, lecz
z metafizycznego punktu widzenia (cogito, ergo sum). Rézni sie zar6wno
od metafizyki, jest bowiem zainteresowana ruchem materii traktowanej
jako res extensa, ]ak réowniez od nauk empirycznych, gdyz jej aprio-
ryczny punkt wyjscia pozwala orzeka¢ kwalifikacje logicznej koniecz-
nosci o jej tezach. Kartezjanski dualizm (res extensa -— res cognitans)
jest przykladem nowozytnej metafizyki przyrody.

Obok pewnych zagadnien kwalifikowanych jako skladniki filozofii
nauki newtonowska FP jest traktowana badz jako FP,, kiedy uzasadnie-
nie jej tez jest catkowicie oparte na odnosnych twierdzeniach empirycz-
nych, badz jako FPM, gdy geneza, konstrukcja oraz walidacja teorii
‘przedmiotowych jest warunkowana réwniez twierdzeniami okreslonego
.stanowiska filozoficznego, giéwnie jego ontologia. Kategorie filozoficzne
oraz teologiczne stanowig gwarancje logicznej zwartosci systemu Newto-
ma. Zwigzek miedzy zagadnieniami Waukowymi, filozoficznymi oraz teolo-
gicznymi ilustruje kontrowersja Newtona (S. Clarka) z Leibnizem na
temat przestrzeni fizycznej stanowigcej sensorium Dei. Dystansujgc sie
od kartezjanskiego sposobu budowania fizyki na sposéb a priori, Newton
jest kontynuatorem Kartezjusza w tym sensie, ze osiggngl cel — zbu-
dowanie dedukcyjnego systemu dynamiki — ktéry Kartezjusz postawil
1 do ktérego zmierzal. Empiryzm systemu Newtona sankcjonuje tez filo-
‘zofie eksperymentalng, ktérej tezy naukowe oraz filozoficzne sg oparte

2 Szczegldlne zainteresowanie zagadnieniami filozofii przyrody zauwaza sie
w XVI i XVII wieku. Na o6wcze$nie dyskutowany schemat pojeciowy tej dyscy-
pliny skladaty sie zwlaszcza pojecia materii, ruchu, sily, przestrzeni, czasu, dualizmu
psychofizycznego oraz natury przedmiotéw fizycznych. Kolejne modyfikacje tych
poje¢ oraz badania natury przedmiotéw fizycznych z uwzglednieniem historii tych
zagadnien sktadajg sie na problematyke FP w ujeciu I. Leclerca, The Nature of
Physical, New York 1972; tenze, The Necessity Today of the Philosophy of Nature,
-»Process Studies” 3 (1973), s. 158 - 168.
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na obowigzujgcym w naukach przyrodniczych pojeciu doswiadczenia
1 eksperymentu.

Podobnie jak Kartezjanska, tak i Kantowska filozofia przyrody jest
uwazana za FP,. Przedsiewzigcie Kanta polegalo na przeksztalceniu
oparfej na newtonowskie]j fizyce (zwlaszcza mechanice) FP, w FP,,
a wiec w dyscypline niezalezng od eksperymentalnego poparcia. Inaczej
mowigc, przeksztalca on kwestionowalng FP, Newtona na niepodwazalna
FP,. Jej punkt wyjscia ma charakter metafizyczny, podobnie jak u Kar-
tezjusza, w przeciwienstwie jednak do tego systemu nie generuje fizyki
konkurencyjnej, transformuje natomiast system Newtona w najogoélniej-
sza koniécznosciowag wiedze o przyrodzie 3.

Kartezjanskie odgraniczanie filozofii od nauk przyrodnlczych wyraz-
nie akcentowane przez fllozof1czny romantyzm opozycyjny w stosunku
do newtonowskich kategorii ujmowania $wiata (na sposéb ]akoby anty-
humanistyczny), zostalo zintensyfikowane w systemie Hegla, zawieraja-
cym wzorcowy przyklad filozofii przyrody w sensie $cistym (Naturphilo-
sophie). W systemowo dookreslonym pojeciu ducha jest upatrywane
zrodlo rozumnosci. Metoda filozofii przyrody powinna by¢ orientowana
na podmiot, a nie na eksperymentalne fakty; jej fenomenologiczny, a nie
indukcyjny charakter pozwala zrozumie¢ byt w ogéle, w tym i przyrode.
Pojeciowy schemat fizyki Newtona nie stanowi ani punktu wyjscia, ani
dopeinienia filozofii przyrody Hegla. Stanowi ona bardziej podstawowe
ujecie przyrody niz to, ktére korzysta z metody eksperymentalno-mate-
matyczne]. Zadaniem filozofii przyrody opartej na ontologii idealizmu
Hegla i Schellinga bylo racjonalne przedstawienie przyrody rozumianej
jako proces tworzenia sie konkretnych struktur z pierwotnej substancji
duchowej. Celem tej FP, nazywanej romantyczng (obok Hegla i Schellin-
ga jest reprezentowana przez J. G. v. Herdera i J. W. v. Goethego), jest
tez ustalenie pierwotnej jednosci materii i ducha. Calo$¢ przyrody jest
ujmowana na sposOb dzialajgcego uktadu zywego. Opozycyjna do tej
idealistycznej, wyobcowanej z wynikéw nauk przyrodniczych FP, byla
filozofia przyrody oparta na materialistyczno-mechanistycznej ontologii
w postaci metafizyki (G. T. Fechner, H. Lotze, E. v. Hartman, W. Wundt).
Potwierdzone wyniki tych nauk stanowily jej komponent syntetyczny.
Zmierzala zas do ekstrapolacyjnego domkniegcia potwierdzonych hipotez
empirycznych. FP byla w tych kierunkach uwazana za wyzszego rzedu
sposéb poznania przyrody.

Stanowisko A. Eddingtona jest XX-wieczng reprezentatywng konty-
nuacja kantowskiej FP. Jego Fundamental Theory (1949) odgrywa w sto-
sunku do teorii mikroswiata podobng role co Kanta Krytyka czystego
rozumu w stosunku do mechaniki Newtona. Do heglowskiej idei FP na-
wigzuje E. Husserl (Die Krisis der europdischen Wissenschaften und die
transzendentale Phdnomenologie, 1954), poddajac krytyce fizyke typu
galileuszowego i zwigzang z nig FP. Kryzys nauki europejskiej nalezy
dostrzega¢ w ogolniejszym kontekscie kryzysu filozofii. Jego zrodlem
jest pozytywistyczne zawezenie idealu nauki do obiektywnie ustalonych
faktéw z pominieciem WartosmquceJ problematyki czlowieka, co pro-
wadzi do kryzysu kultury i kondycji czlowieka w ogole. ,,Nauka euro-
pejska’ nie jest nazwg geograficzng. Odnosi sie do tych osrodkow, ktore

% W okresie przedkrytycznym I. Kant (Allgemeine Naturgeschichte und Theorie
des Himmels, Berlin 1919 (1755), t. I) dokonuje kosmologicznych sp_ekulacji na pod-
stawie mechaniki klasycznej i teorii grawitacji.
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przejely dziedzictwo kultury filozoficznej antycznej Grecji. W tym dzie-
dzictwie dokonala sie z poczatkiem czaséw nowozytnych zmiana ekspli-
kowana przez Husserla na przyktadzie zmatematyzowanego przyrodo-
znawstwa (galileuszowego). Wlasciwe dla tej formy obiektywizmu ilos-
ciowe ujecie przyrody prowadzi do uniwersalnego naturalizmu. Na tym
gruncie odgraniczono przedmioty czasowo-przestrzenne, pozostajgce
w zwigzkach przyczynowych, od tego, co ,,psychiczne”. W ten sposdb
ukonstytuowal sie kartezjanski dualizm rzeczy rozcigglej oraz myslacej.
Wzorcowy charakter racjonalnosci wilasciwej naukom " przyrodniczym
czynil prawomocnym na plaszczyznie filozoficznej naturalistyczny obiek-
tywizm. Proponowany przez program FP nie zostal w calosci zrealizo-
wany. Bergsonowska filozofia czasu jest uwazana za czagstkowa jego
realizacje. Ponadto, ciggle aktualne kontrowersje woko6l struktur poje-
ciowych mechaniki kwantowej uwaza sie niekiedy za wskazéwke, by
podja¢ proébe przeformulowania teorii tej dziedziny fizycznej w mysl
zasad fenomenologii (P. Heelan). Zaznaczajgca sie w tym kierunku ten-
dencja do krytyki fizyki newtonowskiej prowadzi w egzystencjalizmie
-(np. J.. P. Sartre, G. Marcel, M. Heidegger, z wyjatkiem K. Jaspersa)
do traktowania fizyki jako narzedzia do praktycznego opanowania przy-
rody, a nie do jej poznania.

Neoscholastyczna filozofia przyrody jest wspOlczesng kontynuacjg FP;
Arystotelesa. Izoluje sie jego odrzucone poglady kosmologiczne, akcep-
tujac typowe filozoficzne zagadnienia kosmologii filozoficznej opartej
w zasadzie na doswiadczeniu potocznym. Abstrahujgc od jej kontrower-
syjnego punktu wyjscia, zauwaza sig, ze konstruowana wspoéiczesnie FP
typu arystotelesowskiego odpowiadataby FPM. Przyklad pracy E. Harrisa
(The Foundations of Metaphysics in Science, 1965) wskazuje na obustron-
ng zalezno$¢ zachodzgcg miedzy zagadnieniami filozoficznymi i podsta-
wowymi teoriami przyrodniczymi. Przy jej poznawczym wartosciowaniu
nie korzysta sie wylgcznie z kryteriow stosowanych do teorii empirycz-
nych, co swiadczyloby przeciw traktowaniu jej jako FP,. W jej uzasad-
nieniu biorg udzial zar6wno wyniki empiryczne, jak réwniez tezy meta-
fizyczne. Doniosto$¢ FPM eksponuje zwilaszcza odwolywanie sie do poza-
empirycznych kryteriow wartosciowania podstawowych teorii empirycz-
nych w okresach rewolucji naukowych. Te wymogi moga stanowi¢ jedno
ze zrodel zmiany takich teorii. Rozlgcznos¢ miedzy FPM i FP, zaznacza
sie wyraznie jedynie w niektérych kontekstach. 1° Sg przypadki, kiedy
FP, jest logicznie wtérna w stosunku do teorii empirycznej, ktora ja
generuje i calkowicie uzasadnia, nie zachodzi zas odwrotna relacja tego
rodzaju (np. T. Huxleya filozofia ewolucji). 2° Na FP, skladajg sie filo-
zoficzne implikacje okreslonej teorii empirycznej: budowana na jej pod-
stawie filozofia jest w zasadzie wylacznie na niej oparta. Nie odgrywa
tez roli to, czy jej tworca uwzglednlal analizowane 1mp11kaCJe filozoficz-
ne, oraz to czy braly one udziat w jej formulowaniu *.

FP typu ewolucyjnego sg opozycyjne do tradycji klasycznej, w ktorej
akcentowano element formalny w poznaniu i rozumieniu przyrody, po-
mijano natomiast w jej wyjasnianiu czynnik czasu. Modyfikacja wyjas-
niania naukowego dokonata sie faktycznie wraz z wprowadzeniem idei
ewolucyjnych do geologii oraz biologii; obok czterech sposobdéw tluma-
czenia status kanonicznego zyskalo tlumaczenie genetyczne. Jego funk-

4 Przykladem moze stuzy¢ koncepcja przestrzeni absolutnej w strukturze me-
chaniki klasycznej.
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-cjonowanie pozwalalo rozumie¢ zloZone procesy zmieniajgcej sie w cza-
sie przyrody. Mimo dokonanych w zwigzku z tym zmian w aparacie po-
jeciowym dotychczasowych FP byly one nadal traktowane oddzielnie od
nauk empirycznych, czy to w postaci FP,, czy tez w formie ograniczajg-
cej wyniki tych nauk do plaszczyzny fenomenalnej. Wspoblczesnie sg
realizowane obydwie ewentualnosci. Tego typu FP tlumaczg nie tylko
ewolucyjny rozwdj struktur przyrody; idea ewolucji pelni w nich role
naczelnej zasady wyjasniajgce] ich twierdzenia. Czolowym przedstawi-
cielem tego kierunku jest P. Teilhard de Chardin.

Ewolucyjne typy filozofii przyrody wystepuja réwniez w formie FP,
lub w postaci FPM. Systemy H. Spencera, S. Alexandra sg uwazane za
przyklady dotyczgace pierwszego przypadku. W drugim za$ uzasadnienie
twierdzen FPM jest czerpane z syntetyzowanych przez nig dyscyplin,
ktorych przedmiotem jest proces ewolucji, ponadto z fenomenologicznej
analizy s$wiadomosci. Niektore tezy filozofii A. N. Whiteheada ® sg spdjne
z ewolucyjng wersjg FP, w ktdrej zaznaczyla sie tez dyskusja problemu
natury istniejgcego przedmiotu fizycznego. To zagadnienie jest tez przed-
mioctem badania filozofii przyrody C. F. von Weizsidckera. Jest to nauka
0 calej przyrodzie (w sensie greckiego physis), skladajacej sie z jednego
rodzaju substancji opisanej przez uniwersalnie wazne prawa fizyki. Jest
tc wiec system w tym sensie monistyczny, ze nie obowigzujg w nim
przeciwstawienia filozofii i nauki, biologii i fizyki, materii i Swiadomosci,
substancji anorganicznej i zycia. Weizsidcker nie wywodzi swojego sta-
nowiska filozoficznego z postkartezjanskiej filozofii, w ktérej obowigzy-
waty takie opozycje.

8 Process and Reality. An Essay in Cosmology, 1929, gdzie ,Cosmology” to
tyle co FP. Podobnie jest w przypadku podtytulu pracy J. Monoda, Le hasard et
da mécessité. Essai sur la philosophie naturelle de la biologie moderne, Paris 1970.



