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Передплата 
■в >РУСЛАНА< викоси*-;

в Аветриі:
чж пі'лии рік . 20 яя>.
V. п>.ч року ..
на чверть рмку •• о кор.
А* МІІСЬВЬ . . 1-70 «ер.

За границею:
цілий рік . 16 рублів

або 36 франків
■ж пін року . 8 рублів

або 18 франків
Поодввоке ЧИСЛО по 10 сот.

• Вирвеш ми очп і  душу ми нарвеш: а не вовьмеш мплости і віра не воаьмеш, 
бо руеке ми серце і віра руска.» — З Р у с л а и о в п х  псальмів М. ІИашкевича.

Бнхвдить у Льввві що дна
крім неділь і рускнх еьвят 
о 5 '|, год. пополудян.

Редакдия, адмінїстрация і 
експедиция • Руслана» під 
я. 1. пл. Димбрввсквго (Хврун- 
щ и и и ). Експедиция місцева 
в Аґсишії Соколовского в  
пасажі Гавсмана.

Рукописи звертай сялише 
нанопередие застережене.— 

Реклямациї неопечатанів 
вільні від иорта. — Оголо
шена звичайні приймають
ся по ціні 20 с. від стріч 
ки. а в «Надісланім» 40 с. 
від стрічки. Подяки і при
ватні донесена по ЗО сот. 
від стрічки.

повів  ему. що сторс-нництва на се не 
згодять ся. Взагалі панувала гадка, що 
се дразлива справа, г ;а  хаос в парла
менті, замість зменшити, збільшила би. 
Також при квестиї* зміни реґуляміну 
державної ради, бесідник згадував про 
виборчу реформу, однак одержав відмо- 
вну відповідь зі всіх сторін. Третин раз 
підніс сю справу в формі наглого вне
сена, але навіть ті посли, іцо підписали 
ее внесенє, заявили ,'щ о’оно може мати 
тілько теоретичне ^значінє і на добі є 
»еіп 8сЬ1а£ іпз АУаззег*. Четвертий раз 
в остатних часах президентури д-ра 
Кербера написав бесідник до президента 
міністрів письмо зі Львова, вказуючи 
на се, що в виду обструкциї, одиноким 
средством заради була би виборча ре
форма.

За президентури Ґавча внаслідок 
зовнїшних подій в Росиї і переміни по
глядів почали виринати внесеня 
в напрямі розвязаня демократично
го заступництва на основі загаль
ного, рівного права годосованя. Між 
иншими вніс також і бесідник дотичне 
внесенє, та заким оно- пішло під наради, 
правительство саме заповіло внесенє 
проєкту реформи. Розуміє ся, що руский 
нарід повитав реформу з повним оду- 
шевленєм. Та трудности виринули зі 
сторони польского кола, яке для Гали
чини хотіло зберечи посереднє голо- 
совапє. Коли покликано намісника до 
Відня, бесідник, як голова руского пар

ламентарного клюбу, разом з головою 
сеймового клюбу др. Олесницким удали 
ся до намісника з представленєм, що з 
огляду на руске населене він повинен 
стояти за безпосередним і рівним голо- 
сованєм. Дальше переговорювали рускі по
сли з міністром Биляндт-Райдтом і Ґавчом, 
проектуючи заведанє национальних ку- 
рий на спосіб сеймової ординациї в Мо
равії. Однак їм відповіджено, що сю си
стему введено в Моравії тілько на про
бу і ціла ся справа находить ся допер- 
ва в стадиї експериментованя, та що не- 
порадно було би єї примінювати до та
кого великого краю, як Галичина. Вкін- 
ци під проводом о. Митрополита удала 
ся була депутация так парламентарних, 
як і сеймових послів до стіп престола 
і там предложила кривди руского наро- 
да в виборчій реформі і одержала запе
внене, що при реформі будуть узгляд
нені також і наші інтереси.

Внесенє проєкту виборчої реформи 
ноявило са при кінци міністерства Ґав
ча, а вже оно кривдило в значній мірі 
Русинів, даючи їм 31 мандатів. Та бе

Віче у Львові.
скликане пос. Романчуком в салі 

»Народного Дому* згромадило вчора по
над дві тисячі добірної публики, так 
що ціла салн, обі ґалєриї, місце коло 
президиї і коритарі були щільно запо
внені, а надто єще богато осіб, не най
шовши місця, завернуло ся домів та на 
рівночасно відбуваючий ся концерт »Со- 
кола*. З послів до парламенту не явився 
ніхто, а з сеймових лише п. Глиджук, за те 
бачити можна було богато поважних осіб 
львівскої рускої громади. Хотяй саля бу
ла зарезервована тілько для поважнїй- 
ших мужчин, яко будучих виборців, а для 
женщин та неповнолїтних призначені ґ а 
лєриї, то при такім натовпі не дало ся 
строго перевести сеї діференциї. Коли 
зважити, що віча не плякатовано по мі
сті, а тілько заміщено про него коротку 
звістку в руских дневниках, то числен
ність віча стане наглядним доказом ве
ликого заінтересована суспільности спра
вою, яка стояла на дневнім порядку, імен
но: участь руского клюбу в борбі за ви 
борчу реформу.

О год. */25. отворив пос. Романчук 
збори промовою, в якій вказав, що в виду 
довершеня кривди на рускім народі оста
точним ухваленєм нового виборчого зако- 
на треба застановити ся над ситуациєю. 
Щоби розпізнати се, треба докладно пі
знати історию виборчої реформи. На жаль, 
ані в нрасї, ані в суспільности нема на 
се жадного погляду. На вічах ухвалю
ють противорічні резолюциї, праса занила 
ріжне становиско. Щоби сему замішаню 
конець покласти, скликав бесідник отеє 
віче і на голову просить дир. Нагірного.

Д. Нагірний подякував за вибір і 
представив двох комісарів та запросив на 
секретарів пп. Цегельского і д-ра Загай- 
кевича.

Відтак уділив слово референтови 
пос. Романчукови, який в двогодинній 
з хистом і силою виголошеній промові, 
представив подїйсний стан участи руско
го клюбу в борбі за виборчу реформу 
в ось який спосіб:

Коли зібрала ся теиерішна сесия, 
ніхто і не думав про виборчу реформу. 
Часом згадували про се социялїсти, але 
без надії на близьку можливість введеня 
єї на дневний порядок. Бесідник згаду
вав про реформу виборчу і полагоджене 
национальної квестиї єще перед чотирма 
роками, але не найшов послуху між 
сторонництвами, а др. Кербер від

ручи під згляд фактичний стан поеїданя, 
так правительство, як і посли инших 
народів і сторонництв уважали, що Ру
сини віднесуть найбільшу користь. Дій
шло до того, що нам ґратульовано, хо
тяй посли представляли, що се найбіль
ша кривда в Аветриі. Те саме сказав 
нам лично ирезидент-мінїстер бар. Ґавч, 
вказуючи на безпосередність виборів 
і поважне число 31 мандатів. Однак ко 
ли рускі посли докладно єму представи
ли, які некористи стягає на них нове 
право, він відповів: Певно, як панове 
представляєте так драстично, то річ на
бирає цілком иншого виду, тож я буду 
старати ся по можности зарадити сему*.

Та незадовго уступив бар. Ґавч, а 
прийшов пос. Гогенльоге. На него Ру
сини покладали великі надії, знаючи єго 
діяльність з Буковини. Кн. Гогенльоге 
пересправляв зі всіма сторонництвами, 
а також з руским клюбом. За першим 
разом представляв бесідник князеви уст- 
но справу і вніс мемориял. За другим 
разом покликав кн. Гогенльоге бесідни
ка і заявив, що для Галичини прибіль
шено 14, але тілько польских ман
датів.

Те застав вже бар. Бек, прийшовши 
до керми держави і годі єму було вже 
вицофувати те, що було приречене По
лякам.

До виборчої комісиї вибрав руский 
клюб пос. Василька, задля єго сьвітлих 
прикмет. Він завдавав собі богато тру
ду, промовляв при кождій нагоді і пе- 
ресиравляв приватно, а іменно старав ся 
о те, щоби виборчі округи у східній Га
личині не були більші, як у західній, 
а тоді число руских мандатів можна би 
було підвисшити на 36. Однак се не 
вдало ся, а пос. Василько мусів згодити 
ся, хотяй виразно тілько в своїм вла
снім імени, на 28 мандатів.

Руский клюб держав ся такої такти
ки, щоби ставити можливі поправки до 
реформи, а коли се не поможе навів в 
подрібній дискусиї — уступити з палати 
з протестом. Зроблено се тому, щоби в 
комісиї можна було боронити ся, бо ко- 
жду нагоду неприсутнос.ти руского заступ
ника використовувано на шкоду руского 
народа, як пр. стало ся з внесенями 
Старжиньского про стягане громад мен
ших від 1500 мешканців в виборчі окру
ги, яке поставлено в комісиї підчас при
падкової небутности пос. Василька і від
так вже не узгляднено єго жаданя о ре- 
асумцию сеї ухвали, се внесенє перепало 
меншостию одного голосу.

В норозуміню з руским клюбом п.
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Василько поставив був жадане: 1) Щоби 
11 найбільших округів, числячих коло 
200.000Ддуш, поділити на поодинокГ о- 

,'круги. 2) Що до збірних місць вибору, 
ікожда громада понад 500 душ мала біг 
бути місцем вибору а менші можна би  
лучити не висше 1500 і не дальше 5 кі- 
льометрів. 3) Що до петрифікацію: щоби 
не більшість, але трета часть послів з 
Галичини була потрібна до перетееденя 
зміни що до Галичини. Се було поста
влене як ультіматум, яко найуміревмїйші 
постуляти.

Рівночасно виступила квестияг як 
поводити ся супротив відмови тих попра
вок. Можливі були три евентуальноети:
»Ставити поправки в палаті —• хотяй 
знали, що в палаті вже всякі зміни були 
неможливі. Ся певність була така рішуча, 
що оставались властиво тілько два другі 

чспособи; 2) не допустити до ухваленяі ви
борчої реформи обструкциєю; 3) наложи
ти протест і зробити сецесию.

Над обструкциєю застановляв ся ру- 
ский клюб дуже докладно. Навіть мав 
приготовані вже обструкцийні вкесеня. 
Заходило питане, чи вже згори но треба 
було вести обструкцию, — але тоді еще 
не було против чого вести обструкциї, а 
в палаті не було реформи, а натомість 
дуже важні річи, навіть для галицких се
лян, нк гір. поправа ґрунтових книг; так 
само против поліпшена платні урядникам 
і т. д. не можна було вести обструкциї.
А впрочім в сїй стадні нарад Русини мо
гли були найти союзників хиба між поль- 
ским колом, февдалами та всенїмцнми, 
які засадничо були противні виборчій 
реформі.

Колиж проект виборчої реформи 
прийшов до палати до 2. читанн, могли 
вести против него обструкцию 19 соция- 
лїстів і ческих радикальних послів і 8 ру- 
ских послів. Однак богато з них не бу
ло у Відни, а також не мали нідготовле 
них наглих внесень. Бояти ся обструкциї 
руский клюб не мав чого, а навіть якийсь 
час провадив обструкцию разом з че- 
скими аґрарниками, яко активний їх со
юзник. Бесідник пригадує епізод з Ґлом- 
біньским, коли чотирох руских послів 
через весь час єго бесіди виробляли такі 
крики, що Ґломбіньского не було чути ні 
словечком, а також в ческім концерті на 
свиставках сам бесідник брав активну 
участь.

Однак заходило питане, яку ціль мо
жна було осягнути тим способом ? Здер
жати виборчу реформу не можна абсо
лютно. Становище буковиньских послів є 
зовсім инакше задля інтересів краєвих. 
До активної обструкциї они причиняти ся 
не могли. Але також що до инших со
юзників справа була дуже сумнїва. Че- 
скі аграрники (яких було 7) тілько ба
вили ся в обструкцию, бо голосували пре
цінь за внесенєм Ґесмана, яке уможли
вило друге читане проекту в палаті. 
Руский клюб здавав собі справу, що на
віть в разі успішної обструкциї кождий 
наш союзник одержав би скорше тото, 
о що ему ходило, чим Русини. Бо пр. 
Словінцям ходило о уможливлене вибору 
одного ліберального Словінця замість 
клерикального. Се було лекше прави- 
тельству сповнити і тим способом відтя
гнути їх від обструкциї, як Русинів. Та

кож чєекйХ радикалів можна би скорше 
вдоволити,, як Русинів. Отже певних сою
зників руский клюб не мав.

А надт® зайшла еще ся обставина, 
щ о внесене Ґесмана положило конець 
всяким обструкцийним планам, бо наглі 
внесєяя пересунуло поза друге читане 
проекту реформи. А чисто технічна об- 
струкцпм .не могла тягнути ся довше як 
4-8- годю . При реальний успіх нема/ що 
і говорити, але навіть яко демонстраци» 
обструкция не може мати ефеяту. 3> де
сяти' руских послів треба числити тілвко 
вісі»,, бо иос. Аіандичевский вж» від гвв  ̂
тор;»' року не являв ся в парлчментїр а 
пос. Дліужаньскиїі не має нїчо спільного 
з руеки ми послами. Однак із тих вісьмох 
треба п-ередовсїм відділити двох Буковин
ців, які з огляду на свої краєві відноси
ни не могли приступити до актив-ної по
мочи в обструкциї, хотям з  признаня гі
дною солїдарностию. мимо свого розбі
жного, кравжя'о інтересу підпирали опо
зицією руского клюбуг против правитель- 
ства. Отже оставало шістьох членів рус- 
кщ'о клюбу, які були би зовсім зви 
кли навіть, супроти». 19 своїх ойСтруш 
цийних союзників, так що ціла акция,
,вийшла би була не на руску, а на ческо- 
радикальюу обструкцию, в якій взякао 
участь також кількох Русинів. ТЗйм сно- 
собом було би ослабило ся вражінє. тої 
великої кривди, якої специяльно руский 
нарід межи всіма народами Аарєтрищ ді- 
знав три виборчій, реформі. Тому руский 
клюб уважав, щр сецесия з. протестом 
буде мати богато більшу вагу. Коли 
ефект сеї демонстрація не представив ся 
в краю в цілім: своїм значщю, — є ви
ною нашої ираеи. Однак в палаті ееце- 
сия зробила, належне вражінє. Президент 
міністрів бар. Бек чотири рази конферу- 
вав з послами, однак всі ті проби не по
могли. Жадних компромісів не було за- 
ключено ані з правительством ані з ііоль- 
ским колом. Також в иарляментї она не 
прогула безслідно. Згадували про неї па, 
фресль і Штернберґ. Також нїмецка пра- 
са заміщувала заяву руских послів, ко
ментуючи, а навіть містили цілі статі, 
як ир. Войеіпіа, яка замістила вступну 
статю на сю тему. (Відчитує).

Чому так стало ся, що Русинів тра
ктовано виїмково ! Чехи пр. дістали 13 
мандатів менше, як їм належить ся, хо- 
тяй мають 87 послів. Але 8 Русинів су
против 63 послів польского кола були 
таким зникаючим тягарком, що прави- 
тельство не могло числити ся з Русина
ми против волі польского кола. Певно, 
що инакше булаб випала виборча рефор
ма для Русинів, колиб польске коло не 
було заняло такого скрайно-еґоїстичного, 
вшехпольского становиска, а узгляднило 
було хоть в дечім вимоги справедливо
сті! супротив руского народу. Однак сего 
не брали під увагу, а числили ся тілько 
з дотеперішним фактичним станом посі
дана, хотяй і як він кривдячий та узи- 
сканий неморальними средствами.

Чимало тут вини і в нас самих. Ко
лію бодай були Русини узискали мандат 
но Валевскім, де справді не було пресиї, 
а тілько завинила байдужність руского 
населена в тамтих сторонах, то були би 
зовсім инакше числити ся з Русинами. 
Той низький Ве8Іі28Іапс1 Русинів убив їх.

Йорівнавипг законний і (фактичний 
ста ї’ теиерішносмг а будуччиь’и, бачимо,, 
що асеж таки є поліпшене дл»и нас в 
виборчій1 реформі. Т'еперішних 25> ман
датів еулротив 33 яа будуче (разолгз Бу
ковиною),;® поступом; яв  порівнаяю до 
фактичного стану прибуде певністгь ося- 
гненя мандатів. Бо колю до тепер, ігри 
посереднім голосованю сврава стояла так, 
що колиб нравительство хотіло, то ігри 
пресиї і звтених галицких штучках не пе
репущено би: ті мандати, .а’ті, що е, давано' 
немов з ласки, то від тепер, коли не 
у всіх то бодай 19 а щоиайшдеміме в 18? 
округах, мірі все таки му само жити своїх* 
послів, мимо- нєгодовеня і змагань наших * 
противників.

Однак ое не значить, щоби яга мали і 
бути вдоволені:. Потреба би в двох на
прямах ділати з  причини село г протести в 
цілім краю, С0дїдарнс*з ирожетом руского 
клюбу і в лелаті паків не меніиіе як 28 
мандатів вибороти. Алеє можна зробити 
тілько єднолтию і кцрноетіао. у виборчій . 
авдиї як і в цілій народній' орґанїзациї. 
Бесідник вказує на нольске людове сто- 
ронництво ,як е  має переведену вже ор- 
ґанїзацию у західній Галичині, не в ко- - 
ждім повіті'; **м судовім окрузі, але на- • 
віть в кождІм селі, І тткої орґанїзациї 
потреба ііам, кола ■ хочемо з  відрадою • 
давити сяі в будуччипу. (Гучні оплески).,.

Накенець бесідник, длн присадки 
і інформант прибутних відчитує звісну 
заяву руского адюбу, зложену в дер
жавній, раді підчас сецасиї.

(Конець буде).

Ухвалене виборчої реформи.
На суборнїшнім аасїдааю державної 

ради ухвалено виборчу реформу в тре
тім читаню 194 голосами против 63.,

Перехід засідали був ось який: По 
укінченю другого читана виборчої, ре
форми, серед загального напруженн: вніс 
референт пос. Лєкер, щоби палата, сем- 
час приступила до третого читаня. Пос 
Соботка (ческий радикал) виступає, про
тив сего внереня, яко противного реґу- 
лямінови, після якого трете читане мо
же відбути ся догіерва на слідуючім за- 
сїданю. Ж адає, щоби перед ним відбула 
ся дискусію над наглими внесеними. На 
случай неузглядненя єго домаганя ви- 
сказує з гори протест. Пос, Штернберґ
і Плячек промовляли також против' сеї
процедури.

Президент ґр. Фетер заявляє су.
против піднесених в палаті замітів, що
завсїгди було звичаєм зараз таки при-
ступити до третого читаня і що се не 
противить ся реґулямінови. —• Опісля 
заряджено голосованє і наглість внесена 
пос. Лєкера узискала потрібну більшість 
двох третин.

ІІідчас голосованя над наглостию, 
як і над мерітум внесенн. Всенїмцї без
настанно викрикували, а пос. Штайн за
жадав ствердженя числа голосів. Мимо 
сего голосованє перейшло з поданим в 
горі вислїдом (194 голосів против 63). 
Енунцияцию президента приняла палата 
гучними оплесками, а бар. Бекови і ре. 
ферентови Лєкерови ґратульовано з рі
зн и х  сторін.



з

Пос. Ш тайн жадав слідуючого засї- плянї згаданого кружка. Із инших ухвал цї-
даня в понеділок з першим читанєм бу- 
джетової провізорні на дневнім перядку, 
однак виявив ся при тім брак комплету, 
супротив чого президент замкнув засі- 
данє, заявляючи, що про речинець слі
дуючого засіданя повідомить пись
менно

званя до окр. ради шк. в Дрогобичи; — іме
нувала суплєнтами: Иоах. Гальбрайха в Гімн, 
в Дрогобичи і Йос. Поляка та Брон. Бабинь- 
ского в Гімн. в Ряшеві; — іменувала в на
родних школах: о. Марияна Рогошевского гр.- 
кат. катехитом 4-кл. муж. шк. в Чорткові, кс. 
Генриха Юкубца рим.-кат. катехитом 6-кл. 
муж. шк. в Чорткові, Кар. Сарницкого учит. 
5-кл. муж. школи в Бережанах, Ант. Чижев- 
ского управ. 4-кл. шк. в Підзамочку, Анну Бєд-

каве, що всі члени постановили передплачу
вати „Учителя" і завести в ньому рубрику і 
для ґімназвяльних справ. Пожеяатиб тільки 
сьому кружкови як найкращого розвою й зро
сту. Ми з своєї сторони будемо старати ся 
подавати можливо докладні вістки про діяль
ність його членів і надїємо ся, що тим заін
тересуємо й ширшу суспільність до так важ
ної справи як наші ґімназиї. — Г.

Просимо і і ш ш і  передплату.

Н о н и  н к її.

Львівский «Сокіл* устроїв вчера у власній І жицку управ., а Павл. Забавску і Мар. Ре- 
салї вечерок, на який зложили ся відчит і ківну учит. 4-кл. жін. шк. в Отинїї, а Володсл. 
концерт. Відчит п. Франца Коковского (звісно- Адамчика і Ол. Ковальску учит. 4-кл. шк. в 
го поета під псевдонімом: Франц Михайлів)ІБариши.
про сучасну україньску пезию, був обробле-1 __ 3 почти. В цїли улекшеня сторонам лє-
ний совісно. Прелєґент в півгодиннім (на ба-1 гітимациї при відбираню почтових пересилок 
жанє устгоючих вечерок) відчитї, подав з водить п. к. міністерство торговлї почавши 
грубшого характеристику майже всіх наш их|в|д січня 1907 у внутрішнім обороті по-
письменників-поетів з послїдної доби, почи- чтовім — на разі на пробу — почтові карти 
наючн від виступу Із. Франка. По відчитї на-1 леґітимацийні. До виставлюваня таких карт, 
городженім грімкими оплесками, слідували І важяих на і рік калєндарский, уповажнений 
концертові точки, між якими найкрасше в и - |є кождий уряд почтовий, в котрого окрузї 
пали хори «Бандуриста*. Дуже гарно зарепре- доручень стараюча ся о лєґітимациго особа 
зентував ся також її. Гнатковский в теноро-І мешкаЄ) має там своє підприємство постійно 
вім сольо, діріґент організуючого ся власного а<50 часово, однак довший час пр. літом пере- 
хору «Сокола*, а п-на Тичиньска з її. Гн. від- <зувае. в  цІЛИ виставлена почтової лєґітимациї 
співала дует «Заявила калина* а на «біс* | має сторона гіредложити урядови почтовому 
пісню з «Запорожця* «Місяцю ясний». Форте- свою фотографію (без підліпленої тектури, 
пяновий супровід при хорах і солях спочивав в щоби лекше було приліпити єї на карті лє- 
руках славнозвісних пянїстів пп. Т. Щухевича І гітимацийній) як також стемпель на 2 К  і 
і Б. Вахнянина. Замість перешкодженого п. положити на самій карті в присутности уря- 
Яцкова, виступив з деклямьциєю п. Климко іідника свій власноручний підпис. Виставлене 
викликав одушевлепє артистично віддеклямо- єґітимациї не потягає за собою для сторін 
ваним «Чигирином», та докиненими па за- кромі стемпля і фотографії жадних дальших 
’альне жадане кількома сьм хомовка.ми Ру- коштів.
даньского. Між концертові точки вплетено як — Хіньскі робітники на Угорщині'. Як доно- 
на кождім того рода представленю «Сокола* Сить угорске бюро телеграфічне, в комітатї 
дві точки рухових вправ, одпу членів, а дру- Бекеш ухвалило тамошнє товариство рільниче 
гу учеників «Сокола*. Члени в числі шістьох, на внесене ґр. Бенкгайма спровадити в слїду- 
з огляду на невеликий простор естради, ви- ю ч ім  році хіньских кулїсів до жнив (велике 
конали вільні вправи з палицями зовсім по- питане, чи они потрафили би так жати, як на 
правно, а ученики виконали 7 р жних вправ у ГОрщИНі потреба), скоро місцеві робітники до 
на кізлі Рухові вправи, як видко на кождім |  січня 1907 не зроблять контрактів о працю 
вечерку «Сокола*, припали до вподоби публи- ПрИ жнивах. Виділ згаданого товариства має 
ці, яка грімко їх оплескує і жадає повторю- намір спровадити 15 до 20 тисячів хіньских 
вань. Вчера було так само ГІублики зібрало робітників. 0  тій ухвалі повідомлено місцевих 
СЯ ДОВОЛІ МНОГО, передовсім СТОЯЧИЙ партер робітників.
був переповнений, а еаля виглядала як бит- — 3 зелїзниць. Після оголошена заміще- 
ком заповнена, хоч рівночасно в «Нар. Домі* | НОГо в Ґазетї Львівскій розписує ц. к. Дире-

— Календар. В і в т о р  н и к : руско-кат 
Введене Пр. Богорд і имо-кат. Варвари. — В 
с е р е д у :  руско-кат. Филимона, Кикилия; ри- 
мо-кат. Сави. — В ч е т в е р :  руско-кат. Гри- 
гория ел.; римо-кат. Ннколая.

— Педаґоґічний кружок. Із Коломиї пишуть 
нам: Дуже відрадну подію приходить ся нам 
записати — подію, котра при сприяючих об
ставинах може мати непередвиджені наслідки. 
Ото в суботу, дня 1. грудня с. р. завязали 
учителі тутешньої україньскої гімназиї педа
ґоґічний кружок, поки що на статутах „Ру
ського педаґоґічногп товариства". Перші кон- 
ституючі збори того кружка відбули ся таки 
того самого дня о 5. годині по полуднії при 
участи одинайцятп учителів. Вибрано заряд 
кружка із трех людий та назначено обсяг 
його дїлання. — На перший погляд здаєть ся 
дрібничка, та в дїйсноспі се річ великої ваги. 
Відома річ, що українське учительство серед
ніх шкіл не має досі відповідної своєї орґа- 
нїзациї і яко корпорация не виступає воно 
майже на верх. Правда, є у Львові .Руське 
педаґоґічне товариство" разом із своїми фі
ліями на провінциї (і в Коломиї є така філія), 
але се товариство заступає — як досі стоять 
справи — більше інтереси людового учитель
ства. Учительство середніх шкіл не зискало 
там ще відповідного голосу — може бути, но 
причині недостачі відповідної організацій' І ві
дай се причина, що з нашим ґімназияльнкм 
учительством числив ся сьвіт досі мало. Не 
так стало ся у наших сусідів Поляків. Там 
утворило ся „Той’аггувїтуо паисгусіеіі згкої 
хууйагусії", котре поволи здобуло собі незви 
чайно великий вплив на справи шкільництва. 
Кожду важнїйшу подію на сьому полі обгово 
рює воно і впливає на неї відповідно. До того 
товариства належить також богато Русинів 
Його орґаном є видавництво „М игеит". Але 
послїдними часами повіяло там иншим духом, 
як се видно із згаданого „М игеит". Вузко- 
глядний национальний шовінізм вдер ся в тоє 
товариство і заставив його дбати не про інте
реси учительства середніх шкіл, але про інте
реси виключно Поляків. Ото в одному з остан
ніх чисел „М игеит" появила ся стаття (її по
вторило з відповідними коментарями і „8Іо- 
\уо роізкіе"), в котрій кинено ся заїло на 
новоутворені паралельнії української ґімназиї 
у Львові та на вдираннє руського елементу до 
ґімназий. Полишаємо згадану статтю до спе- 
цпяльного довшого обговорення — ми хочемо 
тільки зазначити, що з „Том'аггувіиа паи- 
сгусіеіі вгкої м уізгусії" не богато хісна гірий-

відбувало ся віче. З  причини нізноі пори п о |кция зелїзниць державних у Львові оферту 
вечерку не було товарискпх забав. на перестроєнє і побільшене будинку стаций-

— Ріжні вісти. 3<г. збори філії'Руского Іов-а І1Ого в Сокали. Кошти сеї будови виносять К
недаґоґ. в Копичинцях відбудуть ся дня 24. 93.984-00. Оферти буде иринимати ц. к. Дире- 
с. м. о 11. год. в «Нар Домі*. Потім будуть кция зелїзниць державних найдальше до 12. 
заг. збори гусятиньского відділу «Взаімноі ГОдИНИ н полуднє дня 15. грудня 1906. Близші 
помочи учителів*. постанови і пляни будови можна переглянути

Заг. збори «Шкільної помочи* в Сняти- в ц. к. Дирекциї зелїзниць державних у Льво
ві відбудуть ся дня 8. грудня о 5. год. в льо- ві ц і поверх, двері ч. 308.
кали «Бонна*. _  (Штатний репертуар рус. театру в Стани-

-  Україньский вертеп. Відомий письменник славові 
І. Стешенко задумує підчас 1 іздва виставити і Второк 4. грудня послідне представле- 
в Київі вперед в музично-драматичній школі І є; сїножати», народна картина в 1 дії 
М. Лисенка а відтак і перед ширшою публи- І д НОВСКОІ) закінчить «Катерина*, народна опе- 
кою в котрімсь із театрів україньский вер-І а в 3 дїях Аркаса Виступ н. А. Гаєка. 
теп, в якім при помочи маріонеток предста
вить ся україньску містерию. Містериї і інтер- 
медиї ті, первопочини драми, були широко 
розповсюднені па Україні' в XVII. і XVIII. 
столїтю. Розповсюднювали єго головно сту
денти київскої духовної академії, які підчас 
ферий „странстува.чи" но Україні і уладжу- 
вали вистави по дворах тодїшного українь 
ского наньства. Один із таких вертепів, як

— Репертуар міского театру у Львові
Нині: „Болеслав Сьміливий".
Ві второк: „Тангайзер" оп. Ваґнера.
В середу: „Росмерсгольм" др. 4 д.

Ібзена.
Г.

Посмертні ї  оповістки.
— 0. Никон Роздольский, гр.-кат. нарох 

в Кіо Сіаго, упокоїв ся — як доносить Оагеїа 
Роївка IV Вгагуїіі — око.іо 7. падолиста с. р.

Други Соколи і Сопілки! Пзмятайте, що 
львівский „Сокіл" збирає жертви на будову

де Русинам. Нам треба подумати про свою історична памятка заховав ся до останнього | СВОГО дому 
власну відповідну орґанїзацчю та оборону своїх ■ часу в маєтку Ґалаґана, який увіковічнив єго 
інтересів. Ми навели тільки оден факт, чому ’ на'сторінках „Кіевскої Старини" в 80. рр., 
така орґантзация конечні, але ьже, йог.) до- опублікувавши там вертеп і рисунок верте- 
сить, щоби зрозуміти вагу основання коло- пного ящика. Отеє саме послужило взірцем 
мийского кружка. А за Коломиєю підуть ие- для д. І. Стешенка, який задумує вивести в 
вно і другі українські ґімназиї — а се віді- своїм вертепі старинний україньский вертеп 
бєть ся певно дуже корисно на середнім;Для познакомленя публики із істориєю вер- 
шкільництві. Точну програму такого товари-1 тепа має д. Стешенко прочитати вперед ко- Для параньских Русинів смерть нок. Роздоль-
ства годі зачеркнути — її диктують подїї 
щоденного життя й пекуча потреба реформи 
наших ґімназий. А як актуальна ся подїя, ви
дно хочби з того, що зараз на першому засі
данню розвинула ся довга й горяча дискусия 
над потребами наших гімназий. Становище 
учителя, потреба шкільних підручників і мної і 
инші цікаві справи лежать у найблизшому

роткий вступний виклад. Іского є великим ударом. Покійник поселив-
— Краєва рада шкільна затвердила в учи шись в Ріо Кляро, зорганізував тамошних Ру- 

тельскім званю дійсних учителів: Леоп. Шірн-1 синів в одну сильну сьвідому громаду, засну- 
бека і Йос. Виборна в гімн, в Дембицї і Стан, вав там читальню, спровадив кількасот ру-
Ґайчака та д-ра П. Мазурка в II. гімн, у Льво- ских книжок з Галичини, передплачував для 
ві і надала їм титул професорів; — затверди читальпї часописи і щиро займав ся долею 
ла вибір Мих Созаньского, управ. 2 кл. шко-Ісвоїх иарохіян. Честь Єго памяти і земля 
ли в Ясеницї сільній на представителя учит .Єму пером!
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Телєґрами
я дня 3. грудня 1906.

— Петербург. „Страна" доносить, що рада
міністрів постановила перенести варпіавский 
університет до одного з міст Росиї, здає ся 
до Саратова, а варшавску політехніку до Ро
стова над Доном.

Мадрит. З Танґера доносять: Султан о- 
пустив Фез і вибрав собі иншу незвісну доси 
резиденцию.

Карльсруге. Еаденьский князь Кароль 
помер нині рано.

Богдан Лепкий.

З дослідів над Шевченковою 
„Наймичкою” .

(Дальше).
Др. Франко виказавши безпідставність 

натяку Петрова, каже, що сюжет «Наймички» 
є дуже оригінальний і в іньших літературах 
здаеть, ся не оброблюваний. На його гадку о 
диноку, хоч дуже далеку анальоґію предста
вляє псевдошекспірівська драма „ТЬе Ргос1і§а 
оі ЬопОоп" (льондиньский марнотратник), в 
котрій батько, вертаючи по довгих літах із 
чужини, став за слугу у свого марнотратного 
сина, щоби пізнати і випробувати його хара 
ктер.

Але др. Франко зараз таки додає, що 
він не думає, щоб Шевченко знав тую драму 
і щоб вона могла йому піддати сюжет 
поеми.

І справді ми нігде, ані в листах, ані в 
споминах, ані в самих творах не маємо най- 
меньшого доказу на те, щоб Шевченко знав 
анґїйску драму. А хотьби навіть докази такі 
колись знайшли ся, то ще й тоді вплив псев 
дошексніра бувби дуже сумнівної ваги. Бо 
якаж є анальоґія між обома темами ? Хіба 
та, що ту батько а там мати криєть ся пе
ред своїм сином. Але мотив іпсо^пііа в обох 
творах зовсім иньший. Батько з псевдошекс 
пірівської драми не потрібує крити ся перед 
сином і перед людьми, що він є батьком, се 
не сором для нього, а коли криєть ся, то з 
цїкавости о характер сина. (Подібних мотивів 
стрічаємо чимало в літературі, в устній сло- 
весности і в біблійній істориї). Инакше „Най
мичка". На ній лежить клеймо сорому, з ко
трим вона не хоче показати ся перед сином. 
Вона мусить крити ся, бо колиб виявила, хто 
вона є, то на хуторі насталоби иньше життя, 
проналиб ті гарні взаїмени між ньою, Марком 
а богатими старими хуторянами. Безмежна 
любов до сина і бажанвє добровільної покути 
кажуть „Наймичці" аж до смерти скривати 
своє „я".

Далеко близшу анальоґію до „Наймички" 
а бачу у Міцкевича,*) іменно в його «Пану 
Тадїю". Пригляньмо ся близше постати Бер
нардина та норівнаймо його з Ганною* 2)

Яцек Соилїца має на совісти тяжкий гріх 
і хоче його спокутувати. Вбирає чернечий одяг, 
їздить цо квестї а при кождій нагоді дбає 
про народню справу. Його мрія підготовити 
повстаннє на Литві, щоб таким чином при
служити ся вітчинї і змити з себе клеймо 
зрадника. Се одно завданнє. А друге вирівна- 
ти рахунки з родиною Горешків. У нього є 
син Тадїй, котрого він хоче одружити з Зо- 
сею, по матери Горешківвою і в той спосіб 
погодити борбу тих двох родин.3) Завданню 
тому жертвував він своє життє. Крив ся пе
ред своєю найблизшою родиною, лицарського 
духа закував в пути „реґули бернардинської" 
б у д у ч и  б а т ь к о м  Т а д ї я ,  в д а в а в  
т і л ь к и  й о г о  о п і к у н а .4 * 6 7)

’) Др. Франко каже, що про вилив Міц
кевича на сю поему нема що й мовити. (Др. 
Франко, „Наймичка" і т. д. ст. 2.).

*) Я лишаю на боці нитаннє, чи Бернар
дин є появою епічною, чи ні (Негрінґ), чи він 
є тим елементом, що розсадив перв:сну буді
влю епопеї (Калєнбах), чи є героєм, чп є вто- 
ростепенною особою в творі (Пілят) — я бе
ру його таким, як виджу,

3) СЬсіаІ Тасіеизгоич зхуо^ети и-у-
[зм/аіаб

І Іак с!\уа рого2п’опе б о ту  гпоии 
[гЬгаІас.

(Сторона 155).
4) ТаОеизг... Міаї га Н о г о г е ^  кзі^сіга,

[кібгу до рііпоиаі

А приходило му се не легко. Бо вже
сама

розіаб Вегпагсіупа
\Уус1а\са1а, іе  тп ісЬ  іеп піе гаадяге м,' кар- 

[іигге
СЬойгі/, і піе ту к іазгіогпет гезіаггаї 8І«ї 

[ти гге .8)
Якого труду мусів завдати собі, щоб не 

зрадити тайни. Яку борбу мусів звести з са
мим собою, щоб заволодіти над почуваннями 
брата (супроти судні) і батька — (супроти Та
дїя). Як обережно а мимо того, як печаливо 
слідив за своїм сином, за кождим його намі
ром. за кождою майже гадкою.

І XV (1а\\ пе] зигомюзсі ргзлсіїНасН \уу- 
[сЬом-аЬ

Щ гіеіа Асіата Міскіечуісга. \Уус1апіе ги- 
реіпе. Т о т  ПІ. Рагуі 1880. сторона 22.)

На стороні 74, читаємо:
Рап 4асек піе \¥уризгсга 2 оріекі зтееі зупа 
І рггузіаі т і  їй утіазпіе па кагк Вегпагсіупа 
КоЬака, кібгу рггуЬуі г Іа т іе і зігопу УУізІу 
Рггуіаеіеі Ьгаїа, сузгузікіе мне ]е£о гатузіу

5) ІЬісіет. Сторона 32.
(Конець буде).

Торговельні і промислові вісти.

Тижневий звіт

Торговельної і промислової палати
про ціни збіжа і продуктів у Львові
від 26. падолиста до 5. грудня 1906:

за 50 клґ.
Пшениця ' • 7-75— 7-95 к
Ж ито . 5-90— 6-Ю к
Ячмінь броварняний • 6-70— 7-Ю к
Ячмінь на пашу • • 6-30— 6 60 к
О в ес• • • • • 7-Ю— 7-30 к
Горох до вареня • • 8-75— 9-30 к
Горох на пашу • 6-40— 6-75 к
Бобик • 600— 6-25 к
Ленча • 555— 5 80 к
Конюшина червона • 5000—57-50 к
Конюшина біла • 32-50—4200 к
Конюшина шведска • 60-00-70-00 к
Тимотка • • 2100—25 00 к
Ріпак зимовий • 13-25—13 50 к
Насїнє льняне • 11-00—11-25 к
Льнянка • 10-80-1110 к
Насїнє конопл. • 1 0 0 0 -1 0  50 к
Хміль • • 85-00—110-00 К

НАРОДНА ГОСТИННИЦЯ

(Готель, реставрация і каварня — ріг ул. Сикстускої
і Косшошка у Львові).

Приїхали дня 2. грудня: Людвика Дні 
стряньска з Кракова, Данко Ґудз з сином 
з Пізнанки гнилої, Тит Решетилович з Гор
лиць, Тадей Вітковский зі Львова, о. Ан
дрій Пеленьский з Книгинич, о. Ігнатий ТЦу- 
ровский з женою з Іванкова, о. Анастазий Ло- 
тоцкий з Тростянця, А. І. Микитяк з Стрия. 
Гавриіл Лушпиньский з Камінки струм.

— Скарбник львівского „Сокола" має на
прод&ж білєти до фризиєра по низьких цінах 
Провізия з білетів призначена на дохід „Со
кола".

Со1о88еит
в пасажи Германій

при ул. Соняшній у Львові.

Нова сензацийна програма.
в і д  15 д о  ЗО. п а д о л и с т а  1 9 0 6.

Щоденно о год. 8. вечер представлене. 
В неділі і сьвята 2 представленя о 4. год. гіо- 
пол. і о 8. год. вечером. Що пятницї НідЬ ЬіТе 
представлене. Білєти вчаснїйше можна набу
ти в конторі Пльона при ул. Кароля Людви
ка ч. 5.

в

! Е  а ш е л ь !
Хто на него не звертає бачности 

грішить проти власного тіла!
КАЙЗЕРА

Г р у д н і-К а р м е л ь ки
з 3-ма соснами.

Лікарско випробовані і поручені про
ти кашлю, хрипки. катару, флєГми •' 

закатареню устної ями.
КІОП нот- Д°-ч. сьвідоцтв доказує, 

що оии додержують, що 
прирікають.

Пачка 20 і 40 сотиків.
набувати можна у всіх аптиках, дро- 
ґуериях і ліпших корінних торго- 

влях. (4-31)

а

і
н

Рух зелїзничих поїздів
важний від 1. мая 1906 після середно-евро- 

нейского часу.

До Львова на дворець головний приходять:
З  Іцкан 
„ Кракова

„ Підволочиск 
„ Лавочного 
„ Рави рускої

12 20*, 610, 140 545, 9 05*
2 ЗІ*. 5 50*, 8 45, 130, 5 25, 8 40 
930*
7-20, 1145, 2 20. 5 50, 10 30* 
7-29, 11-50, 10-50*
7-50, 4-50

Станиславова 8 05
Самбора 
Яворова 
Коломиї 
Ряшева

Підволочиск

Зі Львова з
До Кракова 

Іцкан
Підволочиск 
Яворова 
Лавочного 
Самбора

Белзця 
Ряшева 
Коломиї 
Рави рускої 
Стрия

Підволочиск

8-15, 1-50, 9-20*
818, 4-37
1005
10-35

На Підзамче.
705, 11-30, 2 08. 5-35, 1016*

головного двірця відгодять:
12 45*. 1- - * 245 , 6 35*, 825 
10 05*
2 51*, 6-15, 9 20, 2 40, 10.40* 
6-20, 10-55, 2 21, 6 15*, 9 50*
6 55, 6-—*
7 30, 2-30 6-25*
8-55, 415, 1051

Станиславова 9-10*
10-45
405
3-30
7-25* 11 35* 
1110*

З Підзамча:
6-32, 11 07, 2 32,

Видає і відповідає за редакцию: Лев Лопатиньский.

627*, 10 02*.

Примітка. Поїзди поспішні друковані є 
черенками товстими; поїзди нічні є назначені 
зьвіздкою. Пора нічна числить ся від 6. год. 
вечір до 5. год. 59 мінут рано.

Звичайні білєти їзди як також білєти 
всякого иншого рода, ілюстровані провідники 
розклади їзди ітд. можна набувати через цї- 
цїлий день в міскім бюрі ц. к. державних зе- 
лїзниць, пасаж Гавмана ч. 9.
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м
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м
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З  друкарні В. А. Шийко векшо.


