
Львів, лятниця дня 8. (21.) серпня 1908. Річник ХІІ.

Передплата
ва »РУСЛАНА« впноспть: 

в Австриї:
на цїлпй рік . . .  20 кор. 
на пів року . . .  10 кор.
на чверть року . о кор. 
на місяць . . 1-70 кор.

За границею:
на цїлпп рік . 16 рублів

або 36 франків 
на пів року . 8 рублів

або 18 франків
Поодиноке число по 10 сот.

>Вирвеш мп очп і душу ми впрвеїч: а не возь.меш милости і віри не возьмеш, 
бо руске мп серце і віра руска.» • -  3 Р у с л а н о в и х  псальмів М. Шашкевича.

Виходить у Львові що дня
крім неділь і рускпх сьвят 
о 5і), год. пополуднп.

Редакция, адмінїстрация і 
експедиция «Руслана» під 
ч. 1. пл. Домбровского (Хорун- 
щини). Експедиция місцева 
в Аґенциї Соколовского в 
пасажі Гавсмана.

Рукоппси звертає ся лише 
на попереднє застережене.—

Реклямациї неопечатані є 
вільні від порта. — Оголо- 
шеня звичайні приймають 
ся по ціні 20 с. від стріч
ки, а в «Надісланім» 40 с. 
від стрічки. Подяки і при
ватні донесена по ЗО сот 
від стрічки.

Чи „уїЗ таіогет роїопіае діогіат"?
Прошу позволити менї місця в Ва 

т ій  часописи забрати голос в справі, 
яка діймила мене до живого. Маю на 
думці тяжку обиду, яка стрінула Ексц. 
Митрополита Шептицкого в 182-ім числі 
„Діла".

Застерігаю ся, будьто би я говорив 
як політик, суспільний діяч, або якась 
урядова особа. Роблю се лише як горо- 
жания і член суспільності), як чоловік і 
як обсерватор, якому чейже прислугує 
право голосу. Думаю також, що як раз 
таке становище дає мені спромогу ви
словити мій осуд обвкгивно і безпри
страсно. ' -

У поданому числі »Дїла« в статі п. 
з. »Асі т а іо г е т  Роїопіае §1огіат« заки- 
дуєть ся Митрополиті Шептицкому ко
ротко валєнродизм, осуджуєть безпар
донно усю єго дотеперішну діяльність 
як крайно для нас шкідливу, ворожу, ба 
навіть вже & ргіогі вимірену на нашу 
загладу, а навпаки ай т а іо г е т  §1огіат 
Роїопіае, зветь ся єго »високо-поставле- 
ним чужинцем», який взяв на себе руску 
маску, щоби тим успішнійше працювати 
при помочи псевдопатриотичного бляхма- 
ну над знищенєм Руси ітд. ітд. Одним 
СЛОВОМ »рго)ек( па 2ПІ82С2ЄПІЄ КЦ8І« — 
гейІУІха, та вже л поправнім виданю, в 
особі »високопоставленого чужинця«.

Читаю таке і своїм очам не вірю... 
Невже справді можна в такий спосіб 
осуджувати усю дотеперішну діяльність 
Митрополита, на яку чейже від літ усі 
глядимо, невжеж в такім сьвітлї можна 
бачити саму особу Митрополита, як чо
ловіка і діяча? Невжеж можна відва
житись на основі о д н о ї  куренди і кіль
кох инших тенденцийно осьвітлених фак
тів заявити игЬі еі огЬі, що »ґраф Ан- 
дрей ШептицкиГк закривав до тепер своє 
справдішнє национальне обличе, теперже 
— »скинув шелом* — і »перед нами 
станув чужинець, надиханий традицибю 
валєнродизму, член ворожої нам суспіль- 
ности, котрий вкрав ся на руский метро 
поличий престол* хиба лише на те, що
би в нутрі самої рускої суспільности за- 
щіпити трійло роздору, ослабити її від 
порну силу перед ворожим напором*?! 
Не хоче ся вірити, щоби можна здобути 
ся на стілько загорілости, заслїпленя і 
злоби, як се виявило ся в наведенім чи
слі »Дїла«!

Аджеж прошу лише розважити: тут 
вже не ходить о таку або иншу суспіль
но-політичну справу, о такий або инший 
публичний виступ Митрополита, над яким

можна так або инакш дискутувати, ні! 
тут ходить вже о щось більшого, щось 

І великого, сьвятого, ще навіть у ворога 
треба пошанувати, ходить о »я« Митро
полита, о єго псіху й єго найнїжнїйші 
ночуваня: честь як чоловіка!

І ось як раз сю найнїжнїйшу струну 
людского »я« автор вгаданої статі »Дїла« 
одним почерком пера брутально зірвав 
і кинув без всяких застережень під ноги 
усьої нашої читаючої громади. І на якій 
підставі ?

По думці ш. співробітника »Дїла« 
Митрополит звісною курендою з 27. лип
ня с. р. 1) „зімунїзував русифіковані мо- 
сквофільским духовеньством териториї 
перед национальним і культурним осьві- 
домлюванєм з боку национального рус- 
кого духовень'ч ва *, і 2) „заборонив на
шому духовенству всяку публичну діяль
ність поза межами парохії — а сотру- 
дникам навіть в „межах парохії". Усім 
тим Митрополит на погляд автора »сил- 
куєть ся відорвати духавеньство від на
ционального руского табору і від народ
ної діяльності!, забити в духовенстві вся
кі национальні ночуваня* ітд. ітд. В той 
спосіб та при помочи' иншого „псевдо
патриотичного" бляхману в роді дяків- 
скої бурси і „Народної Лїчницї" тягне 
»високопоставлений чужинець* від літ 
„кертичну" роботу над денационалїзациєю 
нашого духовенства „ай т а іо г е т  Роїо
піае £ Іогіат“.

Чи з того, що Митрополит застері
гає кождому парохови бути господарем 
в єго парохії і між повіреною єму паст
вою а заборонює иншим сьвященикам 
без згоди і відома господаря-пароха вмі
шувати ся в чужу парафію, можна вже 
заключати, що Митрополит, сей »високо
поставлений чужинець*, нарочно вимірив 
се »па 2ПІ82С2ЄПІЄ* України, ба що оно 
є лише одним із способів, які Митропо
лит від вступленя на митрополичий пре
стол аж по нинїшн й день кує п л а н о 
в о  на нашу погубу? Чи справді можна?! 
Ні! Се просто божевільна інсинуация, 
яка невимовно болючо а зовсім безпід
ставно ранить людину висококультурну, 
ідейну, гуманну і ідеально благородну, 
якій підсувати подібні, просто гидкі по- 
чуваня як валєнродизм, гіпокризия і фа
рисейство вважаю просто злочином, жур 
налїстичним розбоєм.

Бож прецінь можна, жаліти що в о- 
круженю нашого найвисшого єрарха на
ходять ся може не конче дібрані дора
дники, можна згоджувати ся з тим по
глядом, що церква індіферентна в нацио- 
нальних справах стає пустим звуком, — 
усе те є справи, над якими можна на

віть дуже остро розправляти. Одначе ки
нути зараз каменем, анатемізувати „ви
сокопоставленого чужинця", відсудити 
єго від всяких людских почувань, імпу- 
тувати людині наскрізь благородпій й 
перенятій як найкращими ідеями й інтен- 
циями лиш і виключно в користь того 
народа, з якого уся родина ІІІептицких 
походить, валєнродизм, се видаєть сн 
мені так страшно безпідставним, диким, 
некультурним і для нас шкідливим, що 
просто ніяк не можу зрозуміти, як могли 
подібні брутальні напасти вийти з редак
цій дневника, котрий чейже повинен чи
слити ся з людскими почуванями своїх 
читачів, як неменше з тим, що і утри- 
муєть ся він головно духовеньством, та 
що в єго спілці засідає поважне число 
сьвящеників.

Високо достойна особа Митрополита 
не потребує оборони, бо ми всі глядимо 
на єго многосторонну й корисну для нас 
діяльність, єго жертволюбність й ідеаль
ну беякористність і саможертву, й усе те 
чейже о б о р о н и  й в и п р а в д а н а  
не потребує. Скажу лише се, що колись 
істория запише: сиділи на галицкім 
митрополичім престолі ріжні люди, та був 
оден, що щедрою рукою двигав наш на- 
ционально-культурний рух й творив такі 
культурні інституциї, яких не було ані 
перед ним, ані ледви чи будуть повста
вати з того самого боку після нього. . се 
все напише вже істория. А поки що ми 
—  неначе унаслїдувавши якусь страшну 
атавістичну суспільну недугу, відтручу
ємо від себе в якімсь Фатальнім заслїпле- 
ню наших найвизначнїйших людий без 
ріжницї їх переконань й поглядів, їмже 
нїсть числа, як В. Федорович з Вікна, 
Ол. Барвіньский, Павлик (якого мало що 
злодієм не звуть), Олесницкий ітд. ітд.

У Львові, 15. серпня 1908.
Др. Ол. Сушко.

АНАТОЛЬ ВАХНЯНИН

Яирім по ш іт г а  Русинів вії часу 
так званої „нової ери".

(Дальше).

Пос. Р о м а н ч у к :  Поляки давно споку
тували нас, щоби ми зірвали з кацапами. Я 
не годив ся на те, бо не було поруки, що в 
слід за тим система їх змінить ся, а впрочім 
не всі „тверді" були Москалями, а вкінци у 
нас було богато спільних інтересів против По
ляків. Тепер дало правительство поруку що си
стема буде змінена. Саме прав-во взяло в руки 
цілу акцию, зачали ся довірочні переговори і оно
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були Старо-Русини в 1873 році. Посли будуть 
дбати про екзистенцию правительства їм при- 
клонного. Супротив польского „кола“ не має- 
м і ніяких зобовязань. Ми маємо лише поро
зуміватись в краєвих справах через парла
ментарну комісию (пр. в справі управильненя 
рік, медичного факультету , і пр.).

Рускі посли, кінчив пос. Романчук, вико
ристають ситуацию. Ми будемо впоминати ся 
о ріжні концесиї а край мусить нас підпирати. 
З  центральним правительством не можемо 
порозумівати ся без краєвого. Се мусить 
бути 2).

(Дальше буде).

обіцяло змінити ворожу Русинам систему упра
ви, наколи ми рішучо зірвемо з москвофілами. 
Я міг проте сьміло проголосити деклярацию 
в соймі 25 падолиста. Я однакож не кинув 
каменем на Москалів, хоть від мене сего жа
дано. Край здивував ся — се правда. При тім 
показало ся, що союз з москвофілами не бу
де трівкий. Москалі наші нападали на нас в 
своїх орґанах, а ділами показували також, що 
йдуть окремо — фонд для покупки землі і 
голодовий комітет зорудовали они окремо — 
без нас. Проґрама, яку я проголосив в соймі в 
деклярациї, не була нова. Ми її висказали вже 
в 1887 році в иропамятнім письмі, яке я і др. 
Ол. Огоновский, як голова „Народної Ради" 
завезли Гр Кальнокому, як міністрові! загра- 
ничних справ. І барон Іавч знав нашу про
граму.

Католицизм в сій ироґрамі не має ваги. 
Ми не хочемо бути саіію іісіззіті, а лише о- 
стати ся при нашій вірі. Україна і Буковина 
зрозуміли наш католицизм. Нам ходило о пра- 
вительство і князів церкви. Опозиция ради
калів і москвофілів кинула ся на сю точку, 
а народовці спитали себе: що стало ся, що 
ми нараз з опозицийного сторонництва пере
ходимо на сторону правительства і стаємо 
правительственним будьто сторонництвом. По
встало недовірє.

Ми однакож не сходимо з опозицийного 
становища, ми зближились лише через про
граму до правительства, бо правительство сего 
саме від нас жадало враз з Поляками. Оно 
веліло нам зложити звісну деклярацию і то 
зараз (під конець соймової сесиї), бо инакше 
було би за пізно. Наколи правительство саме 
нас до того побудило, то єго задачию буде, 
улегчати нам наше становище. Ми виявили 
єму наші постуляти, а дальша акция мала 
вести ся так, що «Народна Рада» мала ви
слати депутацию до краєвого і центрального 
правительства і мала предложити їй постуля
ти, про які говорено ще перед 25. XI. 1890 з 
намісником, ґр. К. Баденїм. Ми мали одержа
ти 8—9 крісел посольских в державній раді 
і т. д. Скоре розвязанє парламенту перебило 
нам се діло. Ми не успіли дістати деяких кон- 
цесий і підготовити вибори. Польский, вибор
чий комітет не хотів робити нам ніяких усту- 
пок. Там сказано нам: „Со п атіезіп ік  ггоЬіІ, 
піесЬа) сіокопсгу". Ми знали, що Поляки ма
ють силу і що на перекір їм правительство не 
піде. Намісник мав Поляків усмирити, що ціла 
акция лежить в інтенциї наависших сфер. 
Так і сталось. Сепігаїпу кошіїеі теуЬогсгу 
змяк і увійшов з нами в контакт. Ми вибрали 
до переговорів трех (мабуть 4) делегатів, По
ляки рівнож таке число. Делегати сі зійшли 
ся 3 до 4 рази і на сходинах тих обговорю
вали головно відносини клюбу польского і ру
ского в державній раді. В справах краєвих 
мали оба клюби поступати, по змозі, солідар
но і не бавитись в рекримінациї. На других 
сходинах обговорено вибори. Руский виборчий 
комітет домагав ся 10 мандатів. Однак поль
ский, центральний комітет давав половину 
жаданих мандатів і не хотів ніякого компро
місу. Доперва пізнїйше уступив нам ще брід- 
ский округ. (Про семий округ пос. Романчук 
не згадав. Прим. авт. записок). Вибори не ви
пали так, як ми хотіли. Одні наші кандидати 
не вийшли, другі вийшли против нашої волі ’). 
Але требв було і тим вдоволити ся. Як би не 
переговори з правительством, то вибори були 
би випали ще гірше. Було би вийшло а да- 
внїйших послів без Василя Ковальского.

Тепер зискали ми принайменше се, ка
зав дальше п. Романчук, що Русини-народовцї 
вперве виступають на арену віденьского пар
ламенту як преставителї18-мілїонового народу. 
Европа має хибне про нас понятє. Ситуация 
послів буде трудна Всіх очи звернені на них. 
Але не треба думати, будцто рускі посли ма
ють звязані руки. До рпозициї против прави
тельства (ґр. Таффого) они не підуть, бо оно 
поперло їх при виборах. Они мусять на разі 
заняти становище вижидаюче. Аж колиб по
казало ся, що справа зле йде. тоді треба буде 
або зложити мандати, або вести оиббицию. 
Рускі посли не будуть мамелюками, якими

*) Сей уступ дуже не щирий. Романчук 
розминув ся з правдою, бо про всі кандитури 
знав дуже добре і за ними побивав ся, як в 
намісництві, так і в центральнім, нольекгм ко
мітеті. Вислїд виборів не був для нею неспо
діванкою. (Прим. авт. Записок).

2) Майже дословно таку саму промову 
виголосив пос. Романчук на довірочних збо
рах львівских народовців, що відбули ся 10 
днів раньше (дня 15. III. 1891 р.). (Прим. авт. 
Записок).

Огляд часолисий.
(Всенародна біда на Україні. Белвтритичпе жи
вописане народного лиха , але недостача розум

ної заради}.

Нема найменшого сумніву, що на- 
родогосподарске положена укр. руского 
народу на Україні вельми сумне і иевід- 
радне а сего року наслідком слоти і 
живлових шкід майже безвихідне. Сумну 
картину сего положеня и. з. Народ бі
дує живописує в київскій „Раді" Іван 
Олїзнко і ми ионизше наводимо сю кар
тину, щоби познайомити нашу суспіль
ність, що в Росиї не такий рай, як се 
звичайно нашим селянам представляє 
»Ґалїчанїн“ і »Русскоє Слово*. Одначе 
дивним дивом народолюбці на Україні 
вдоволяють ся лише белетристичним зо- 
бражуваяєм біди народної, а не подають 
сему народови способів і рад, якби з 
сеї біди видобути ся, не прикладають 
рук, щоби єму помогти. Певно, що тут і 
там дещо робить ся в просьвітнім і еко
номічнім напрямі, але всего того за мало 
а на 27 мілїонів Українців повинно би 
найти ся охочих до народної праці інте
лігентних рук, котрі би прийшли з під
могою сему бідолашному народози. Тим- 
часом і сей живописець народної біди 
кінч .ть свою картину розпукою, що зви
чайно є найгіршим дорадником. Треба би 
вже раз видобути ся з сего елегійного 
настрою, а брати ся до реальної про 
сьвітної і економічної роботи, котра єди 
но може двигнути нарід з занепаду і від
вернути єго від пропасти.

А тепер нехай послухають наші чи
тачі самого автора Олїєнка, що він роз 
повідає про те: як

Народ бідує.
(Лист з радомиского повіту}.

Народ бідує і кінця й краю єго 
стражданю не видно. От уже другий рік, 
як чорні хмари заступили єго житє, як 
злидні обсіли єго навкруги і стежать за 
ним, мов галич над надлом. Бідує народ, 
чевріє у тяжкій праці за шматок хліба 
черствого, бідує і не бачить сьвітлої го
дини, не бачить ані жадного виходу з 
тяжкого становищі... Навіть навпаки — 
де далі, стає гірше жити, де далі, здаєт-ь 
ся, густїще заростають стежки до єго 
щастя, до полїпшеня єго добробуту...

Радомиский повіт —  оден з глухі- 
щих кутків Київщини; нема ані шкіл до 
брих, ані інституций корисних, ані зелїз- 
ниць чи инших прикмет культури; за те 
злидні та всяка хороба пошесна збуду
вала собі тут тепленьке кубло. Народ 
скрізь бідний, землі майже нема, тому

хліб собі добувають здебільшого реме
слом: шевством, кушнірством та иншим. 
Фабрик чи заводів — ніяких; люд не 
дуже рухливий — нових стежок до по
лїпшеня свого добробиту не шукає і си-- 
дить собі тихо —  мирно на предковіч
них злиднях, не знаючи більшого сьвіту, 
як у него в селі...

Давно вже звик народ наш до вся
кого лиха, до всякого бідованя, але те 
лихолїтє, що тепер наступило, як камі- 
нем придавило й приголомшило єго. Одна 
тепер думка у селянина, — що завтра 
їстимуть діти єго, одно тільки бажанє — 
не загинути з голоду.. Розстаратись на 
копійку тепер стало труднїще, ніж колись 
на карбованая.

Торговая заниділа, копійка зроби
лась дорогою. Ремесному чоловіку, — а 
таких в нашім повіті більша частина — 
прийшло ся найгірше за всіх. Швець, чи 
там кравець — що заробить, те й про
їсть, годі думати за чорний день, бо й 
на сьогодня не хватає... Бідота наша 
здебільшого перебивиєть ся кредитом, 
бере все в борг, І в борг же веде і ре
месло своє; тепер в борг ніде ані копій
ки не дістанеш, тому держати ся реме
сла може тільки той, у кого є гроші го
тові. Пошиє шкець пару поганеньких чо
біт і носить ся потім з ними, поки Про 
дасть їх, а дома діти з голоду кричать; 
і здебільшого буває так, що швець несе 
свою злиденну пару до шевского дуки, 
що скуповує чоботи, і „міняє" чоботи на 
гроші.., Трудно такому бідоласі розста
ратись на пуд хліба — він же тепер 
півтора карбованця пуд, — купить собі 
хлібець на золотий (15 к.) і семи єго 
5 — 6, а то й більше душ — зїсть гар
ненько за раз...

Огак живе тепер наш ремесний на
род, — багато є таких, що по тижню 
хліба в хаті не бачать...

Минула зима особливо дала ся в 
знаки. „Літом і качка — прачка", а зи 
мою — хоч живим у труну. Хата не то
плена, на печі обідрані діти з голоду 
плачуть, жінка ходить, як мара, наче 
встала з труни... Надії, що живуть чоло
віка, — і тої нема. У кого є шматок 
землі — нема надії на врожай, бо осінь 
була без дощу, посіяне не зійшло, зе
мля задубла, як кора, і поле стояло чор
не, брудне. Сум і острах брав селянина. 
»Що то вродить? — зробилось головним 
питанєм*. І нетерплячі люди серед зими 
йшли на поле, зрубувати кусок засіяної 
землі, клали в теплому місці і дивились, 
чи буде сходити що, чи може ні... Про
ба показувала, що посіяне буде сходити, 
і для голодної семї се було єдиною при
надною мрією...

А поки що, треба було жити, треба 
було доставати хліба. В деяких селах е- 
кономії давали хліб на відробіток на та
ких умовах: хто зимою брав у пана пуд 
жита, повинен був відробити єму за се 
жнивами аж шість день. Селянин мусів, 
повинен був лізти в ярмо, бо в дома че
кали єго діти голодні, що плакали і про
сили хліба, оден тільки шматок хліба... 
Давали економії і солому і сіно для ху
доби, давали насїня на посів, — тільки 
на таких умовах, що не кожний селянин 
міг їх додержати. Де хто з селян не міг 
додержати умови, — бо відробляти мав 
у жн ва та косовицю, а тоді й самому 
час дорогий — і тепер їх цінують, бу
дуть спродувати...

Прийшла весна і принесла з собою 
ще більше стражданя, бо вбила надію: 
пола стояли чорні, жито сходило тільки 
денеде. Мало не половину прийшло ся 
переорювати і сіяти ярину..

Ціна на хліб всю зиму, — можна 
сказати ще й доси — стояла дуже вели
ка: від 1 р. 50 к. до 1 р. 60 к. за пуд 
борошна, та й борошно було — одна мі
шанина з куколем та фасолею; хліб роз-






