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Передплата
на «РУСЛАНА* виносить:

з Австриї:
цїляй рік . . 
пів року . .
чверть року 
місяць . .

. 20 кор. 

. 10 кор. 
о кор. 

1-70 кор.

За границею:
на цї.чип рік: ві щоденною 
висилкою 7 доларів, або 12 
рублів; з висилкою двічи 
в тижни о1/, долара, або 10 
рублів; з висилкою що субо­
ти 4*/2 долара, або 9 рублів. 
Поодиноке число по 10 сот.

«Вирвеш ми очи і душу ми вирвеш: а не вовьмеш милости і віри не возьмеш, 
бо руске ми серце і віра руска. — 3 Р у с л а н о в к х  псальмів М. Шашкевича.
>

Виходить у Льзсаі що дпп 
крім неділь і рускпх сьмат 
О О*І2 год. пополудзи.

Редакция, адмінїстрация і 
експедиция «Руслана* приул. 
Оссолїньсних ч. 11. (партер) 
(Фронт від ул. Тихої). Експе­
диция місцева в Аґенциї 
Соколовского в пасажі Гавс- 
мана.

Рукописи звертав ся лише 
на попереднє застережене,—

Реклямациї неопечатані в 
вільні від порта. — Оголо­
шена звичайні приймають 
ся по ціні 20 с. від стріч­
ки. а в «Надісланім* 10 с. 
від стрічки. Подяки і при­
ватні донесена по ЗО сот. 
від стрічки.

З а ш  чого рвзбяв м  украівьско-рускві клюй

(Д) Хто слідив пильно за дїяльностю 
укр.-рус. клюбу тих два роки «народного 
парламенту* а також за тою внутрішньою 
боротьбою, котрої вияви долітали в ряди 
годи в виді дневникарских вістий про зло­
жене президияльного уряду провідниками 
сего клюбу, для того недавна вість про роз­
лом его не була несподіванкою. Сю внутрі­
шню боротьбу поміж буковирьеко-рускими 
а галицко-рускими членами клюбу з одного 
боку, а між крайним его крилом і умірко- 
ваними живлами, намагали ся урядові ча­
сописи народно-демократичного сторонниц- 
тва затирати перед очима суспільности, хоч 
і в них в ряди годи попадали ся різкі за­
чіпки звернені проти деяких керманичів 
клюбу, а особливо проти п. Василька, ко­
трому приписувано нібито ненокликане вмі­
шуване у внутрішні галицко-рускі справи, 
а при тім відказувано ему всякого їх  ро- 
зуміня. Але ще більші напасти на управу 
клюбу появляли ся на радикальних вічах 
і в радикальних часописях «Гром. Голос* 
і «Земля і Воля*, котрі відкривали заслону 
на події посеред клюбу. Для видющих лю- 
дий не були отже сі справи тайною і тому 
розлом клюбу, як сказано, не був неспо­
діванкою.

Але мимо того ся подія викликала в 
дневникарстві велике зацікавлене і в ріж- 
них часописях появили ся всякі толки про 
понуки до сеї події. Нині задержимо ся над 
поясненем сеї події, яке подає головний 
дневник народ, демокр. сторонництва.

В звіті про засїдане посольскої палати

Сільвіо Пеллїко.

Із ї м  колего тюремного и т я ,
(Ье шіе ргі§іопі).

З  італїйскої мови переклав 
Володимир Держирука.

(Дальше).
ЬХІІІ.

Ми надїяли ся — і се справді здійснило ся 
— що будемо могли порозуміватись між собою 
навіть тоді, колиб стали говорити тихо; а впро- 
чім деколи лучала ся варта милосерна, що по­
водила ся так, неначе не замінувала нашої роз­
мови.

Коли ми всіляко пробували, виучили ся 
вимовляти так тихо слова, що они ледви чутні 
були для наших уший; инші або не дочували їх 
зовсім, або уважали їх за обман. Мимо сего лу­
нало ся нераз, що ми мали сторожів з дуже до­
брим слухом або, що ми забували бути обереж­
ними з голосом.

Тоді роздавались звичайно крики й стукіт 
кольб до дверей і, що було гірше, ми мусіли 
перенести тоді на собі гнів Шілера і надінспек- 
тора.

Вкінци дійшли ми у всяких правилах обе- 
режности до певної совершенпости; ми говорили 
з собою в певних часах, звичайно тоді, коли

з мипувшої пятницї і про голосоване над 
внесеними п. Ш устер ііч а  і Калїни подав 
„Діло" також вість і по виступлене пяти 
буковиньско-руских послів і додає до сего 
примітку, що причиною сего розлому була 
ухвала клюбу, що всі члени его мають го­
лосувати за тими внесеними. Наслідком се­
го п. Василько і товариші, котрі домагали 
ся свободи іолосованн, виступили в клюбу 
і утворили окремий буковиньско-руский. До 
сего додав народно-демокр. орґан їдку при­
мітку, що п. В а с и л ь к о  х о т і в  з а- 
в е с т и  к л ю б  в я р м о  і с т о р и ч н о ї  
П о л ь щ і .  А в нойедїлковім числі, в ко­
трім сему розломови присьвячуе „Діло" 
вступну статю, виводить, що не галицкі і 
буковиньскі справи була причиною розлому 
укр.-рус. клюбу, а « г о л о с о в а н е  н а д  
в и к у п н о м  с е л н н ь с к и х  ґ р у н ­
т і в  у Б о с н ї *  було безпосередним тов­
чком до сего. А дальше додає таку за­
мітку :

„По праздї, то й ніхто не може сумні­
ватись, що навіть теоретично симпатиї у- 
країньских послів, послів хлопских, повин- 
ніб стояти (тай, мимо всього таки важимось 
сказати, що стоять!) неподільно й згідно 
по тім боці, де станула в практиці тільки 
галицка частина україиьских послів, но бо­
ці босякьсвої людаос .. Сі ж ішло діло еро 
о х о р о н у х л о п с к и х  і н т е р е с і в  
п е р е д  з д и р с т в о м  м а д я р с к и х  
л и х в а р і в  п р и  в и к у п і  х л о п с к о ї  
з е м л і !  Буде сего, щоб признати безпо- 
середний товчок сецесиї формально і мери- 
торично неоснованим".

Здавалоб ся отже на основі ту».. наве­
деної замітки, начеб справді в держ. раді 
рішяла ся справа викупна селяньских ґрун 
гів в Боснї, справа охорони селян в Боснї 
перед здирством мадярских лихварів! Тим- 
часом дуже добре всім відомо, що тамошні

була відповідна варта а все придушеним голо­
сом. Чи ми се мали завдячувати совершенности 
нашої штуки, чи се було наслідком привички 
других, коротко кажучи, ми могли кождого дня 
досить говорити із собою без того, щоби нара­
жати ся на лихословленя кого небудь з поміж 
наших наставників.

Ми завели ніжну приязнь між собою. Оро­
бонї розказував мені історию свойого житя, а я 
про свою долю; журба й потіха одного була 
журбою й потіхою для другого. Ах, як ми вза- 
їмно себе доповняли! Як часто приступали ми 
по безсонній ночи оба до вікнаї Тоді здоровив 
один другого, а коли ми почули дорогі слова, 
то й відчували ми, що наш сум злагодив ся, а 
сила иодвоїла ся! Кождий був пересьвідчений, 
що в для другого хісном а се пересьвідченє ви­
кликало у нас якусь солодку ревність у виска- 
зуваню ніжних почувань і се вдоволене, яке сам 
чоловік має в нещастю тоді, коли він може бути 
хосенним для другого. Кожда розмова лишала 
потребу продовженя ваших слів і нових поя­
снень; се було любе і постійне оживлене серед 
самоти, думок, уяви і серця.

Початково пригадав я собі Юлїяна й зачав 
сумаївати ся про постійність сего нового • това­
риша.

Моє розумоване було ось яке: До сего ча­
су нічого між нами не зайшло, що би нас могло 
поріжнити; одного або другого дня можу йому 
однак в дечім венодобати ся і він відтягнеть ся 
від мепе.

справи не рішають ся в держ. раді, тай що 
взагалі такі і їм подібні справи не рішають 
ся наглими внесенями і голосованем над 
ними. Але в сій замітці, як і в наведеній з 
суботнього числа містить ся важкий докір 
буковиньско-руским послам, бо виходить з 
сего, що ось то галицко-рускі посли ста­
ють в обороні боснїйских селян перед ма- 
дярскими лихварями (від такої оборони ду­
же полекшае боснїйским селянам!), а буко- 
виньско-рускі посли віддають їх  на поталу 
мадярским лихварям. Та сего ще мало, бо 
п. Василько хоче ще запрягти Русь в ярмо 
історичної Польщі!

З такими різкими докорами виступає 
«Діло* проти бук.-рус. послів, котрі так 
щиро піддержували всі змаганя галицких 
послів, хоч се нераз ішло проти буковинь-. 
ских інтересів, з таким важним докором 
накидав ся «Діло* на п. Василька, котрого 
руский клюб висував усе до боротьби про­
ти польского кола і вихіснував его спосіб- 
бности і зносини для виеднаня всяких при­
дбань. Коли було поспитати ся котрого з 
руских послів про всякі пильні спраіи на­
родні, котрих треба би було припильнувати 
у Відні а навіть в Галичині, то все можна 
було одержати відповідь: Сими справами 
занимае ся п. Василько! —  і тоді очивидно 
всі инш: могли спочивати. І справді п. В а ­
силько занимав ся нашими справами і те, 
чим величає ся народно-демократ. сторон- 
ництво —  земельний банк гіпотечний, сеж 
неперечно єго головне придбане.

Але згадуючи про се придбане, не на­
тякнув навіть ніхто з львівсках керманичів, 
що за міністерства д-ра Кербера бук.-рус. 
посли з Васильком робили заходи около 
засновин парцеляцийного руского банку з 
закладовим капіталом 5 міл. кор., на який 
дано приречене з боку тодїшного прави- 
тельства і фінансових фірм віденьских, а

Се розумоване розвіяло ся дуже скоро. На­
ші погляди годили ся у всіх важнїйших точках; 
се тільки, що він годив правдиву й повну віру 
християньску з благородним розумонанєм, оза- 
реним високими чувствами, що не улягла під 
напором недолі, а моя віра від якогось часу бу­
ла захитана а нераз здавало ся мені, що вона 
зовсім згасла.

Оробонї розумів се добре і звертав мою 
увагу на причини, задля яких чоловік ненави­
дить своїх ворогів. Я не говорив йому про жад­
ного зненавидженого чоловіка, щоби він не мав 
нагоди його боронити. Але се не тільки було в 
словах. Попри слова давав він мені також гар­
ні приміри. Дехто його чимало скривдив. Він 
нарікав на се, та опісля прощав всім, а коли 
міг подати про них деяку гарну черту характеру, 
робив се дуже радо.

Оживлевє, що обняло мене тепер по моїм 
засудї й відтягнуло мене від релігії, тревало 
тільки кілька тижнів; опісля покинуло мене 
цілком. Чесноти Оробонї-ого пірвали мене за со­
бою. А коли я намагав ся дорівняти йому, то 
ступав я в його сліди. Від тоді міг я знов мо­
лити ся за всіх, любив всіх, тай мої сумніви в 
справі віри розвіяли ся. Де в вірність й любов 
— там в Бог.

(Дальше буде).
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ціла справа розбила ся лише о опір львів- 
ских політиків, для котрих Кр. Союз кре­
дитовий і Щадниця зовсім вистарчали.

Всі справи, о скілько повело ся їх ко­
рисно повести, провадив головно п. Василь­
ко, хоч крайнє крило клюбу робило великі 
перепони і нераз перебивало запевнені вже 
успіхи. Мимо того п. Василько і «зго това­
риші для солїдарности були приневолені з 
обниженвм поваги клюбу робити нераз про­
ти свого переконаня обєтрукцийні демон- 
страциї. Тепер же коли се радикальне кри­
ло під покришкою »оборони боснїйских се­
лян* намагало ся потягнути весь клюб для 
вдоволеня личним амбіциям д-ра Крамаржа 
і деяких инших проводирів Слав. Союза 
проти правительства, п. Василько і тов. не 
ставали в дорозі клюбови, але для себе 
з огляду на свої краєві відносини домагали 
ся свобідної руки — усунена від голосова- 
ня за внесенєм соп. посла Калїни — а на­
слідком приневолена, уступили з клюбу.

Щоби обнижити значіне успіхів осягне- 
них буковин.-рус. послами для тамошньої 
Руси, а тим самим також осудити реальну 
політику буков. послів, подав »Дїло« таку 
характеристику тамошних відносин:

„Буковиньскі культурні й национальні 
відносини такі, що правительство не мав 
потреби всїми силами гальмувати політич­
ний розвій руского народа, але рівночасно 
оно — про се не можна мати двох думок
—  вдоволяє ся таким неґативним чи паси­
вним відношенвм, а позитивно своїх обовяз- 
ків перед рускою людностю не сиокняв. Бо 
не можна назвати сповнюванвм обовязків 
новітної держави перед людностю тих к і л ь ­
к а  о к р у ш и н, що спадають на руску зе ­
млю із стола прав і привілеїв нїмецко-жи- 
дівскої зникаючої меншости та румуньско- 
польскої коалїциї... Щоб обмежитись тільки 
на доривочних прикладах: Де права рускої 
мови у внутрішнім і зверхнім урядованю на 
Буковині ? Де те україньске середнє шкіль­
ництво, яке заспокоювалоб хоч в прибли- 
женю відповідно потреби рускої людности,
— де права в »краввім< університеті? Де 
рівноправність в церковній управі ? І так у 
безконечність можнаб наводити »занедбаня< 
в >опіцї« правительства над буковиньскими 
Русинами, занедбаня, з. яких ніяким чином 
не можна для »занедбаних* вивести обо- 
кязку активно підпирати кожде австрийске 
правительство, бути правительственною нар 
тивю на кождий заклик правительства, — 
хочби се було навіть так здекляровано во­
роже рускому народови правительство, як 
кабінет бар. Бінерга*.

Забував „Діло®, в яких обставинах на­
ходила ся Буков. Русь за ери ґр. Таффого, 
коли румуньска пятка в клюбі ґр. Гоген- 
варта такий мала вплив на буковиньскі 
справи, що Русь там справді загибала. І 
тоді звертались буков. Русини о поміч до 
руск. клюбу, але дістали відповідь:

„Дуже жалуємо, що буков. Русини в 
такім невідраднім положеню, але маємо пе­
редовсім свої важні справи. Буковиньскі 
посли були приневолені поза руским клю- 
бом глядіти способу, щоби буков. Русь не 
пропала і осягали постепенно реальною по­
літикою успіхи, котрі пособляли двигненю 
руского народа на Буковині. З  жалем треба 
зазначити, що Галичани мало цікавили ся 
житєм буков. Русинів, майже не брали в 
останних десятках участи в змаганях Буко- 
виньскої Руси, не навідували ся там, хоч 
Буковинці для Галичан все заявляли бага­
то прихильности і участи. Мимо того і в 
теперішній держ. раді буков. руск. посли 
злучили ся з галицкими в оден клюб, хоч 
для їх положена ані москвичі ані радика­
ли не були бажаними союзниками. Доказів 
солїдарности протягом останнього дволїтя 
теперішної ради держ. дали буков. рускі 
посли доволі, а так само доволі доказів 
піддержувана змагань галиц.-руск. послів. 
Але минувшої пятницї приневолюване бук.- 
руск. послів до голосованя за внесенєм п. 
Калїни перебрало вже мірку, бо, як пише 
„Буковина":

»В останних часах заострились істную-

чі вже від початку заснована україньского 
клюбу непорозуміня що до дальшої парла­
ментарної тактики" між більшостю галицких 
послів і послами буковиньскими, і з уваги 
на ті непорозуміня „дальше епівдїлане, без 
шкоди для інтересів буковиньского населе­
на, являє ся просто неможливим".

Але „Діло" не хоче зрозуміти сего і 
удає, що не знає про ту дволітку боротьбу 
серед клюбу та зводить цілу справу до — 
н е п о р о з у м і н я ,  бо на его думку:

„обєктивних причин для розлому солї- 
дарности серед і так дуже дрібної українь- 
скої репрезонтациї не було і нема. Є тіль­
ки „непорозуміня", про які згадує буко- 
виньский комунїкат. А »непорозуміня*, сеж 
субєктивне нескоордин ванє поглядів і на­
мірів, се явище звичайне і психольоґічно 
зрозуміле, сказатиб можна: неминуче серед 
більшого гурта людий. Через порозумінє 
веде шлях до »порозуміня*

1 тому »Діло« покладав надію, що 
„непорозуміня" доведуть до „порозуміня", 
а задатком того вважав плян про заснова­
не у к р а ї н ь с к о г о  п а р л я м е н -  
т а р н о г о  с о ю з а  (як відомо ческий 
союз не дуже показав ся корисним для 
ческої політики!), а при тім зазначує вели­
кодушність укр.-руского клюбу, що поли­
шив буков. рускому клюбови мандати, які 
мали его члени в комісиях. Великодуш­
ність невелика супроти рідних братів, коли 
свого часу Славяньский Союз полишив 
мандати руским послам, які були в нїм, 
після виступлена з него і злуки з руским 
клюбом.

Та мнима великодушність клюбу і на- 
родно-демокр. орґану показує ся у власти- 
пім сьвітлї, коли буков. руским послам і ід- 
суває ся віддаване руского народу в ярмо 
істор. Польщі, а боснїйских селян в руки 
мадярским лихварям, а себе виставляв ся 
защитником хлспских інтересів. Одначе 
такі бляхмапи вже не здурять нікого, хиба 
нетямучих.

Державна рада.
Не вчерашнім ранішнім засіданні буджето-. 

вої комісиї в дальшій розправі над буджетом 
міністерства просьвіти обговорював и. Б а т  а- 
л ї я домаганя Галичини на поли торговельного 
шкільництва, домагав ся введеня до наукового 
нляну середних шкіл науки про горожаньскі 
права і обовязки і жалував ся ва невідповідне 
уміщене шкіл і удержуване шкільних будинків. 
Вкінци домагав ся як найскоршого удержавлена 
музичних консерваторий у Львові і Кракові і при­
ватної ґімназиї в Ланьцутї. По дальшій розправі 
п р и н я т о  б у д ж е т  п р о с ь в і т и .  Відтак 
ухвалено розділи: „найвисший двір", „кабінетова 
канцелярия", „державний трибунал" без розправи 
а розділ „державна рада® по короткій розправі. 
Підчас обрад над розділом „державна рада" 
звернув ся я. К о з л о в с к и й  до президента 
палати з просьбою о переведене реформи в пар­
ламентарній бібліотеці. Нема там богато дуже 
важних для послів книжок, як ва пр. звітів кра- 
евих рад шкільних, рільничих товариств і ин. 
Опісля принято „розпорядимий фонд" 25 голосами 
проти 20. Серед розправи над тим фондом за­
брав голос бар. Б і н е р т і відповідаючи на ви­
води бесідників, заявив, що згоджує ся зі ста­
новищем п. Адлера, що теперішня хвиля не на­
дає ся до веденя політичної розправи ; застерігає 
собі зложене заяви в справі політичного стано­
вища правительства до ожиданих незабаром 
нарад в палаті послів. Бесідник не може зго­
джувати ся з поглядом п. Маштальки, що ухва­
лене або відкинене сеї буджетової позициї е да- 
нем правительству уоіцщ довіря або недовіри. 
Позиция призначена так само на адмінїстраций- 
ні видатки, як кожда йшла. Наміром прави­
тельства є вести справи держави в безсторон­
нім дусі і з узглядненем народностий, в дусі 
ВІЛЬНІМ від’ всяких політичних упереджень і в 
дусі вірної опіки над економічними інтересами 
населеня. Що тикає ся признаня в Австриї в а-

жности студий на загребенім університеті, то 
скоро лише ті студиї будуть ліпше примінені до 
студий ва австрийских університетах, то не бу­
де ставити ся ніякої перешкоди признаня тих 
студий. Бесідник виступає проти зажалень, будь- 
то би акция економічного двигненя Дальмациї 
застрягла. Овшім, правительство посьвячує сій 
справі як найбільшу увагу. Мінїстер заявляє 
дальше, що належить прямувати до сего. щоби 
як найскорше було можна заключити торговель­
ні договори з балканьскими державами. Особли­
во що до Чорногори, то є конечне заключенє 
договору особливо що до достави товару і мяса 
до Котару. Вкінци звертає ся до комісиї з про­
сьбою, щоби і ту позицию приняла і щоби за­
вдяки сій певній ухвалі комісиї, можна було як 
найскорше полагодити буджет в повній палаті. 
П. К о я ч і поставив резолюцию про знесене ін- 
ституциї мінїстрів-земляків, яку відкинено 24 
голосами проти 10, а принято другу єго резолю­
цию в справі законного управильненя обсягу дї- 
ланя мінїстрів-земляків.

В розправі над'розділом „емеритури", зая­
вив мінїстер скарбу Білїньский, що звичайно го­
ворить ся, що мінїстер скарбу має тверде серце; 
однак бесідник думає, що в тій справі дав про­
тивний доказ, позаяк емеритальний закон з 1896 
р., який відчули всі урядники яко правдиве до­
бродійство і яко таке ще відчувають, походить 
від него. Що до так зв. „старих пенсионїстів", 
доказував мінїстер, що серед пассивів, які вика­
же фінансовий начерк в слідуючім році, мусїла 
би найти ся сума 5 мілїонів корон задля зрі- 
внаня старих пенсионїстів з новими. Запевнене 
долі старим пенеионїстам не обоятнемінїстрови; 
справа буде докладно розважена і бесідник на­
діє ся, що буде міг в тім напрямі виступити пе­
ред палатою з внесенями. Що до порушеної ріж- 
ними бесідниками справи емеритури міністрів, 
зауважив, що старі вислужені урядники, які бу­
ли міністрами і здобули собі заслуги, одержуть 
так само, як инші урядники дорогою ласки вис- 
ші емеритури. Зато бесідник особисто є проти­
вником підвисїпеня емеритур парламентарних 
міністрів. Однак звертає увагу, що ухвалене та­
кої підвижки емеритури може послїдувати лише 
на внесене президента міністрів і підносить, що 
він яко мінїстер скарбу, ніколи не був би в ста­
ні предложити такого внесеня. Відтак ухвалено 
сей розділ і фінансовий закон. Генеральним ре­
ферентом буджету в повній раді вибрано пос. 
Шнайнвендера.

Вражінє викликало голосованє в буджето- 
вій комісиї над резолюциєю п. Ж ітнїка про но- 
зицию 7.000 К на інспектора нїмецких народних 
шкіл в Країні. Шкіл тих є лише кільканайцять, 
тому Словенці домагали ся зчеркненя сеї пози­
циї. Підчас голосованя польскі члени буджетової 
комісиї поділили ся. П. Стапіньский і Колїшер 
голосували за зчеркненєм а Ґломбіньский і Ба­
талія проти. Словеньскі посли обурені питали 
Поляків, чи голосували би також заутворенєм 
посади нїмецкого інспектора в Галичині.

П р оси м о  б ідк оби ш и  п е р е д п л а т у .

Н о в и н к и .
— Календар. В п я т н и ц ю :  руско-кат.: Тео- 

дозиї муч.; римо-кат.: Варнави ап. — В с у- 
б о т у :  руско-кат.: Ісаакія преп.; римо-кат.: 
Онуфрия єн.

— На Шовченховій могилі. Київска „Рада" о- 
писує просторо прогульну Киян на могилу Тара­
са Ш евченка під Каневом. Ся прогульна уря­
джена в неділю 6. с. м. тамошним „Укр. Клю­
бом" має велике народне значіне для рос. Укра­
їнців, тому позволимо собі подати виїмки з єї 
опису.

О 10. годині відплив з Київа великий,' гар­
ний пароход, на якім було з півтора сотні подо- 
рожних прочан до незабутної могили під Кане­
вом. Прочани зібрали ся самі ріжяородиі: була 
тут і студентска молодь і сиві діди, професори 
та громадскі діячі і прості селяни і сліпий коб­
зар; було з десяток і галицких гостий. Серед 
цивільної одежі видно було й воєнні однострої. 
Але ріжниця станів вже через недовгий час 
стала майже непомітною. По всіх закутках па- 
роходу позбивали ся гуртки, скрізь було чути 
рідну мову. Скрізь лунала украіньска пісня...






