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Рочник XXI.

ВИХОДИТЬ в ЧЕРНІВЦЯХ 
що середи, нятницї і н ед їл ї, 

з ти ж н еви м  додатком 
„ Р  з? с ц а  р а д а -, 

Редаяция, адм ін істр . і експедиция
при улици Петровича ч. 2.

Ру кописи звертає ся ліпко на поперед
ив застережене.-— Рвклямациї нвшіе-

чатані вільні від оплати почтовоі.

ПЕРЕДПЛАТА на „БУКОВИНУ1*
разом з, „Р уе ко іо  Радою1':

■а цілий р ік ....................... 20 К. — о.
„ И'В року ........................10 „ — „
, чверть року . . . .  о „ — „
„ м ісяц ь ............................... 1 „ 70 „

Поодиноке число „Буковини1116 сотиків.
Передплата і належитість за інеерат» 

платні в Чернівцях.

Рускому учительству 
і всім Русинам під осуд.
Ми одержали слідуюче спростоване 

і подаємо те, що в пїм сказано, а н те, 
що не сказано, під осуд рускому учи
тельству і всім Русинам.

На основі § 19. правового закону, 
позволю собі просити о поміщене сліду
ючого спростована:

В ч. 68. „Буковини“ з дня 23. чер
вня 1905, під заголовком „До руского 
учительотва на Буковині* пирИнб^їніД 
учителі Русини засідають в! т.’ їв. „Еґзеу 
кутивнім Комітеті*, не кликані туди за
гадом руского учительства, а Кисанови- 
чом і его двома товаришами. Простую се 
стверджене тим, що се не правда, бо у 
„Еїзекутивнім Комітеті* засідає тілько 
один учитель Русин, то є я, з Ромунів 
учитель Кисанович, а з Німців учитель 
Дубиньский. Всі сї три учителі вибрані 
одноголосно першим буковиньским учи- 
тедьеким вічем. Щоби нарадитись над 
політичним становиском учителів з при
чини виступлена Румунів-демократів і 
двох Німців з вільнодумного союза, рі
шив „Еґзекутпвний Комітет*, запросити 
до сої ради ще кількох учителів Русинів, 
Ромунів і Нівцїв як екстернах. Дальше 
неправдою е, що ми шістьох представи- 
тедї'в руского учительства, мовчали на 
всі обвинованя рускпх послів, а іменно 
д-ра Стоцкого. Зараз по скінченю виво
дів Кисановича, кілько я зрозумів о що 
ходить (я прийшов о 20 міпут лізпїйше) 
забрав я слово і заявив яко віком і 
службою найстарший з учителів, що ми 
рускі учителі жалуєм за тим, що вільно
думний союз зменьшив ся, однако не 
хочу входити в те, з якої причини се 
стало ся, не хочу судити чи вина сего 
лежить по стороні одної, чи другої пар
ти!. Вкінци заявив я, що по мої думці 
ми учителі всіх народностий не маємо 
причини меже собою зривати наші то
варною зносини, коли все буде ступати 
в дорозі рівноправности в кождім зглядї. 
Дальшою неправдою є, що коли Киса
нович посипав громами на д-ра Стоцкого, 
ми всі мовчали. Товариш Карбулицкий 
відпер всі закиди у довших виводах. Я 
зараз по Карбулицькім забрав слово і 
додав, що не позволяю кому небудь з 
не Русинів мішати ся в наші домашні 
рускі справи і що лише ми на то маємо 
право самі меже собою, коли потрібно 
якесь лихо усунути. Також неправдою 
е, що я при тій нагоді мав сказати як 
„Буковина* покликує ся на „Я. 1г. Ь . 2 .“ 
що: „Заслуги Стоцкого кодо рускої на- 
циї виносять 28.000 К річно. Факт є, 
що се хтось з противної сторни сказав, 
на що я відповів, що так само Луну 
22.000 К  побирае. Що се видумка ре- 
дакциї „К. Бї. Ь. 2 .“ і що я сего не 
говорив, покликаюсь на сьвідків товари
шів: Карбудицького, Барбира, Федоро
вича і Тараса. Заявляю, що я й післав 
тоже спростоване до „Я. Ег. Ь. 2 .“

Вкінци заявляю, що я не бою ся і 
нерод цідим руским учительством буко
винко -дм здати справу з моєї діяльно
сте в „Екзекутивнім Комітеті*, як і у 
виділі краевого учительского товариства. 
При кождій нагоді, де межи учитель
ством руским обговорювано події у 
вільнодумнім союзі, твердив я, що наші 
рускі посли поступили собі у послїдній 
соймовій сесиї ЦІЛКОМ відповідно і що 
ми маємо до них і на далі повне довіре. 
— Стара Жучка, 23. червня 1905. З по- 
важанем Дарій Пігуляк, надучитель.

Поміщаючи отеє спростоване додамо 
від себе, що воно ніби простує наші ви
води о стілько, що „в т. зв. „Екзекутив
нім Комітеті* засідають учителї-Русини 
не покликані туди загалом руского учи
тельства К и с а н о в и ч о м  і є г о  
д в о м а  т о в а р и ш а м и .*  Чи се не

правда, най розбере кождий із слів е а - |  
мого спростована п. Данія Пігуляка, ко- і 
трпй же сам пише у сім своїм спросто
вано, що „Екз. Комітет* (отже К и с а 
н о в и ч  і е г о  д в а  т о в а р и ш і )  „рі
шив запросите до сеї ради ще кількох 
учителїв-Русивів, Ромунів і Німців як 
екстерних.*

Всі прочі виводи спростована п. Д. 
Пігуляка показують лише, як односто- 
ронно і брехливо зреферував и. Кисано
вич в своїй „К. 1г. Е. 2 .“ про нараду 
т. зв. „Екз. Комітету*, коли навіть свому 
найблизшому товаришови, н. Пігулякови 

Дйложив в уста слова, яких він, як каже, 
•не говорив. Чи й сей нікчемний посту
пок Кисановича не створить н. Пігуля
кови очи, що спілка із таким чоловіком 
не гідна учителя-Русина ?

Однак ще цїкавійше для нас те, 
чого п. Пігуляк не простує. А в єго 
снростованю нема і слова про те, що 
Кисанович закинув учителям-Русинам 
(отже й п. Пігулякови), котрі були тоді 
на раді, що вони на покутних сходинах 
із ним чорнили і ганьбили провідників 
руского народу, та що Кисанович зробив 
обиджаючий закид безхарактерносте 
своїм „одномишленникам і дорадникам* 
з Русинів, до котрих в першій лінії му
симо зачислити одинокого учителя-Ру
сина, що засідає стало із Кисановичем 
в т. зв. „Екз. Комітеті* і в „Краєвім 
учит. товаристві,* іменно п. надучителя 
Дарія Пігуляка.

Не знаємо, чи і які консеквенциї по
тягнув п. Пігуляк із сих і ним не за
перечених Фактів. Коли ж’'вік'Приймає 
їх мовчки, ба навіть засідає далі із тим, 
що оскаржив і обидив єго перед цілим 
еьвітом, то суд над таким поведенєм 
оставляємо в першій лінії рускому учи
тельству, а дальше всім Русинам, яким 
дорога честь лична і народна.

Руске учительство і Русини видали 
свій суд про Кисановича і „К. 1г. Ь. 2 .“, 
тож видадуть єго і про всіх тих, що 
остають з ним у спілці.

Голос руского учительства
з повіту Серецкого.

До вістки, яку ми подали про вибір 
двох відпоручників руского учительства 
Серецкого повіту до самостійного „За
ступництва руского учительства* проти 
т. зв. „Екзекутивного Комітету* Киса
новича, одержали ми допись про слідуючі 
дальші ухвали руского учительства сего 
повіту. Ось вони :

Руске учительство повіту Серецкого, 
зібране на конФеренциї учительскій в 
Сереті ухвалило :

1) що воно зовсім вдоволене з іме
нована посла Малика членом повітової 
ради шкільної і не ставить иньшого кан
дидата,

2) що не солїдаризуе ся з нападами 
„Я. 1г. ЕеЬгег-2еі1ип§;“ на віцемаршадка 
д-ра Стоцкого,

3) що противне подїлови Русинів 
на буковиньских і галицких і

4) що дало сю директиву своїм від- 
поручникам, п. РонГушови і п. Носиє- 
вичови.

Отся відправа ворожим киринникам 
показує знов як найкрасше високий уро- 
вень, на якім стоїть загал руского учи
тельства на Буковині, коли навіть личиі 
амбіциї, які Луній хотів збудите як раз 
між учителями сего повіту, ставляючи 
поза плечима руского заступника у ви
ділі краєвім учителів кандидатами до 
повітової ради шкільної, не заколотили 
єдносте учительства, а противно дали 
доказ єго повного довірія до послів над- 
радника Малика і про®, д-ра Стоцкого, 
котрі ему сего напевно ніколи не за
будуть.

Оттак' то ворожі заходи викликують 
день у день нові докази незломної єдно
сте, а тим то й сили Русинів на Буко
вині і підносять високо народний дух до 
горячого одушевленя, до сильної віри в 
красшу будучпість руского народу, що 
має таку сьвітлу і характерну патріо
тичну інтедїґенцию.

Б ан к о в а  промова пос. Н. В аси л ька ,
(із 31. мая 1905).

(Дальше.)
.Руске небезиеченьство* в сьвітдї 
правди, а в осьвітленю др. Ончула?

Мої панове! Щ о а р ґ у м е н т и ,  
я к и м и  д р. О н ч у л  в и п р а в -  
і у  в а в  н и н ї  с в о є  ш в п д е н ь- 
се в і д с  т у п л е н е  в і д  с в о 
б о д о л ю б н и х  д у м о к  є н а д- 
? о м а р н і  д л я  р у м у н ь с к и х  
з и б о р ц ї в ,  сего я певний. Т а 
він покликує ся на недільні збори. 
Я знаю! вони були імпозантні, знаю 
чавіть ще більше, я знаю, як їх 
зааранжовано. Н а те віче доставила 
ложда бодай трохи впливова партия 
твій віддїл, а се було тим лекше, 
що діло підпомагали консерватисти!

' 1 щ е  н і к о л и  н е  к а з а в ,  щ об 
їл а  о д н ї с е н ь к и х  з б о р а х  
К д і л а  п р о я в и т и  с я  н а р о д- 
и а в о л я ,  бо т а к е  т в е р д ж е 
н е  б у л о б  п р я м о  д ї т в а ц -  
т в о м ! Ми знаємо се зовсім точно, 
як ся робить віча настроєві (сьміх), 
як їх зовсім влучно назвав посол 
Ш травхер. Т а  н а р о д  з н а є  і 
щ и р о  і в і р н о  єго  з а с т у п а є  
т і л ь к и  т о й ,  х т о  з н а є  н а 
р о д н е  с е р ц е ,  н а р о д н е  б а 
ж а н е ,  а вони виходять на яву 
тільки рідко на таких зборах, як 
ті, що відбули ся в Музичнім това
ристві. (Оплески). Ми бачимо, що 
в о л о о к и й  н а р і д  є в і д  к іл ь -  
к о х  л і т  п р я м о  м я ч е м ,  я к и м  
б а в л я т ь  с я  п о о д и н о к і  п а р 
т и  ї , і ніхто більше над сим не 
боліє, як саме ми, Русини, дарма, 
що тов. Ончул проголосив нечайно, 
неначе-б ми були великою небезпе
кою для Румунів. Коли-ж ми були 
і є нею досі, то як міг пос. Ончул 
навіть через часок іти разом із 
провідниками так небезпечної пар- 
т и ї?Я к м ігв ін  завірити їм таку мо- 
гучість, як се він подає. Се можу 
я роз’яснити. ІІп. Ончул так само 
як і Волчиньский знають дуже до
бре, що м н и м а  н а ш а  п о ж а д 
л и в і с т ь  і р у с к е  н е б е з п е -  
ч е н ь с т в о  с е  н і ч о  и н ь ш о г о  
—  я к т є н  е р і ш н і  а ґ і т а ц п й -  
н і  к л и ч і ,  п о т р і б н і  д л я  ї х  
х в и л е в и х  ц і л и й .  Щ ож захо
пили Русини за час нашої могучости, 
за час триваня „Вільнодумного Со
юза* ? Із половини члена виділу 
краєвого маємо тепер цілого. (З н а 
менито !) За волею цісаря і пред- 
ложенєм князя Гогенльоге сидить 
тепер посол др. Стоцкий онде в 
кутику сеймової салі (Сьміх) і, як 
краєвий маршалок встане із свого 
сидженя, то він має право приелу- 
хувати ся пашим промовам. (Сьміх

і оплески). О т е є  відступили нам 
волоокі товариші в хвцли благо
родного зворушеня. (С'блег’ж). За
ступництво в Виділі краєвім має 
свою основу, що товариш Ончул 
знає хиба дуже добре, тільки в ба- 
жаню краєвого маршалка барона 
Юрія Василька.

Але ідім дальш е! Щ о-ж той 
заступник в Виділі краєвім зро
бив для Русинів в виконувана» сво
єї „могучости* ? Ось бачите якийсь 
Руснак став диюрнїстом. (Веселість). 
Але-ж се є все, що ми па націо
нальнім поли за цілий час веденя 
Виділу краєвого пос. Стоцким осяг
нули. (Пое. Стоцкий : Навіть і сего 
не зробив я  сам, бо мус'ів є* тій 
справі звертати ся на перед до др. 
Лупу. ■—- (Слухайте !). Ах правда ! 
Я звернув ся до д-ра Лупу, а він 
був так ласкав прийти із помочию 
своєї д і й с н о ї  в с е м о г у ч о с -  
т и також і Руснакови.

Впрочім я  не думаю, щоб ера 
веденя справ краєвого виділу д-ром 
Стоцким мала ще довго тревати. 
Ми Русини, самі ми м у с и м о  бе
р е г т и  с я  т о г о ,  щ о б  з а  н Іч о , 
к а ж у :  з а  п у с т е  н ї ч о  об с и 
п у  в а н о  н а с  і з  у с і х  б о к і в  
в о р о г о в а н є м ,  т а  щ о б  о д 
н о м у  і з  н а й л і п ш и х  н а ш и х  
м у ж і в  з а  в с ю  є г о  б е з м е ж 
н у  п р а ц ю  і п о с ь в я ч е н є  
д л я  к р а ю  в і д п л а ч у в а н о  — 
о д н о ю  н е в д я ч н о с т і !  ю. ( 0 -  
плески). Отеє можу я тут заявити, 
а рівночасно апелюю до високої па
лати і прошу мені сказати, чи хто 
із присутних тут панів мав коли 
небудь причину скаржитись на яку 
небудь партийність д-ра Стоцкого, 
проявлену в єго урядованю. (На 
сали тихо, тільки др. Ончул каже 
півголосом: А  Нос'іевггч в Радівцях 
і комітет дороговий в Чернівг^ях). 
(ІІос. Ш травхер : З а  сим голосу
вав преиДнь Сімйоновггч ! —  Пору
шене. Несупокій). Мої Панове ! Н и
нї приходить ся дуже тяжко поле
мізувати з пос. Ончулом. Коли чо
ловік, про якого ми в кождій спра
ві мали найліпше переконане, як 
Ончул, добачує національну кривду 
і в тім, що потягнено до відвічальио- 
сти старосту, який в зовсім оригіналь
ний спосіб гіонймав свої ооовязки 
яко зарядчик грошин дорогових, а 
який ще до недавня був червоним 
сукном проти Румунів, то мені 
просто мішає ся в голові! (При
знана). Я  знаю, що тов. Ончул 
богато своїх тверджень в короткім 
часі повідкликував, я знаю єго не
постійність, я знаю, що він вміє 
з білого зробити чорне, але-ж я-б 
хотів бачити бодай останки якоїсь 
думки і переконана у  него і длятого 
прошу єго моєї мови не заправляти 
увагами, які-б цілком знищили моє 
добре понятє про него, яке і так 
через теперішні події підірвало ся. 
(Признаня. Оклик пос. д-ра Ончу
ла). А коли вже ему о мою думку 
не ходить, то мусить єму ХОЧ трош-
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ки залежати на думці всіх прочих 
і цілого краю, коли подумає, що 
власне та добра опінїя про него, 
піднесла єго в так короткім часі' 
так високо, та що лише короткого 
часу потреба би, щоб єго скинула 
в діл, чого я мимо того всего, що 
зайшло, всегда таки жалував б и !

Говорило ся також про се, що 
Русини мішають ся до обсаджува
на місць, які доси занимали Руму
ни. Я  мушу проти сего найострій- 
ше запротестувати. (ІІос. др. Ончул: 
В и може не протестували проти 
особи д-ра Лупу? А  як стоїть 
справа з Львом Васильком  ?) Ми 
ніколи не протестували проти осо
би —  лише проти ваших річево не- 
стійних і некорректних жадань в 
справі президентури, а що до по- 
слїдного питаня, то ходить ту о об
саджене становища в дирекциї фон
ду пропінацийного. Мій на жаль 
недавно померший вже стрий Лев 
Василько хиба не потребував про- 
текциї. Він був визначною личнос- 
тию між великою посїлостию, був 
без мого відома делєґований Виді
лом краєвим до дирекциї фонду 
пропінацийного яко наслїдник бар. 
Мустаци. По єго смерти був то в. 
Ончул власне у  мене у Відни. Він 
просив мене, щоби я постарав ся 
о те, щоби з ради управляючої же- 
лїзницями виступив дідич п. Вай- 
сельберґер. За те увійде він за єго 
—  тобто Ончула —  протекцоєю до 
дирекциї фонду пропінацийного, а 
тимчасом він сам — Аврель Он- 
чул — хоче стати (УепуаПіш^а- 
гаі-ом) адмінїстрацийним радником 
желїзниць, (Слухайте! Слухайте!} 
Ледви я однак приїхав до Черно- 
вець, каже мені п. Л у п у : ІІроф. 
Г ал їд ^ їсаи и д іб іатй і .с я .  до^дирев^ 
циї фонду пропінацийного. Я від
повів : Про мене ! Я  в сій справі 
не маю рішати, позаяк я не є чле
ном Виділу краєвого. Тільки було 
всего !

Становище Русинів в банковій 
справі.

Тов. Аврель Ончул добачує в 
справі становища нашого — то є 
руских послів — супроти прези
дентури банкової причину до заки
дів, а навіть підозрівань нашої пар- 
тиї, які пробував сконструовати. 
Нехай мені отже буде вільно спро
стувати єго виводи в тій справі по 
справедливости. Я можу спокійно 
з гори заявити, що ся мала поміч 
єго памяти, яка видає ся конечно 
потрібпою для него, не буде могла 
навіть стрінути ся з єго заперече- 
нєм, бо я —  в противеньстві до 
єго тверджень —  держу ся всегда 
правди.

Щ о між мною та др. Стоцким 
зі сторони Русинів, а Аврелем Он- 
чулом в імени Румунів, перед укон- 
статованєм вільнодумного соймового 
союза вели ся переговори в справі 
поділу сподіваних краєвих гідно- 
тий —  се є правдою.

(Далї буде).

Політичний перегляд.
З австрнйского парламенту. 

Н а початку вівторкового засїданя 
палати послів висказав президент 
палати Гр. Феттер жаль з причини, 
що так часто посли опізняють ся 
і що засїданя так пиняво ідуть. 
Супроти того президент звертає 
увагу послів, що єсть їх обовязком 
ходити на засїданя і взиває про
відників поодиноких клюбів, аби

також впливали в тім напрямі на! 
послів ; в противнім случаю буде 
мусів президент на случай непов
ноти палати зарядити читане ка- 
тальоґа. На внесене посла Хоца 
читано інтериеляциї і внеееня в до- 
словнім змісті. Пос. Хоц вніс від
так відкрите дискусиї над оногдаш- 
ною відповідию п. міністра торговлї 
бар. Калля в справі приниманя чес- 
ких почтових переказів у Відни. 
Внесене відкинено. П ритуплено до 
дневного порядку, т. є. до Гене
ральної дискусиї над буджетовою 
провізориєю. Забрав голос Гене
ральний бесідник пос. МенГер, що 
обговорював ческо-нїмецкі відносини, 
а відтак нїмецкий посол Герольд,
що виступив против правптельства 
за єго намірені уступки в користь 
Чехів. По кількох фактичних спро
стованих і виводах референта ріше
но приступити до специяльної дис
ку сиї буджетової, в якій промавляв 
пос. Ш рот за реформою нотарияту; 
посли Кінеман і Поммер, заявляючи 
що Нїмцї будуть завзято опирати 
ся основаню словяньского факуль
тету правничого в Люблянї. Відтак 
забрав слово пос. Н и к .  В а с и л ь  
к о і заявив, що Русини мусять 
стояти в опозициї з причини не- 
зміненого неприхильного становища 
иравительства супроти руского на
селена в Галичині'. Зі становища 
Буковини бесідник мав би мало 
причин до невдоволеня з правп
тельства. Бесідник мусить сконста- 
тувати, що управильнені відносини 
в а д м і н ї с т р а ц и ї  к р а є в і  й, 
які заінавГурував попередний не- 
забутний краєвий президент Б уко
вини, кн. Гогенльоге, йдуть дальше 
тим самим шляхом. Наслїдник кн. 
Ногенльоге веде управу краєву та
кож зовсім корректно. Із  промахів 
давних краєвих правительств, які 
вмішували ся до борб поодиноких 
партий через інтриГи, через підю- 
джуванє одної партиї проти другої, 
від ери Гогенльогого нема вже на 
Буковині' навіть і сліду. Прави
тельство полишає партиї їм самим, 
і таки є воно найліпше. При на
ших зовсім своєрідних відносинах, 
ми протестуємо проти нїмецкої мо
ви у внутрішнім урядованю, одначе 
мусимо застеречи ся супроти того, 
щоб уряди порозумівали ся з пар- 
тиями також в нїмецкій мові і то 
через переводчпків ! Се стан, якому 
пари хиба нема нї в однім корон
нім краю. Дальше застерігає ся бе
сідник проти „айншубів“ чужих у- 
рядників на всі визначнїйші стано
вища і проти у  п о с л ї д ж у  в а- 
ню Б у к о в и н и  при роздїлї гро
шевих средств із державних фон
дів. Відтак змальовує бесідник сум
не материяльне положене у ч и 
т е л ь с т в а ,  а для зарадженя се- 
му домагає ся санкциі фінансового 
проекту, порішеного соймом. Після 
сего став пос. Василько обговорю
вати с т а н о в и щ е  Р у с и н і в  в 
с п р а в і  ц е р к о в н і й  і застері
гає ся в першій лінії проти того, 
що пос. Попович дїлитьа Буковинь- 
ских Русинів на молодо- і старо- 
руску партию. (Сим п. Попович 
хотів мабуть упозоруватп, що ро- 
мунїзация болить тільки одну пар
тию Русинів, коли на неї обурює 
ся буковиньско-рускнй нарід !) Пос. 
др. Попович балакав богато про 
молдавску церкву і про волоско- 
національний характер церкви і т. д. 
Такі історичні теревенї руского на
роди не зігнуть. Нас Русинів є ни
ні більше як 300.000, а Румунів 
є 200.000, тож мусимо мати в цер

кві бодай тільки права, що мень- 
шість. Т а правительство хиба мо
же собі уявити, яке довірє може 
мати населене до сьвященників, як 
вони навіть не розуміють єго мови. 
В нашій греко-православній церкві 
має цїсар більшу могучість, як у 
якій небудь иньшій церкві в Ав- 
стриї. Цїсар Франц Йосиф є так 
само головою греко-православної 
церкви, як цар в Росиї. Одначе він 
будучи католицким монархом думає, 
що єму не яло ся вмішувати до 
справ греко-православної церкви. 
Наслідком сего є те, що маємо ці- 
саря-митрополита Ренту — а про
ти сего мусимо протестувати. (П ри
знана і оплески Русинів).

Після того значною більшостию 
голосів ухвалено провізорию будже- 
тову і на тім засїданє замкнено. 
Н а засїданю із д. 28. приняла па
лата по доволі' оживленій диску
сиї торговельний договор з Німеч
чиною в першім читаню.

Революция в Польщі. Розрухи, 
чи радше борба 60.000 робітників в 
Лодзї, про що ми писали в попереднім 
числі, тревала дальше через суботу, не
ділю і понеділок. Робітники нробували 
ще кілька раз ставити барикади, які 
однак війско добувало штурмом; кидано 
також бомби між иньшими кинено бомбу 
до стайні коний козацких, яка убила 5 
козаків, ранила 16, а 60 коний розірвала 
в кусні. Крім того нищили робітники 
правительетвенні будинки. Ві всіх го- 
ловнїнших містах Польщі оголошено 
стан воєнний. Цікавий Факт зайшов се
ред війска в Лодзі. Іменно цілий пром
окни полк драГонів заявив, що більше 
до безборонних стріляти не буде, в виду 
того цілий той полк на тайний розказ 
Ген. Губ. Максимовича перенесено до 
Полоцка. Також вицофдно з полків в 
Лодзі всіх польских і жидівских вояків 
І Офіцирів. Події в Лодзї відбили ся го
лосно в цілій Польщі. На вість про 

тедаришів в Лодзї почали ся борби 
робітників з війском в Варшаві, Чецсто- 
хові, де е доси 200 убитих і 500 ране
них в Гірничій Діброві і пньших. В 
виду сего 19. корпус рос. рушив з Бе
рестя лит. до Варшави. Правительство 
побоюе ся впливу сего руху на міста 
росийскї, думаючи, що вість про події 
в Польщі викличе загальну революцию. 
І справді вже і в иньших містах Росиї 
рух починає ся. Перша пішла Одесса, 
де проголошено страйк Генеральний і де 
вже прийшло до перших борб з нолїциею.

Конфлікт Німеччини із Фран
циею. Гук армат недавно на мори, а 
нині в Манджуриї, нечувані геройства 
Японців, а страшні погроми Росиян ио- 
гдотили всю увагу сьвіта, так що на
віть дуже важні події в иньших держа
вах проходять майже без сліду, без вра- 
жіня. От хотьби возьмім відносини між 
Німеччиною а Франциею ; вони заостриди 
ся через справу мароканьску так, що 
навіть найбільше умірковані політики 
францускі і нїмецкі були певні, що лише 
війна між Німеччиною, а Франциею роз- 
вяже сю квестию. Дійшло до сего, що 
ціла дивізия війска нїмецкого на гра
ниця Францускій стоїть від місяця готова
кождої хвилі переступити границю Фран- 
цуску і роздути іскру мож навіть сьві- 
тової війни — а сильні змоги зі схід
них границь нїмецких з великою скоро- 
стию пересувано на захід. Так само і 
Франция переслала численні відділи всіх 
родів війска над Рен. Щоби поняти при
чину сего заостреня відносин між Німеч
чиною, а Франциею треба поглянути на 
поступоване Німеччини від початку війни 
росийско-японьскої. — Давні наслїдники 
катодицких лицарів хрестоносних від
значали ся всегда сиециядьною жаждою 
заграбуваня чужих земель. А в послїд- 
них часах терпіла Німеччина передовсім 
на жажду набути як найбільше кольонїй; 
біда була тільки в тім, що годі було їх 
кому небудь видерти, бо всі держави 
скріплені союзами мали на стілько сили, 
щоб відбити захланність тевтоньску. Аж 
ось прийшла війна росийско-японьска, 
прийшли погроми Росиї, прийшло осла
блене союзниці „відвічного ворога“ Ні
меччини—Франциї. А Франция без союз
ниці слабша від Німеччини. А Франция 
має тепер Мароко, о що можна якось за

чепити. Ходило ще лише о випробоване, 
до яких кроків склонна АнГлїя на річ Фран
циї. А коли справа мароканьска позволила 
Німцям думати, що зі сторони АнГлїї 
нема чого бояти ся, помашерували нї
мецкі війска з границь росийских, де 
вже Німцям нічого бояти ся, над Рен, 
а дипльомация нїмецка поставила жаданя 
у покоряючі Францию. Факт устунленя 
Делькасого, а наділене Більова титулом 
князя — е як висказуеть ся богато по
літиків другим моральним Седаном для 
Франциї. Нині здаеть ся війни між 
Франциею а Німеччиною нема що бояти 
ся, характеристичне однак те, що страх 
перед нею є власне причиною навязаня 
переговорів між Росиею а Японією. Імен
но Рувер мав склонити царя до заклю- 
ченя мира, вказуючи на небезпеченьство, 
яке грозить Росиї, на случай колиб Ні
меччина, побивши Францию, стала пер
шорядною сухопутною силою в Европі. 
Тоді Росия не встояла би перед Гер- 
маньским смоком. А що і Анґлїя в по- 
слїдних днях заняла для Німеччини не- 
пожадане становище, що Росия готова 
заключити мир, що Фльота нїмецка гірша 
від Францускої і евентуально анГлїйскої, 
а особливо, що Франция має значно ліп
шу артилериго — тож Німеччина му
сить гамувати троха свій апетит, а що 
і теперіїпвий Франц. мін. справ зовнїш. 
Рувер чоловік миролюбивий, то може і 
справа Марока, яка витворила конфлікт 
нїмецко-француский, дасть розвязати ся 
в мирній дорозі. На всякий случай Фран
ция вийде з сеї справи до певного сте
пеня упокорена, дарма, що поносить 
тільки жертв для своєї надневскої союз
ниці тільки в тій цїли, щоб забезпечи
тись проти Вільгельмових ндянів.

Роси/Ї Й Дпонїз.
Правительство Росиї і Японії, до

носить із Вашингтону аГенция Райтера, 
повідомили президента Рузвельта, що їх  
повновласники з’їдуть ся в Сполучених 
державах в перших десяти днях серпня. 
Значить ся до того часу можуть насту
пити в Манджуриї ще важні, кроваві 
бої. Тамошні операциї воєнні тепер ду
же важкі в наслідок дощів. Рівнини по
розмивані, доріг ніяк пройти, а вже 
прямо неможливо перевозити но них 
тяжші транспорти. Про борби ворожих 
передних сторожий наспіли ось такі ві
стки : Із Токіо доносять урядово, що дня 
22. виконано атак на неприятеля, який 
заняв був горб на північний схід від 
Наншанхецу і прогнано его. Частина 
неприятеля, що обсадила була західні 
збіча, борола ся завзято. Позицию до
буто остаточно штурмом. На иньший во
рожий відділ, який занимав горб із пів- 
ночи виконано атак з фронту. Рівночасно 
обійшли Японці ворогів із північного 
сходу і відтяли їх відворот, при чім за
вдали їм великі шкоди. Неприятель ви
вісив в замішаню хоругов Червоного 
хреста, але Японці стріляли дальше. В 
замішаню втекли Росияни на північ. їх  
сила виносила 3000 мужа інФантериї і 
кавалериї і богато армат. На поли бою 
остало 50 неприятельских трупів, а 
втрати взагалі виносять разом 200 лю- 
дий. Втрати Японців незначні. — Від 
Ген. Лєневича наспіли такі депеші: Дня 
24. с. м. В положеню нема ніяких змін. 
Д. 22. старали ся Японці в просторі по
ложенім на схід від желїзниць виперти 
наші передні сторожі в долині Каокю, 
але їх відперто. В околици ГайгунГчен 
вислано відділ до Наншанхенцу, який 
прогнав передну сторожу японьску і по
сунув ся дальше на полуднє від Нан
шанхенцу. Иньший відділ висланий до 
Уфянґля уступив, ствердивши присут
ність значних сил ворожих. Японці го
нили за тим відділом і обсадили Ялемози. 
Дня 21. розпочали Японці ОФензиву із 
сторони Шіміяоце-ТуанГу, але їх від
перто. — В Кореї обсадили Японці Шу- 
шенї. — Дня 25. телеграфував знов Ген. 
Леневич отеє: Дня 22. розпочав непри
ятель нову ОФензиву в околици ГайдюнГ- 
чан проти нашого відділу в напрямі Ші- 
міяоце. ЕнерГічний атак Японців скомбі
новано із окруженем нашого правого 
крила. Неприятель засинував наші по- 
зициї арматним огнем. Швидкий окру- 
жуючий рух неприятельскої колюмни за- 
грозив відворотови наших війск, тоді 
вислав командант нашого відділу кава- 
лерию проти неприятельскої колюмни і 
зарядив відворот наших війск. Неприя
тель за нашим відділом не гнав.



4. 71. Б У К О В И Н А . З

+
ДАНИЛО ЛУКИЧ МОРДОВЕЦЬ

упокоїв ся на 75. р. жити в ночи із 
24. на 25. с. м. в Кисловодску, в Ро 

сиї, ио довгій а тяжкій недузі.

Не діждавшись сьвяткованя 50 літ
ного свого ювилею, номер чи не най
старший „україньский дід* в чужій Ро
єні. Помер в чужій земля, серед чужого 
народу, якому на жаль посьвятпв увесь 
свій літературний талан. Ох колиб воно 
так сталось, щоб Покійник йшов нцслід- 
ний Гоголевим шляхом, шляхом, на якім 
сини України покидали еї вже на пер
ших кроках і всі свої сили, увесь талан 
несли чужим в жертву... І пок. Данило Лу- 
кич майже всі свої історичні повісти, яких 
назбирає ся кілька дисятків, писав тільки 
в мові росийскій. У мові росийскій яв
лялись і его публіцистичні научні роз
відки. Та голос україньских „верб, що 
шумлять при греблі* долітав до уха По
кійника і до Петербурга і тоді то немов 
про велике сьвято писав він дрібні на
строєві картинки і оповідана в мові укра- 
їньскій, які із за своєї чудової мови і 
розлитого ліризму все будуть мати по
чесне місце в укр. сдовесностн. До речі 
треба замітити, що пок. Данило Дукич 
передовсім в останні роки став в Петер
бурзі так сказатиб окіцияльним заступ 
ником україньства, обстоював за ним 
в пресі проти русифікаторів, горнув 
круг себе петербургску україньску ко- 
льонїю, запомогав укр. студентство, брав 
живу участь в народних сьвятах і не
мало носьвятив енергії петербургському 
тов. ім. Шевченка. Не треба забувати 
і его виступу проти Кудїша, як він в 
„Крашанці зійшов на польско-московскі 
манівці. Пок. Данило Дукич родив ся 1830 
р., з козацкого роду в Данилівцї. По укін- 
ченю унїверзитету остаточно в Петер
бурзі став кандидатом іст. філь. Факуль
тету. Служив по преріжних урядах, аж 
1864 р. переселив ся до Петербурга, де 
до кінця сїдого віку служив у міністер
стві комунїкаций. Під зглядом політич
ним належав до уміркованпх лібералів, 
а  дружбував із найвизначнїйшими Роси- 
янами як пок. Міхайловский, Чернїшев 
ский, Лєекон і и. — Вічна Єму память. 
Земля Єму пером!

НОВИНКИ.
Чернівці, 29. червня 1905.

Д ерж авна полїция. „ІУіепег 
доносить: Цісар санкціонував нредло- 
женє закона буковипьского сойму в 
справі переданя деяких обовязків місцевої І 
поліцаї в Чернівцях специяльним орґанам 
воєводства. Иньшими словами Чернівці 
дістають державну полїцию.

Черновецкі страйки. Страйк че
лядників столярских тревае дальше, до 
них прилучили ся ще челядники слюсар
еві і бляхарскі, які також розпочали 
безробітє.

Будж ет м. Чернівців на р. 1906.
До прелїмінарової комісиї, яка зачне ра
дити над бюджетом за р. 1906 вже з по
чатком липня вибрано радних : ЇЇосиФа 
Ґреґора (голова), д-ра А. Сальтера (заст. 
голови), д-ра А. Порота (референтом), 
д-ра Й. Франка, д-ра К. К л и м а, І. Люд- 
вара, В. Тельмана, Н. Тіттінґера, А. 
Вальштайна, А. Веґнера, Ю. Войтка і 
О. Цуркана.

Огонь у  В аш ківцях н. Ч. вибух 
дня 25. с. м. о 5-ій год. по пол. на обій
стю господаря О. Князкого, причім зго
ріла кодешня, обезпечена в крак. това
ристві асекурацийнім. Годить ся при 
сім згадати про акцию рятункову ту- 
тешного тов. „Сїч“, яке явилось з си
кавкою, як лише бухла перша подумінь. 
Мимо тяжких обставин, бо вода була 
неприступна, часть товаришів удала ся 
до Карапчева на отворене „Січи*, но- 
віської сикавки уживали по раз перший 
при вогни, а вітер був не корисний, 
мимо сего всего урятовано дещо дерева 
з колешнї і уратувано хату в напрямі 
вітру і на три метри стоячу коло горі- 
ючої шопи, тим самим уратувано і за- 
грожених сусідів. Зовсім не маємо на

міру писати не заслужені похвали для 
„Січи* — але признати мусимо, що ліп
ше не удала би ся акция рятункова і 
нанкрасше веденій постійній сторожи 
вогневій.

Будова жедїзничого двірця.
Будівлю дому опалового і приміщена на 
варстати при новім двірци перенила на 
себе на основі ОФертової розправи фірма 
Кароль і Емануіл їавбер  за 172 тисячі 
корон.

Смерть спекулянта. В Парижі 
застрілив ся иередвчера великий спеку
лянт біржевий Родеріх. Він упав жер
твою паніки, яка запанувала тамтого 
тижня на парискій біржі в наслідок ма- 
роканьскої афери, яка викликала нечу- 
вану знижку курсів. Родеріх був заанґа- 
жований в рентах і мінах на мілїони.

Із судової салї. Що судови при
ходить ся нераз осуджувати шабльоново 
людий, які є рішучо ненормальні, і не 
надають ся ні до домів божевільних ні 
до вязницї, на се може бути доказом і 
діло Андрія Царика із Ренужинець роз
биране сими днями черновецким трибу
налом судиїв присяжних. Андрій Царик 
вже сидів раз за молоду на лаві обжа- 
луваних за рабункове убійство і тоді за
суджено его на шибеницю. По уласкав
лені» на доживотну вязнищо пробув у 
ній 221/а року. А коли решту кари да
ровано ему в дорозі ласки, вернув домів, 
щоб знова взяти на душу страшний гріх. 
Ось дня 24. лютого с. р. закрав ся Ца
рик до комори старого Кирила Песька і 
вкрав у него курку. При виході зустрів 
ся із Леськом, який вийшов случайно із 
хати. Лесько хотів Царика придержати, 
але він жубурнив ним до землі і став 
его дусити так довго, аж він віддав духа. 
По сім пішов Царик до хати, забрав 
трохи одїня, курок і пішов спокійненько 
домів. Коли его по трох днях арешто
вано, признав ся до вини, а у вівторок 
нризнав его трибунал судиїв присяжних 
по переведеній розправі 6 голосами проти 
6-ох винним рабункового убійства. В 
виду сего засудив его судовий трибунал 
н а  к а р у  с м е р т и  ч е р е з  п о в і 
ш е н е . Оборонець Царика адв. др. Ґанґ 
зголосив жадобу неважности. — Дня 24. 
с. м. суджено перед тим же трибуналом 
дорошівских парубчаків, Григорія Нуцу- 
дяка, Василя Вутука, Митра Горічука, 
Никодая Киндзерского і Николая Кріто- 
река (всі в віці між 17, а 22 літами) за 
те, що дня 28. марта 1905 напали на 
хату Параски Киридюк і обезсиливши 
еї, знасилували. Обжалувані боронили ся 
тим, що не уживали ані насидя ані по
гроз. Судні присяжні заперечили головне 
питане що до насильства як і побічне 
що до иерестуцку проти моральности, в 
виду сего усіх обжалуваних, яких боро
нив др. Галій і др. Вахтель, увільнено 
від вини і кари.

Утеча із вязницї. Йосиф Лужань- 
ский, якого за замордоване Брамбіра на 
габебурґекій горі засуджено спершу на 
смерть, а відтак на доживотну вязницю, 
утік перед кількома днями разом із не
безпечним вдомником Т. Павлїком із І 
львівского заведена карного, але его і 
спіймано ще того дня таки у Львові; 
за те Павлїк пропав без сліду.

Раду громадску в Рогізнї роз- 
вязало правигельство із за найдених не- 
нравильностий в урядованю, а ведене 
громадских атенд поручено емеритова- 
ному оберстляйтнантовп-авдиторови Ка- 
ролеви Кедерови.

Кіцманьска ф ілїя товариства 
„Руска Ш кола*, відбула дня 15. чер
вня с. р. в Кіцманя конФеренцию, на ко
тру явило ся около 50 членів. По при- 
витаню зібраних головою товариства 
відтримав судовий адюнкт п. О. Бура- 
чпньский, дуже цікавий відчит про ирав- 
ну пораду для селян, особливож про по
раду в так важних для них справах за- 
віщаня і книг їрунтових, при чім підніс 
з натиском, що як в сих, так і иньших 
справах судових в інтересі чим скор
шого, справедливого їх порішена накло- 
няти-б селян до правдодюбивости тай 
ра'дитиб їм лиш то, що цілком певно 
знає ся, в противнім разі відсидатиб їх 
найліпше до самото суду, бо в кождім 
суді призначені певні дни (в кіцманьскім 
суді понеділок), в котрих судиї уділять 
людям безплатно всякої інФормациї і по
ради. Грімкі оплески обдарили п. преле- 
ґента за его удачний, вельми інФорма- 
цийний виклад. Про другу точку днев-

ного порядку, то е про теми придатні 
на відчити для селян, реферувала учи
телька п. К. Малицка, котра, не обме- 
жаючи ся на самі теми, виголосила ду
же старанно оброблений, глубоко обду
маний відчит про способи иросьвіти ши
роких мас взагалі й про людові уиївер- 
зитети та поставила вкінци резолюцию, 
щоб удати ся до центрального виділу 
товариства з просьбою, аби той в поро- 
зуміню з иньшими філіями й Фаховими 
людьми заняв ся з’орґанїзованем відпо
відного для наших потреб людового унї
верзитету. Збори із заявою признаня й 
вдячности для п. прелеґентки приняли 
ту резолюцию і висказали заразом ба
жане, аби п. Малицка постарала ся о 
видруковане свого гарного відчиту в 
„Буковині*. — Між вільними внесеними 
поставив надучитель п. Войновский ре
золюцию, що збори висказують тенеріш- 
ному „Вільнодумному Союзови“, а з 
осібна руским послам повне довіре та 
не узнають ніякої иньшої орґанїзациї 
руского учительства як товариство „Ру
ска Школа*, зглядно его філії. Сю резо- 
люцию нринято одноголосно й рішено, по
дати еї телеґраФІчно до відомости рус- 
ких послів. Й а  тім конФеренцию закін
чено. — Від філії товариства „Руска 
Шк ода* в Кіцмани: Сергій Шиойнаров- 
ский, толова. Вол. Григорович, писар.

Ножівники. Іван Гаденюк, під
пивши собі здорово, посварив ся в по
неділок із товаришем по чарці Николаем 
Ольбріхом. Від слова прийшло до бійки, 
підчас якої Гаденюк завдав Ольбріхови 
важку рану нонизше лівого уха. Гаде- 
нюка арештовано, а Ольбріха заосмо- 
трила чернов. рятункова стация.

Утопив ся. Дня 20 с. м. утопив 
ся около 10. год. перед пол. ИозеФаль- 
ваньскпй господар Петро Істван Ференц, 
бредучи недалечко Канукімиулуй через 
ріку Молдаву.

Оповістки і іменована.
Іменованя і перенесеня в буко- 

виньских ш колах середннх. Мінї- 
стер иросьвіти і віроісновідань надав 
про®, гімн, в Бережанах, Іванови П р и й- 
м і, посаду в держ. гімн, в Кіцмани, 
про®, ґімн. в Радівцях, д-ру Гуїови Гер
цоґови, посаду в держ. гімн, у Фльоріс- 
дорфі, про®, ґімн. в Радівцях, Леополь- 
дови Герцоґови, посаду в держ. ґімн. в 
Моравскім Трібав, про®, ґімн. в Радів
цях Ернестови Горі, посаду в держ. ґімн. 
в Фрайштадтї, дійсному учителеви дер
жавної школи промислової в Чернівцях, 
Юлїеви Коблїшкіму, посаду в держ. шко
лі реальній в Варнсдорфі, іменував дій
сними учителями, суплентів Льва Гоф- 
мана із гр. прав, шкоди реальної в Чер
нівцях, для тутешної ц. к. II. ґімназиї, 
Теодора Керна із ц. к. II. ґімназиї в 
Чернівцях для ґімн. держ. в Радівцях, 
Альойзія Лебовтона з II. ц. к. ґімназиї 
в Чернівцях із полишенем при тім самім 
заведеню, а Озіяза Ордітнанца із гр. 
прав, ґімназиї в Сучаві, для державної 
ґімназиї в Сереті.

Продовжене основуючих збо
рів  повітового товариства „Руский 
народний Дім* в Вашківцях н. Ч., від
буде ся в неділю, дня 2. линня о год. 
1. по полудня в комнатах „Руекої Бе
сіди*. Просимо о як найчисленнїйшу 
участь. — За комітет: Іван Герасимович, 
учитель. Ґедемин Лисинецкий, начальник 
суду.

ІЗ ц. К. університету. П. Івана 
Саноцкого промовано на стенень доктора 
прав. Промотором був про®, др. АльФред 
Гальбан.

Відзначене. Краевий презид. при
знав гр.- прав, нарохови в Нових Фра- 
тівцях Івану Ґраматовичеви почесний 
медаль за 40-дїтну вірну службу.

Винаем нропінацнй. На заеїданю 
Дирекциї пропінацийної роздано слідуючі 
иропінациї: 1. Люді-Гореча броварови
буков. тов. акцийного. 2. Раранче і Сло- 
бодзїя Рапанче доте пер іншому винаем- 
щикови Й. Фішерови. 3. Кучурів малий 
і Барбівцї Г. Ляксерови. 4. Кулівцї Л. 
Вайнребови. 5. Вікно Ісакови Ґертне- 
рови. 6. Оршівцї Ізр. Шаерфштайновп. 
7. Ошихдїби Реґінї Розенцвайґ. 8. Костину 
Янклеви Дікманови. 9. Люді-Гумору М. 
Розенштравхови.

Із штуки і літератури.
Артистичний Вістник, МІСЯЧНИК 

посьвячений музиці і штуці. Річн. І. Ви
пуск V. за май 1905 містить: І в а н  
Т р у ш : Новий театральний будинок і

вигляди на будуче. Ф іл я р е т  К о д е с с а : 
Кілька слів про збиране і гармонізоване 
українських народних пісень з доданем 
листів М и к о л и  Л и с е н к а .  Д о м е т :  
Несіог Вегііоз про хор придворної капелі 
в Петербурзі. І в а н  Ф р а н к  о: Думка 
профана на музикальні теми. І в а н  
Т р у ш : Вистава українських артистів. 
М. М о ч у л ь с ь к и й :  Іван Труш. Огляд 
музичний. Зі штук нлястичних. Некро- 
льоґ К, Мокдовского. Від Редакцнї. В сім 
випуску поміщено ФОТОҐраФІЧНІ знимки 
образів: „Козак*, рисунок І. Бурачка, 
„В комнатї*, картина Людміли Драгома- 
нової; ще одна непіднисана картина 
кисти п. Жука(?) і паличку в гуц, стилю як: 
артистичний додаток містить V. випуск 
Арт. Вістника портрет и. Аріядни Труш, 
кисти Івана 'Труїла. Музичного додатку 
до сего як і понередного випуску Арт. 
Вістника но долучено, бо редакция за
думує видати пізнїйше більший твір му
зичний. Арт, Вістник видає Союз Сьні- 
вацких товариств у Львові (Вірменьска 
ч. 2, І. поверх), куди належить висилати 
замовлена і нредіїлату (10 корон або 5 
рублів в рік).

О мелїорациях. Написав Андрій 
Корнелля, інжінер Виділу краевого. 
(Передрук з „Економіста*). У Львові 1905. 
З друкарні Наукового товариства імени 
Шевченка у Львові. Ст. 45-)-3 — 8-ки. 
Ціна 50 сотиків. Зміст брошурки : 1. О 
мелїорациях взагалі. II. Реґуляция рік. 
III. Охорона перед повінню. IV. Осушене 
ґрунтів. V. Дреноване. VI. Наводнене 
ґрунтів.

Про комасацию ґрунтів. Н а 
писав о. Стєфян Онишкевич. (Передрук 
з „Економіста*). У Львові, 1905. Накла
дом автора. З друкарні Наук. тов. імени 
Шевченка. Ст. 32 8-ки. Ціна 50 сот.

Оба отеї видана можна набувати в 
книгарні Наукового товариства імени 
Шевченка у Львові уд. Театральна ч 1.

ИЯалнй Ф ейлетон.
їв. Турґенєв.

Ч орноробучи й  і Б іл оруч к а .
(Розмова).

Чорноробучий:
Чого лізеш до нас ? Чого тобі треба? 

Ти не наш... Забирай ся !
Білоручка :

Я ваш, братя!
Чорноробучий :

Щ е що : наш ! ІЦо видумав ! По
диви ся хоч би на мої руки. Видиш, які 
вони брудні ? І гноєм їх чути, і дехтем, 
— а твої руки, — ось, — біді! І  чим 
вони пахнуть ?

Білоручка (подаючи свої руки):
Понюхай!

Чорноробучий (понюхавши) :
Що за диво ? Заносить чистим же

лїзом.
Білоручка :

Желїзом, так е ! Цілих шість років 
носив я на сих руках кайдани.

Чорноробучий:
А то за що ?

Білоручка:
За те, що вашим добром журив ся, 

хотів увільнити вас, сірих, темних лю
дий ; ставав проти ваших гнобителів, 
бунтував... Ну, і мене заперли.

Чорноробучий:
Заперли ? ! Аджеж вільно тобі було 

бунтувати! —
(Два роки пізнїйше).

Той самий чорноробучий —- до другого:
Чуєш, П етре! Пригадуєш собі, як 

передтогіднього року говорив з тобою 
якийсь білоручка ?

Другий чорноробучий :
Пригадую... і щож ?

Перший чорноробучий:
Бач, його сьогодня вішають; прий

шов такий приказ.
Другий чорноробучий :

Все бунтував ?
Другий чорноробучий :

Егеж... А, ось що, Митре : чи не мож 
нам роздобути того посторончика, на 
якім його повішуть ? Кажуть, що від 
його настає в хаті більше щастя.

Перший чорноробучий :
Слушна гадка ! Треба спитати с я , 

П етре!
Переклав В. К.
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Готель „Ц ен траль"
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і Кождого сезону
Н о б о с т и  

і КОНФЄНЦИЇ для 
: лань панночок і 
=  панів. =

НОВОСТИ: 
в ж ак етах  ков- 
н їр ах  і плащ ах 
з найліпших што
фів віденьских і

берлиньских.

1 ©

А

Перед тим

РК1ГС Ф У Р Е Р
' Магазин одягів д амски х і мужвских

Ч ер н ів ц і
ул. Ратушева 6. Готель „Централь**

У л иця  Р атуїиева  ч. в
Готель „Ц ентраль“ 8

= о

Товариство взаїмних обезпечень

(в льокалю Якова Ґольда)

ВСІЛЯКІ ЗАМОВЛЕНЬ
виготовляють ся сейчас.

О д я г и
для панів хлопців 

і дїтий. 
Загортки, уль-

отри і шляфроки.
Футра звичайні 

і і до подорожи і 
і всілякі в сю га
лузь входячі ар
тикули з перво-

■ рядних Фабрик.

................................................................................................................................................................................................... ІІІІІІІІІІІІІП ІІІІІІІІІІЦІІІПІІІІІИ ІІІІІІІІІІЇЇІІЇІ

І  —  ■ Д О Б Р Е  і

Д оАмерикиі Канади]перевозить найдешевше і вигідноЛїн'ія Кунарда
заступництво для Галичини

Й о с и ф  Айле
З7- Л ь в о в і ,  у д .  Е р а - е р і з з с в с а ,  © .

63 (1—20)

„Д К ^ ЇК Г
• •• у Л ь в о в і, Р и н о к  число 10, • • •

одиноке руске товариство асекурацинне

обезнечае будинки движижимости, збіже і пашу на сду- 
чай пожеж. По пожарі виплачує „Днїетер“ зараз від
шкодована ; оцінку щкід переводить разом з місцевими 
членами ; через 11 літ виплатив „ Д н іс т е р * *  відшко- 

довань в сумі 5 мілїонів 340 тисяч Корон.
Фонди „Дністра** виносять (з кінцем р. 1904) 

суму 1,183.874 Кор. і уміщені суть в цінних паперах.
В „ Дністрі** єсть обезпечених більше як 300.000 

будинків. Н а  п о к р и т е  х а т  ч е р е п о м  дістають 
члени „ Д н іс т е р * *  позичку в Товаристві кредитовім 
„Дністер**.

Поліси „Дністера** приймають ся при всіляких по
зичках в Ланку краевім, касах ощадностп і касах сиро- 
тиньских.

ЧИСТИЙ зиск ио скінченім ропі звертає ся членам 
в літах 1901—1904 звернув „ Д н іс т е р * *  ч л е н а м  
284.857 Кор ; (за ліга 1900 до 1902 но 8%  за 1903 р. 
5%  премії).

Аґенциі „Дністра** находять ся у  всіх містах і біль
ших селах і т р е б а  п о д а в а т и  о б е з  п е ч е н е  
ч е р е з  а Г е н т і в ;  господарі письменні повинні ста
рити ся о а ґ е н ц и і  „Дністра** в таких сторонах, де 
ппьіпі аґенти „ Д н і  с т р а “ не робить. Аґенти „Дністра** 
заробили вже п р о в і з н і  662.807 Корон.

На житє обезпечайте ся т і л ь к о  ч е р е з „Д н ї- 
с т е р “ в Товаристві Крак: свою провізию від сих обезпе
чень дає „ Д н і с т е р  н а р у с к і д о б р о д і й н і ц ід и .

„Дністер* припоручили Превеьв. Епископскі Ординарияти

П е р ш а ,  й у х о о в и і г ь .о в с а

ІВАНА ЦІНА
абсольвента майстерского курсу ц. к. технольоґічного реиесельного 

музея у Відни, і заприсяженого судового знатока 
поручав

[ отребую хлопця до практики І 
торговельної в віці 14 лїт най- К А Н Ц Е Л Я Р И Ядрукарні товариства „Рускоі Ради"

отворена

в неділю і сьвята відУ211 до 721 год. попол.
ПМІ1І1ІШІ1І1І1ІІ111ІІІ!ИІІ1ІІІІІ!І1ІІІІІ1І1!1ІІІІіиі!ІІІІІІІІ|І||ІІІІІІІІ||1ІІ||||!ІІ|||1|І||ІІ||||||,

ти народної
Условія у ГНАТА ВЛАСЮКА 

купця в Чернівцях
улиця Паньска число 35. —...... -

В Е Л И К И М  С К Л А Д  О Б У В И
найновійшого крою для лань, панів і дїтий.

— Зам о вл ен а  виготовляеть  ся сейчас з заграничннх ш кір. ~ ........ —
При замовлених 8 провінциї пожадане, аби прислати з’ужитий черевик на міру.

ул. Руска II, а Ф і л і я  ул. Ратушева 17. (п ід  „золотою Груш кою**).
і  ( - )

Д рукарня  „ Р у с к о ї Ради11 в Ч ерн івц ях
м а є  н а  складі*

Книги і друки для Кас райФайзеньсних.

Високим ц. к. прави- тель- ствомконцесіо-нована
Високим ц. к. прави- тель- ством концесіо- нована 8

К Е О  З Т А К  І І И Е
-------= ~  =■ Л ї н ї я :  ■ 'х е р в с н с о ї з ь в і з д а

Ї Т т п і т ,  перед тим: у л . н а  Б о л о н е  ч .  8 .  І  п о в е р х ,  
сі І  Ь  О  1 СІ тепер: у л . Г о р о д е ц к а  ч .  8 9 .  ІЗ п о в е р х .

37 (11—12) напротлв головного жел. двірця.
Перевозить пасажирів впрост зі Львова через Антверпію до Америки північної 

Канади поспішними пароходами. Продажа карт американьских желїзниць у 
І всїх напрямах. — Ироспекта даром і оплатно.

Видає товариство „ Р у с к а  Р а д а "  в Чернівцях.

Друкарня тов. „Рускої Ради*
поручає отсї книжки:

Видана тов. „Руска Бесіда**:

„Явдоха" словіньска казка
К. с. 
—•24 
—•20 
—•40 
- •4 0  

•40

Ів. Синюк. „Образки з природа 
О. П, „Хлопці садівники" .
Омелян Попович „Розмови" .
Корниль Н. Устиянович „Три цікаві загадки" - 
В. Уміньский-Ф. Королевський „Як повстала 

земля і який буде еї копець." . . —.30
Про®. О. Єремівчук „Іван Сучавский" . —'40
Ів. Бажаньский. „Пропасть" . . . —’20
Гарщин, „ М а л я р і " ..................................— ’20
* * * „Зерна" . . . . • . —’20
* * * Толетой „Два старці" . . . —.14
Омелян Попович, „Ластівка" (старі рочники.) 2’—

Виданя тов. Руска пШколаи.

Барановский Мечислав. „Педаґоґіка" 
Ом. Попович. „Методика" І. часть . 
Гаврищук „Методика" II часть . 
Омелян 1Іопович„Як бідні збогатїли" .

„ „ „10 казок для діточок"
„ „ „Збірка законів" .

Ів. Сянюк. „Образки з житя" .

1.20
- .6 0

2,—
І .—

—.20
.1—

—.20

І Ом. Попович „Пів сотні повісток" . •  ,4о
І Я я Я Я я • .  .50

я я Я Я п • •  .6 0
Шпойнаровекий Серіій. „Руска Читанка" 

для II. кляси гімн......................................2.80

Др. Стєф. Смаль-Стоцкий. „Громада" . —-20 
„ „Порадник" як закладати каси —-40 
„ „Буковиньска Русь" . . . 2-40

Ю. О. Федькович. „Пісні жовнярскі" . —’20 
Франко Іван. „Русько-українська література “ — .20 
Теодот Галіп. „Домашний писар" . . 1.— 
Пігуляк Єротей. „Верховинною згадки" , 2.— 
О. ІПпитко. „Листи з пекла" . . . —.30 
Яр. Юлев. Семинарскі спомини . . . —-50

К. е
Євг. Жуковский: „Учебник рільництва" . 4’—
Іван Франко: „Що таке поступ?" , . . 1-20
Франчук; „Оферма" . . . . . . . .  —•20
Г. Воробкевич „Поезиї“ опр..............................I і—
п я п брошур................... —-60
Марченко: „Власна х а т а " ..........................—-20
Яричевський: „Серце мовить"........................—-60
Сильв. Яричевський: „На филях житя" . —-40 
Сергій Шпойнаровекий „Аиз§еіуаМіе

8сІ12Є№С2ЄПк08-0еСІІСЬІЄ.......................... —.50
Ярослав Весоловський: „СтеФан Баторий

а Русини..........................................................—.10

При за.иезленях книжок упрашає ся присилати 
на порто.

1 Мужеске, дамске і дїточе Етаблїсема |  
Т А Й Т Л Е Р  і  Ш Т Е Р Н Б Е Р Ґ

Ч е р н ів ц і, Р и н о к  5 . ( го т е л ь  „ п ід  ч о р н и м  О р л о м "
23 (15—24) поручам на весну і літо

Новости дамскої нонфекциї і мужескої Гардероби 
ЦЙ8Г* к с а - і і і і о в ї й іх г о г о  р о д а

Специзльности в уборах дїточих.
Все після найновійшого крою і наймоднїйшої анГлїйскої і Францускої моди. 

Дешеві сталі ціни — явні на кождій штуці.

За редакцию відповідає: Іван Захарко. 
З друкарні товариства „Рускоі Радий в Чернівцях під зарядом Івана Захарка.
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