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ПЕРЕДПЛАТА на „РУ С Л А Н А " 
виносить: в Австриі:

на цілий рік . . • . 24 К
на пів р о к у .................... 12 К
на чверть року . . . .  6 К
на місяць . . .  . . 2 К

За границею:
на цілий рік: зі щоденцою ви
силкою 7 доларів або 14 рублів; 
з висилкою двічи в тижии 6 до
ларів або 12 рублів; з висилкою 
що суботи 5 доларів або 10 руб. 
Поодиноке число по 10 сотиків.

Тєлєфон Редакції ч. 1484. 

Конто почт. щадниці ч. 98.704. .Вирвеш ми очи І душу ми вирвеш: а не возьмеш милооти І віри не возьмеш, 
бо русне ми серце І віра русна*. —  3 Р у с л а н о в и х  лсальмів М. Шашкевича.

християньско - суспільний дневник.

Виходить у Львові що дна крім 
неділь і руских сьвят о 5 год. 
по полудни. — Редакция, адміні- 
страция і експедицич „Руслана" 
при ул. Хмєльовского ч 15, II 
поверх. Експедиция місцева 
в Аґенциї Соколовского в паса
жі Гавсмана.

Рукописи звертав ся лише а 
попередну засторогу.

Реклямациї лише пеопечатані 
в вільні від порта. — Оповістки 
звичайні приймають ся по ц'інї 
20 с. від стрічки, а в „Надісла
нім" 40 сот. Подяки і приватні 
донесеня но ЗО сот. від стрічки

Важкі події ебропейскої політики.
(X ) Ґр. Б е р х т о л ь д ,  як ми вже пи

сали, був гостем в Б е р л і н і ,  болгарский 
король Ф е р д и н а н д  загостив до Відня, а 
також чорногорский король М и к и т а  має 
бути гостем нашого цісаря. Се є знаменні по
літичні події, які можуть мати далекосяглі 
послїдовности.

Як уже відомо, підчас побиту ґр. Берх- 
тольда в Берліні виявила ся повна згідність в 
поглядах між нашим міністром, а нїмецкими 
політ, керманичами, а цісар В і л ь г е  л ь м  
без сумніву повідомив ґр. Берхтольда про 
основи своїх переговорів з В і к т о р о м  
Е м а н у і л о м  у Венециї про наміри Італії 
в триполїтаньскій і балканьскій справі. Турец- 
ке питане стало протягом сстанних тижнів 
вельми поважним, а коли тридерж. союз мав 
згідні погляди на се питане, то нема поки що 
ніякої небезпеки.

Се тим важнійте, що Р о с и я повинна 
знати, що тридерж. союз не буде ставити їй 
перепон, наколи буде домагати ся рішеня 
д а р д а н е л ь с к о г о  п и т а н я .  Для Ро 
сиї свобідний переїзд скрізь Дарданелї є на
танем житя, а Австрия не має причини її 
в тім спиняти.

Тридерж. союз не може мати нічого 
проти того, хиба Анґлїи може бачити в тім 
загроау своїх інтересів. Не буде отже ніякої 
перепони, заявити Росиї: ми згоджуємо ся на 
свобідний переїзд скрізь Дарданелї, наколи 
Італія буде мати свободу в Лібії, Австро-Угор
щина в Альбанїї, а Німеччина обезпеку своїх 
капіталів в Мезопотамії. Се ясний рахунок, ко
трий може бути гладко вирівняний з доброю 
згодою Анґлїї або й проти неї.

Сими справами очивидно вельми живо 
інтервйований король Ф е р д и н а н д  бол 
гарский. Він з трудом лише може з дня на 
день удержати спокій і лад у своїм краю, ко
трий голосно домагає ся полагоди м а к е- 
д о н ь с к о г о  п и т а н я .  Те, що собі по- 
зваляють молодотурки в Македонії, є вопію- 
чою до неба кривдою, і се вимагає конечно 
заради. Таку справу можна спокійно поручити 
королеви Фердивандови. Яко добрий знавець 
балканьских відносин і балкан. народів, знає 
він добре, що вже нині можна би там прак
тично перевести, а що ні. Із свого досьвіду 
може він міродатним віденьским кругам по
дати відповідні предлоги в сій справі і єго по- 
бит у Відні мав неперечно велике політичне 
значівє.

Чорногорский король М и к и т а  мав 
до розпорядимости своє оружне війско лицар- 
ске. Ч о р н о г о р а  ве буде байдужно при
глядати ся дальшому розвиткови справ в 
А л ь б а н ї ї ,  а наколи схоче приречені їй 
уже обпасти П л а в а і Ґ  у с і н в прилучи
ти до урожайного низу ІІодґорици, то воло
дарі тридерж. союза не будуть сему певно 
противити ся.

Від Берлїньского конґресу евроиейска ди- 
пльомация не стояла иеред питаними так да- 
лекосяглого значіня, як тепер. Можна лише 
бажати, щоби сі справи успішно були розви
вані і щоби при тім також Австро-угорска мо
нархія припильнувала корисної для себе по
лагоди. Нема сумніву, що стоїмо перед важ
ними рішеними европейскої міжнародної по
літики.

0. СтеФан Білиньский.

МатеріялістннИ еьвітогад в кругах и і д -  
ноі м о ж е и , єго прічявн і наслідки.

(Дальше).
II.

Академічна молодїж і єї сьвітогляд.
„І)ег уип^е 1?геі£еіз1? 4а. ІДпсі тсаз \уі11 

[сііезез за^еп ?

Віє ХУаЬгіїеіІ КаїзсЬЬеіІ игкі КаїзсЬЬеіІ 
\УагЬеіІ пеппеї

Кпсі §иІе 8і11еп, Ооіі ипсі Ооііез \УогІ 
[уегкеппеї

Кп(1 аііе 8сЬгапкеп сіег Ее1і§іоп ЬигсЬ- 
[ЬгісЬІ

Ипсі іесіеп Іоііеп 8аІг т і ї  Іоііеп 8іо1а 
[уєгіісЬІ.

Р. X. ]апиз.

До всіх культурних недостач, хиб і по
треб в нашім національнім житю, до всіх 
трудностий і тяжких, житєвих обставин недо- 
ставало ще лиш отсего, щоби в кругах нашої 
гірко працюючої молодежи викликати зако
лот і релїґійну рівнодутність, а в парі з сим 
моральний занепад єї самої.

Що так опо є, досить згадати на зам ах- 
ний зїзд нашої всеукраїньскої молодежи у 
Львові в днях від 11—14. липця 1909 р. Зїзд 
сей записав ся в намяти нашої суспільности 
отсим, що як звісно україньска академічна 
молодїж погордила вірою своїх батьків. Від- 
цурала ся своєї істориї, минувшини і тради- 
циї, та зовсім забула, що віра се душа наро- 
да. Академічна молодїж на своїм зїздї прого
лосила — як звісно — игЬі еі огЬі круцияту 
і взяла ся на житє і смерть вести війну з 
ким ?... з Церквою. З  тою Церквою, що від 
колиски берегла нарід від загибелі і цілкови
того винародовленя, що по всі часи була 
правдивим, огненним стовпом, чи в лютих 
часах татарского, чи нольского, чи навіть мо- 
сковского лихолїтя.

Хоч як незбитим фактом є, що і в на
ших, сучасних, нинїшних часах одна католиц- 
ка Церков дає найсильнїйше забороло нашому 
народови в своїм лоні, що на душі і житю 
україньского народа витискає якесь висше, 
специядьно індивідуальне і характеристичне 
знамя, вкладає на него дуже велику, культурну 
і релїґійну місию до сповнена в будучности, 
молодїж чомусь переочила се, немов би їй не 
так залежало на будучности народа, як рад
ше на тім, щоби релїґію усунути із шкіл і на
родного житя, бо релїґія — на думку акаде
мічної молодежи — суперечить самим осно
вам науки, шкодить політичній і социяльній 
еманципациї, скріплює єствуючий устрій, веде 
до деморалїзациї ітд.

В імя якої правди задекретувала так на
ша молодїж, се вже остане тайною відай і 
для неї самої. Досить, що задекретувала, а 
тим самим відкрила публично свою душу, (як 
що в єствованє єї вірить).

Що правда — та молодїж не знайшла 
вї нризнаня, пї оправдана у своєї суспільно
сти за свій необачний крок. Одні з наших ча- 
сописий (пр. „Діло") мовчали, гей би води 
в рот набрали, в инших знова (в „Русланї" і 
„Ниві") зведено формальний бій з молодежю. 
Занотувати годить ся, що в обороні' христи-

яньского сьвідогляду перед ухваленими моло- 
дежию антирелігійними резолюціями ноявила 
ся також брошурка Ник. Садовского п. н. „Ан- 
тірелїґійна резолюция академічної молодежи 
в сьвітлї науки", Ж овква, 1909, в якій шан. 
автор виказує популярно і приступно диво
вижність, невмістність і нельоґічність антире
лігійних резолюций так, як нема ні одної 
галузи в обсягу науки, з якою би христи- 
яньско-католицка Церков і релїґія йшла в 
розріз.

З  тої отже причини, що самі резолюції 
суть вже на веї боки оброблені і що зібраний 
в тій справі материял становив би сам собою 
не аби яку вязанку, я не буду більше зани- 
мати ся резолюцинми, бож они самі за себе 
найкрасше говорять, а займу ся за те авто
ром і творцем знаних антирелігійних резолю
ций, Дмитром Донцевом, а зглядно єго рефе
ратом, який з протекциї пос. Вітика і тов. 
інтерпелянтів побачив сьвіт і вийшов друком 
п. н. „Ш к о л а  а р е л ї ґ і я", а який певно 
становив есенцию самих думок і ходу зборів 
і був властивим підготовленєм і причиною 
сумного і болючого'епільоґу.

Займу ся отсим рефератом тому, що в 
надрукованім тім рефераті, у передмові пише 
Никола Залізняк таке: „Реферат тов. Донце- 
ва, який отеє йде в сьвіт і порушує одну з 
г,?кучих сторін модернізації шкільництва., 
фактами доводить непримириму протилежність 
між релігією і наукою і показує, як шкідним 
являєте ся навчанв релігії в школі. Особливо 
велике значінв сеї праці для україньскої 
шкільної молодежи — студентів і гімнази
стів — бо їх безпосередно ще обходить св. 
справа. А вияснене й розвязанє єї в дусі за- 
хідно-европейскої поступової думки для самих 
себе буде першим кроком в боротьбі 8а мо- 
дернїзацию україньскої школи.

„Подбаймож, щоб добрі (?) думки, вило
жені в сім рефераті провести в сьвідомість 
як найширших кругів україньскої інтелїґенциї 
в Галичині!"

Сповняю отже горяче бажане Мик. Залі
зняка і подбаю за се, щоб ті добрі думки, 
виложені в рефераті Донцева провести в сьві
домість як найширших кругів україньскої ін
телїґенциї і цілої суспільности в Галичині, а 
особливо спробую виказати, як незбвтими і 
вірними фактами доводить тов. Донцев не- 
примирину противолежн ість між релігією і на
укою. та як виказує шкідливість з навчаня 
релігії в школах.

Зараз на початку свойого реферату бід- 
кає тов. Донцев, що ось то „в деяких істо- 
риях науки, істориях боротьби між Церквою і 
наукою, можна стрінути ся часто з думкою, 
що релігія — є вже ворогом поваленим, во
рогом, якому завдано новітною наукою смер
тельний удар, що людський розум, зрештою, 
визволив ся з кайданів, в які скувала єго цер
ковна доґма".

„Але чий се розум ? — питає: — Дар- 
віна, Геккеля, унїверситетских доцентів і ін- 
телїґенцї? А розум народних мас?**...

„Попура наука християнїзму та єї жрецї 
тішать ся ще великим впливом в народнім 
житю".

А деж причина сему ?
На гадку тов. Донцева „одною з причині 

яка дає і забезпечує релігії єї значінв і вплив 
у масах, — і причиною досить важною — в 
власне н а у к а  р е л ї ґ і і в ш к о л і " .

Після сего займає ся тов. Донцев ни- 
танєм, що то є релїґія, християньска космо
гонія, чуда, етика і церковний клїр.

Всі сі питаня, хоч які они важні, обробле
ні з такою заїлостию, іґнорациєю та з таким 
недоцїнюванєм важности самого предмету, що 
годі не дивувати ся хочби і тов. Донцеви. Та 
красше послухаймо, як тов. Донцев дає собі 
раду і як не церемонить ся і не соромить ся 
голосити перед збором молодих, найінтелїґен- 
тяїйших сил, перед всеукраїньскою молодежю 
саму лож і неправду.

На питане, що є релїґія, відповідає так: 
„кожда більше-менше розвинена релїґія, отже 
і християньска, складаєте ся з отсих частин: 
1) якась космоґонїя, якої центральною точкою 
є ідея Бога*) 2) якась система моральности 
3) культ". Що до християньскої релігії, то по- 
висші три складові части — космоґонїя, мо
раль і рульт — становить що йно кістяк ре
лігії, бо „дійсна, конкретна релїґія (роз. хри
стияньска) жив не в Біблії або Евангелії — 
тілько в думках і сьвітоглядї, словах і ділах 
єї жрецїв". Отеє вам і вся дивоглядна дефі 
нїция христ. релігії.

Релїґія — бачите — не виводить свого 
початку від Бога, а від жрецїв. Плоть і кров 
християньскій науці дає клїр і він є винахі
дником релігії. Такий то дивний початок ре
лігії або ввутрішної звяза  чоловіка з Богом! 
Клїр і жрецї вляли найдивнїйші і найсьвятїй- 
ші чувства в серця мілїонів, клїр і жрецї взя
ли в полон веї народи всіх часів до того сте
пеня, бачите, що викликали в людстві приро
дну, на найсильнїйшім законі оперту духову 
потребу — релїґійну самосьвідомість і зави- 
симість чоловіка від найвисшого єства та на
хил віддавати навіть честь тому найвисшому 
Єству-БогуІ...

Чи не дивне заключенє? Але що перше: 
клїр чи релїґія ? спитаємо ми. Чи поява сьвя- 
щеньства або клїру в істориї є випливом і 
конечним наслідком релігійних почувань всіх 
народів, чи клїр як якась загоріла і мстива 
каста пійшов війною на веї народи і терором 
та підступом викривив душу вселюдства ? Ні
хто відай в се послїдне не повірить.

Чи старинні уставодавцї — Мінос, Со- 
льон, Лїкурґ, Нума не приймали релігії за о- 
снову до своїх прав яко головне условє в бе- 
реженю ладу державного житя тому лише, 
що вже — після їх думки — релїґія так, як 
і патриотизм та чеснота, єсть з а г а л ь н о  
і г л у б о к о  в р о д ж е н и м  з а к о н о м  та 
с и л ь н о  б у д у ю ч и м ,  с п о н у к у ю ч и м  і 
в л ї я ю ч и м  ч и н н и к о м  м о р а л і  і л а д у  
в серцях усіх ? А дальше: чи релїґія не обо- 
вязує і не вяже душі і совісти клїру так са
мо, як і народи? Наколиж би клїр — на 
правду — був творцем релігії, так певно не 
сковував би був передовсім сам себе кайда
нами церковних доґм, а визволив би був ся 
був в тих кайданів так, як зробив се відва
жний Дарвін, Геккель і унїверситетскі доценти 
та тов. Донцев!..

Та йдім дальше до християньскої кос-

*) В тім місци певно через помилку сло
во Бога є писане великою, початковою буквою. 
По правді тов. Донцев пише усюди бог малою 
буквою, за те більший має респект для Веі- 
геЬиЬа бо пише на початку велику букву, 
(гл. стр. 30.).

А дамекий Дивани. —  Портиєри. —  Фіранки. —  Стори. —  Воппв ІЄШІііВ- —  Матерні мебльові.
/Іьбіб, готель ]Коржа —  —  —  —  Ц І Н И  З Н И Ж Є Н І .  —  —  —  —








