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PRZYMUSOWE UBEZPIECZENIA BUDOWLI
KOSCIELNYCH W MIEDZYWOJENNEJ POLSCE

Niewatpliwie najbardziej wartosciowym skladnikiem majgtku, wyma-
gajacym szczegoélnej ochrony, pozostawaly przez wieki budynki. Ich znisz-
czenie pozbawialo ludno$é dachu nad gltowa, prowadzac niejednokrotnie do
ruiny, a nawet Smierci mieszkancéw. Najczestsza przyczyna nieszczesli-
wych wypadkéw prowadzacych do utraty budowli byly pozary. Stad pomyst,
by w pierwszej kolejnosci ubezpieczaé najcenniejszg czesé majagtku od wy-
stepujacego najczesciej ryzyka. Problemem jednak pozostawal fakt, iz
asekuracja warto$ciowych waloréw pociggala za sobg konieczno$é ponosze-
nia duzych ciezaréw z tym zwigzanych. Skladka od polisy o duzej wartosci
musiala opiewaé na znaczgcg sume, przewaznie na tyle wysoka, ze byla nie
do udzwigniecia dla oséb o nieregularnych i niskich dochodach, posiadajg-
cych nieruchomosci o znacznej wartosci.

Stad od poczgtku na drodze do realizacji idei masowych ubezpieczers
stala konieczno$¢ pobierania wysokiej sktadki. Koncepcja przymusowych
ubezpieczen zakladala, iz poprzez powszechny obowigzek udzialu w syste-
mie dojdzie do takiego obnizenia sktadki, iz nie bedzie ona stanowi¢ istot-
nej dolegliwosci dla wtascicieli polis. Realizowano jg z powodzeniem na
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zachodzie Europy, a na nasze ziemie dotarta poprzez regulacje wprowadzo-
ne przez zaborce pruskiego.

Kosciét katolicki posiadal na ziemiach polskich szereg budowli o znacz-
nej wartosci, ktore ze wzgledu na material, z jakiego niektore z nich zostaly
wykonane, byly bardziej odporne na ryzyko wybuchu pozaru. Przewaznie
umiejscawiano je réwniez w pewnej odleglosci od pozostalych zabudowan,
co ograniczalo mozliwo$¢ przeniesienia na nie ognia zaprészonego w innym
miejscu. Tak wiec byly mniej narazone od nieruchomosci prywatnych,
jednak i tam zdarzaly sie pozary, przynoszace kazdorazowo znaczne straty.
Stad tez tam, gdzie wprowadzono przymus ubezpieczenia i one zostaly
objete obowigzkiem asekuracji wraz z pozostalymi nieruchomosciami.

1. PIERWSZE LATA NIEPODLEGLOSCI

W pierwszych miesigcach istnienia niepodleglego panstwa polskiego na
jego terytorium funkcjonowaly obok siebie rézne systemy prawne i odmien-
ne regulacje r6wniez w odniesieniu do ubezpieczenia majagtkéw. Na obszarze
zaboru pruskiego, gdzie w pierwszej kolejnos$ci wprowadzano przymusowe
ubezpieczenia budowli od ognia, zrezygnowano z obowigzkowej asekuracji
w 1864 r.! Na terenie dawnego Krélestwa Polskiego istnial przymus ubez-
pieczania praktycznie wszystkich nieruchomos$ci od ognia, w tym réwniez
budowli ko$cielnych. Dzialal na tym obszarze panstwowy monopolista
w postaci Ubezpieczenn Wzajemnych od ognia, ktory $ciggal obowigzkowe
skladki, zapewniajgc asekuracje budowli na wypadek pozaru. Na pozosta-
lych terenach poczgtkowo pozostawiono mozliwosé dobrowolnego asekuro-
wania wszelkich débr2.

Stan ten jednak traktowano jako przejsciowy i jeszcze w trakcie trwa-
nia I wojny §wiatowej rozpoczeto prace nad projektem jednolitego systemu
ubezpieczeni, obejmujgcego cale terytorium przyszlego panstwa polskiego?®.
Jednoczesnie trwala debata dotyczgca katalogu budowli objetych obowigz-

! Szerzej zob. Sangowski 1988, 17.

2 Dekret Naczelnika Paristwa z dnia 7 lutego 1919 r. w przedmiocie przepiséw
tymczasowych dla Ubezpieczeri Wzajemnych budowli od ognia w b. Krélestwie Polskim,
Dz. P. P. P., Nr 14, poz. 190.

3 Korespondencja w sprawach ubezpieczern Gabinetu Cywilnego z Ministerstwem
Skarbu, luty 1918 r., rkps Archiwum Akt Nowych, Zespét Gabinetu Cywilnego Rady
Regencyjnej, sygn. 170, k. 3n.
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kiem ubezpieczenia. Pojawialy sie w niej pytania o zasadnosé obejmowania
przymusem réznych kategorii nieruchomosci, w tym réwniez ko$cielnych
[Debski 1958, 206n.].

Specjalisci wskazywali, iz system moze sprawnie dziataé¢ pod warun-
kiem, iz bedzie powszechny. Mialo to pozwoli¢ na utrzymywanie skladek
na do$¢ niskim poziomie w stosunku do warto$ci asekurowanych ma-
jatkow. Dlatego godzili sie, by wylaczyé z niego jedynie budynki o wyjatko-
wym niebezpieczenstwie pozaru, takie jak sklady materialéw wybucho-
wych i tatwopalnych, natomiast wszystkie inne, w tym réwniez koScielne,
nalezalo w nim pozostawié [tamze, 207n.].

W debacie akcentowano dwa podstawowe argumenty na rzecz przymusu
asekuracji nieruchomosci koscielnych: jeden oczywisty, czyli mozliwosé od-
budowy zniszczonego budynku po pozarze, jakg zapewnialy srodki z polisy;
drugi mniej eksponowany, to dobro pozostalych ubezpieczonych. Ten drugi
podkreslali specjalisci zwigzani z branzg ubezpieczeni, akcentujgc problemy,
czy wrecz niemoznosé funkcjonowania rynku w sytuacji, gdy klientami po-
zostajg wylgcznie podmioty z grupy wysokiego ryzyka [Chomicz 1919, 16n.].

Te glosy na rzecz utrzymania obowigzku asekuracji nieruchomosci ko-
Scielnych pozostawaly w Scislym zwigzku z wyliczanym bilansem zyskéw
i strat ubezpieczyciela. Najwieksze koszty dla towarzystw ubezpieczenio-
wych generowaly umowy chronigce budowle tatwopalne, czyli te wykonane
z drewna i stomy, mieszczgce sie w zwartej zabudowie wsi i malych miaste-
czek. To one najczesciej plonely, a pozary przenosily sie na kolejne budyn-
ki, powiekszajgc straty wywotane przez ogieri [tamze]*.

Oczywiscie zaklady ubezpieczeniowe uwzglednialy wieksze ryzyko
zniszczenia tego typu budowli, zwiekszajgc skladke, uzalezniajac wyplate
odszkodowania od spelnienia kolejnych warunkéw oraz wymuszajac okre-
§lone zachowania zabezpieczajace przed mozliwoscig zaprészenia ognia.
Jednak nigdy nie byly to srodki wystarczajace do zbilansowania budzetu
ubezpieczycieli. Ze wzgledéw spolecznych musieli oni mieé na uwadze fakt,
iz najwieksze grupy ryzyka mieszczg sie wéréd nieruchomosci nalezgcych
do grona najbiedniejszych obywateli, wiec podwyzszanie ciezaréw polisy do
poziomu oplacalnosci dla towarzystwa prowadzilo do buntéw ludnosci,
odmowy placenia skladek, zaleglos$ci w ich uiszczaniu, a nawet do celowego

4 Sprawozdanie Polskiej Dyrekecji Ubezpieczern Wzajemnych za lata 1923-1924,
Warszawa 1925, s. 37n.
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podpalania swoich budynkéw, by wyludzié¢ odszkodowanie w sytuacji, gdy
obcigzenia stawaly sie nie do udzwigniecia®.

Ubezpieczyciele prowadzili staly monitoring zachowan klientéw w okre-
§lonej sytuacji. Badano wplyw obcigzen na ilo§é pozaréw i starano sie rea-
gowac na niekorzystne dla rynku trendy. Najprostszym sposobem uniknie-
cia zbednego ryzyka byla odmowa podpisania umowy z klientem zbyt
obcigzonym, a wiec takim, ktéry w swojej historii mial juz oszustwa ubez-
pieczeniowe, byl o nie podejrzewany albo przedmiot asekuracji sprawiat
wrazenie latwego do zniszczenia. Kazdy zakltad chciat mie¢ w swoim por-
tfelu jak najwiecej bezpiecznych polis, eliminujgc zbedne ryzyko®.

Taka ostrozna i egoistyczna polityka podmiotéw z branzy ubezpieczeri
nie lezala w interesie spotecznym, gdyz sama idea obowigzkowych ubez-
pieczen zakladala ich powszechno$¢ i wynikajgcg z niej tanio$é polis. Dla-
tego panstwo zmuszalo ubezpieczycieli publicznych do obejmowania aseku-
racjg wszystkich budowli zaré6wno tych mniej, jak i bardziej niebezpiecz-
nych z punktu widzenia mozliwos$ci zniszczenia w wyniku pozaru. Zaklady
prywatne mialy zagwarantowang dowolno$é przy zawieraniu uméw, pu-
bliczne juz nie. Jednak, aby bilans zyskéw i strat wychodzil na plus, w por-
tfelu ubezpieczycieli publicznych musialy by¢ réwniez umowy przynoszgce
korzysci bez zbednego ryzyka. I do takich nalezaly polisy obejmujgce
ochrong budowle koscielne’.

Prowadzone w trakcie prac nad ustawg o obowigzkowych ubezpiecze-
niach badania wykazywaly, ze w duzych miastach, o zabudowie w znacznej
mierze murowanej, ubezpieczyciele notujg wysokie zyski z tytulu posiada-
nych polis. W matlych miastach, o zabudowie drewnianej, w miasteczkach
i wsiach ponoszg istotne straty. W poszczegélnych dziatach do budowli
o wyjatkowo matej palnosci zaliczano nieruchomosci kosScielne, budynki
uzytecznos$ci publicznej i niektére fabryki. Natomiast mtyny, folwarki i za-
budowania gospodarcze charakteryzowaly sie wysokim stopniem palno$ci
[Chomicz 1919, 16n.].

Stopien ryzyka znalazl swoje odzwierciedlenie w wysokos$ci przecietnej
oplaty taryfowej z ostatnich lat przed uchwaleniem ustawy o obowigzko-
wych ubezpieczeniach, co obrazuje ponizsza tabela, a mimo to nieruchomo-

5 Szerzej zob. Bednaruk 2019, 161, 265n.

6 Por. Sprawozdanie Statystyczne Dyrekcji Przymusowych i Dobrowolnych Ubezpie-
czen od ognia za rok 1928, Warszawa 1929, s. 2n.

" Szerzej zob. Wysznacki 1926, 27n.
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§ci 0 najnizszym zagrozeniu i przy niskim koszcie polisy przynosily naj-
wyzszy zysk.

Tabela 1. Przecietna stopa oplaty taryfowe;j®

Dzial nieruchomosci Stopa optaty liczona w stosunku
do 100 rubli
Miasteczka 0,80 rb
Miasta powiatowe 0,67 rb
Wioski 0,64 rb
Dwory 0,47 rb
Miasta gubernialne 0,41 rb
Budynki uzytecznosci publicznej 0,39 rb
Koscioty 0,26 rb

Ustawa z 1921 r. stanowila kolejny etap realizacji planu rozciggniecia
obowigzku asekuracji budowli od ognia na cale terytorium panstwa. Na
mocy jej postanowienn przymus ubezpieczenia rozciggnieto na wiekszosé
obszaru Rzeczypospolitej, poza ziemiami bylego zaboru pruskiego. Przy-
musem ubezpieczenia objeto na tym terenie wszystkie budowle poza nie-
ruchomo$ciami stanowigcymi wlasno$¢ panstwa, budynkami o wyjatko-
wym stopniu niebezpieczenstwa ogniowego, tymi przeznaczonymi do
rozbiérki oraz posiadajgcymi charakter tymczasowy®.

Jednocze$énie wprowadzono w zycie nowe taryfy dla poszczegélnych
dzialéw nieruchomosci. Taryfa swigtynna przewidywata — w zaleznosci od
materialu budowlanego, z jakiego wybudowano nieruchomo$é — skladki
w wysokosci od 0,4 do 5,4% wartosci budynku rocznie. Natomiast w przy-
padku ko$cielnych pomieszczen tymczasowych, kapliczek oraz zaniedba-
nych doméw modlitwy, naliczano specjalng doplate w wysokosci 50%
sktadki podstawowej z tego wzgledu, iz ulegaly one najczesciej zniszczeniu
w wyniku pozaru [Zarebski 1934, 59n.].

Pierwsze lata po uchwaleniu ustawy o przymusie ubezpieczenia byly ko-
rzystne dla rynku ubezpieczen, szczegélnie ubezpieczern przymusowych.
W obliczu stale rosngcej inflacji, z czasem przeradzajgcej sie w hiperin-

8 Opracowanie wlasne na podstawie danych z: O skladce ogniowej i ubezpieczeniach
za rok 1918/1919, druk Archiwum Panstwowego w Warszawie oddzial w Lowiczu,
zespot Akta miasta Lowicza, sygn. 292, k. 3n. Zob. takze Chomicz 1919, 17.

9 Ustawa z dnia 23 czerwca 1921 r. o przymusie ubezpieczenia budowli od ognia
i Polskiej Dyrekcji Ubezpieczeri Wzajemnych, Dz. U. Nr 64, poz. 395.
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flacje, obowigzek ubezpieczania nieruchomosci od ognia nie napotykatl
znaczgcego oporu ludnosci, za§ zjawisko szybkiej utraty wartosci pie-
nigdza zniechecalo do dzialan majgcych na celu wyludzanie odszkodowan.
Dzieki temu przynajmniej w pierwszym okresie tuz po wejSciu w zycie no-
wych rozwigzan branza rozwijala sie pomyslnie. Problemy dotknely towa-
rzystwa ubezpieczeniowe, gdy gwaltowna utrata wartosci pienigdza zagro-
zita stabilnos$ci rezerw gromadzonych przez poszczegélne zaklady'®.

2. PO REFORMIE GRABSKIEGO

Rynek ubezpieczenn wyszedl z kryzysu inflacyjnego znacznie osltabiony.
Czesé zakladow zbankrutowala, wiele musialo odsprzedaé udzialy inwesto-
rom zagranicznym. Znacznie lepiej poradzili sobie ubezpieczyciele publicz-
ni, ktérzy gros swoich dochodéw czerpali z ubezpieczen obowigzkowych
i posiadali dzieki temu stabilne Zrédio przychodéw. W nowych warunkach
stabilnosci polskiej waluty zasady rywalizacji miedzy poszczegdélnymi pod-
miotami w branzy asekuracji ulegly zmianie. W dobie walki o wplywy li-
czyly sie mozliwosci oferowania polis na korzystnych warunkach, dlatego
nalezato dbaé szczegélnie o tych klientéw, ktorzy przynosili zyski.

Budynki ko$cielne w calym analizowanym okresie pozostawaly tym ro-
dzajem nieruchomosci, ktére zapewnialy najwieksze korzysci ubezpieczy-
cielom. Niezmiennie plasowaly sie na czele stawki budowli o najnizszej
stopie palnosci, wyprzedzajgc w bezpieczenstwie budynki uzytecznosci pu-
blicznej, za$ nalezne skladki uiszczano w tym przypadku z wzorowg regu-
larnoscig. Oczywidcie fakt ten wplywal na utrzymywanie taryfy koscielnej
na odpowiednio niskim poziomie [tamze].

Przyczyny zachowywania niskiej palnosci w tej kategorii nieruchomosci
tkwity nie tylko w ognioodpornym materiale, z ktérego w znacznej czesci
zbudowane byty budynki koscielne oraz oddaleniu od zwartej zabudowy, co
w poprzednim okresie znaczgco poprawialo statystyki. W analizach z tego
okresu wskazywano nowe i coraz wazniejsze powody zniszczen w tej kate-
gorii asekurowanego mienia. Mianowicie doszukujac sie przyczyn wybuchu
pozaru dostrzezono coraz wiekszy udzial podpalenn w calosci czynnikéow
powodujacych powstanie zywiolu przynoszgcego straty w majgtku. O ile

10 Szerzej zob. Koztowski 1924, 1n.
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w dobie szalejgcej inflacji podpalenia nie stanowily istotnego problemu dla
rynku ubezpieczen (wyplacane z pewnym opé6znieniem odszkodowania nie
odzwierciedlaly faktycznej wartosci zniszczonego majatku), to po ustabili-
zowaniu waluty celowe dzialania na rzecz wywolania pozaru awansowaly
na czolo w sprawozdaniach ubezpieczycielill.

Z danych policji wynika, iz znakomita wiekszo§é tego typu zdarzen mia-
la charakter oszustw ubezpieczeniowych, ktérych dopuszczali sie sami
wlasciciele asekurowanych budowli [Bednaruk 2019, 265n.]. Ubezpieczali
oni swoje majatki zwykle powyzej rzeczywistej wartosci, by nastepnie pod-
pali¢ je i wyludzi¢ odszkodowanie. W przypadku majgtkéw koscielnych te-
go typu przestepczosci nie odnotowywano, co znaczgco poprawialo wyniki
ubezpieczycieli w tej kategorii asekurowanych majgtkow!2.

Z podobnym zjawiskiem, poprawiajgcym wyniki budowli koscielnych
w statystykach ubezpieczycieli, mamy do czynienia w przypadku wiekszo-
Sci pozostalych, wiodgcych przyczyn wybuchu pozaru. Wskazuje sie wsréd
nich nieostrozne obchodzenie sie z ogniem, zabawy dzieci, wadliwg instala-
cje komina i uderzenie pioruna'®. We wszystkich analizach budynki ko-
Scielne wykazujg duzg odporno$é na dzialanie wyzej wskazanych czynni-
kéw praktycznie przez caly analizowany okres, co pozytywnie wplywalo na
rentownosé polis obejmujgcych ochrong nieruchomosci koscielne!“.

11 Por. Sprawozdanie Statystyczne Dyrekcji Przymusowych i Dobrowolnych Ubezpie-
czen od ognia za rok 1928, s. 8n.; Sprawozdanie Statystyczne Dyrekcji Przymusowych
i Dobrowolnych Ubezpieczeri od ognia za rok 1929, Warszawa 1930, s. 8n.; Sprawoz-
danie Statystyczne Dyrekcji Przymusowych i Dobrowolnych Ubezpieczeri od ognia za
rok 1932, Warszawa 1933, s. 8n. Zob. takze Bednaruk 2018, 531n.

12 Instrukcja o sposobie zwalczania zbrodniczych podpalen, Poznan 1932, s. 19. Zob.
takze Kozlowski 1930, 39; Przestepczo$é¢ w Rzeczypospolitej Polskiej w 1923 r., Tabele
opracowane przez Komende Gléwnag Policji Panistwowej, Archiwum Akt Nowych, zespot
Komenda Gléwna Policji Panistwowej, sygn. 1730, k. 1n., oraz Statystyka przestepstw w
Polsce za lata 1927-1939. Zestawienia z poszczegélnych wojewédztw, tabele w zbiorach
Archiwum Akt Nowych, zesp6l Komenda Gléwna Policji Paristwowej, sygn. 89, k. 3n.,
a takze Przestepczo$¢ w Polsce w r. 1938. Fotokopie map przegladowych, w zbiorach
Archiwum Akt Nowych, zespét Komenda Gléwna Policji Paristwowej, sygn. 90, zdj. 1-4.

13 Sprawozdanie Statystyczne Dyrekcji Przymusowych i Dobrowolnych Ubezpieczenri
od ognia za rok 1928, s. 8n.; Sprawozdanie Statystyczne Dyrekcji Przymusowych i Do-
browolnych Ubezpieczenn od ognia za rok 1929, s. 8n.; Sprawozdanie Statystyczne
Dyrekcji Przymusowych i Dobrowolnych Ubezpieczeni od ognia za rok 1932, s. 8n.

14 Wiadomos$ci i Zarzgdzenia Zakladu Ubezpieczen Wzajemnych w Poznaniu, druk
Archiwum Akt Nowych, zesp6l PZUW, sygn. 3/6, k. 94n.; Olszewski 1925, 23.
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PODSUMOWANIE

Reasumujac stwierdzi¢ nalezy, iz obowigzkowe ubezpieczenia nierucho-
mosci koScielnych od ognia, utrzymane w calym okresie miedzywojennym
na znakomitej wiekszosci terytorium panstwa polskiego, spelnily szereg
funkcji. Pamietaé¢ nalezy oczywiscie o tej podstawowej, jakg bylo zabez-
pieczenie na wypadek pozaru i mozliwo§é odbudowy zniszczonego przez
ogien budynku ze Srodkéw wypltaconych zgodnie z umowsg. Byl jednak
réwniez inny aspekt, ktéry mozemy okresli¢é mianem spolecznego. Mia-
nowicie ze wzgledu na niewielkg palno$é budowli w tym dziale nierucho-
mosci zyski wypracowywane przez zaklady pozwalaly na utrzymywanie na
niskim poziomie sktadek dla klientéw biedniejszych, posiadajgcych umowy
chronigce majatek narazony na zniszczenie w o wiele wigkszym stopniu.
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Przymusowe ubezpieczenia budowli koscielnych
w miedzywojennej Polsce

Streszczenie

W pierwszych latach istnienia niepodleglego paristwa polskiego utrzymano, a na-
stepnie rozszerzono na nowe tereny, obowigzek ubezpieczania nieruchomosci kosciel-
nych od ognia. Ta kategoria budynkéw zostala w toku prac nad nowym systemem
wyodrebniona. Stworzono dla niej nowg taryfe i pobierano nizszg sktadke z tytutu pod-
pisanych uméw. Te preferencyjne warunki naliczania skladek wynikaly z najwiekszej
odpornosci budowli koscielnych na ryzyko pozaru. Material, z ktérego budowano nieru-
chomosci koScielne, ich umiejscowienie oraz odporno$é na pozostale czynniki zwie-
kszajace niebezpieczeristwo wybuchu pozaru sprawialy, iz budynki kosScielne ulegaly
zniszczeniu bardzo rzadko. Dzigki dobrym wynikom finansowym w tym dziale branza
ubezpieczeri mogla oferowac lepsze warunki klientom mniej zamoznym, co przyczynito
sie do poprawy sytuacji os6b najbiedniejszych.

Slowa kluczowe: rynek ubezpieczen; narodziny niepodleglego panstwa polskiego;
przestepczosé ubezpieczeniowa

Compulsory Insurance of Church Buildings in Interwar Poland
Summary

In the first years of the existence of an independent Polish state, the obligation to
insure church real estate against fire was maintained and then extended to new areas.
This category of buildings was separated along the way of the works on the new
system. A new tariff was set up and a lower payment was charged for signed up con-
tracts. These preferential requirements for calculating contributions follows from the
highest resistance of church buildings to the risk of fire. Both the material from which
the church properties were built, and their location and resistance to other factors
increasing the risk of a fire caused the fact that church buildings were very rarely
damaged. Thanks to good financial results in this section, the insurance industry was
able to offer better conditions to less affluent clients, which contributed to the im-
provement of the situation of the poorest people.

Key words: insurance market; independent Polish state; insurance crime
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