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Streszczenie: Celem artykutu jest odpowiedz na pytanie o wplyw dokonanej 30 marca 2021 r. nowelizacji
Prawa o ruchu drogowym na wolno$¢ pielgrzymowania, przy czym rozwazania teoretyczne odnoszone s3
do kazusu Rolkowej Pielgrzymki Wroctawskiej. Nowe definicje legalne spowodowaly, ze w obecnym stanie
prawnym nie wszystkie pielgrzymki moga sie odbywa¢ w dotychczasowych formach. Dotyczy to przede
wszystkim pielgrzymek, ktorych uczestnicy poruszajg si¢ za pomocg ,,urzadzen wspomagajacych ruch” (ro-
lek). Autor dochodzi do wniosku, ze de lege lata tego rodzaju pielgrzymki nie moga si¢ odbywag, jezeli ich
uczestnicy poruszaja sie po jezdni. W artykule rozstrzygnieto takze watpliwos¢ dotyczacg organow, ktdre sa
wlasciwe w sprawie uzgodnienia trasy i czasu pielgrzymki, wykazujac, ze takiego uzgodnienia nie powinien
dokonywa¢ wojewoda, mimo ze w ostatnich latach przyjeta byta taka wlaénie praktyka. Wskazano ponadto
na potrzebe zmiany obowigzujacych przepisow, tak aby organizator mogt w sposob efektywny skorzystaé
z prawa do sadu w sytuacji ewentualnego sporu z organami administracji w sprawie organizacji pielgrzymki.

Stowa kluczowe: pielgrzymki; prawo o ruchu drogowym; rolki; wolnos¢ sumienia i religii

Abstract: Based on an analysis of the case of the Wroctaw Rollerblade Pilgrimage, the article addresses
the consequences of the amendment to the Road Traffic Act made on March 30, 2021 and in particular its
impact on the freedom of pilgrimage. The new legal definitions have created a situation in which some pil-
grimages can no longer take place in their original format. This applies in particular to pilgrimages whose
participants move by means of “assistive mobility devices” (rollerblades). It is argued that, de lege lata,
such pilgrimages cannot take place if their participants move on roadways. The paper also clarifies which
authorities are competent to agree on the route and time of a pilgrimage and argues that the regional gov-
ernor (wojewoda) is not authorized to do so, despite the fact that this practice has been adopted in recent
years. Moreover, the paper highlights the need to change the existing regulations so that the organizer
can effectively exercise the right to a court in resolving potential disputes with administrative authorities
over the organization of the pilgrimage.
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Wprowadzenie

Pielgrzymowanie jako forma ekspresji religijnej jest obecna w polskim spo-
teczenstwie od stuleci. W optyce prawa wyznaniowego pielgrzymka trakto-
wana jest jako forma uzewnetrzniania wolnoéci religijnej'. Publiczne, zbio-
rowe lub indywidulane, uzewnetrznianie religii jest gwarantowane przez
art. 53 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej” i moze by¢ ograniczone
tylko na podstawie ustawy i w $cisle okreslonych przez ustrojodawce przy-
padkach (art. 53 ust. 5 Konstytucji RP)*.

Pielgrzymowanie wpisuje sie¢ w szerszg kategori¢ turystyki religijno-
-pielgrzymkowej, ktdra nie posiada legalnej definicji, ale zostata okreslo-
na przez doktryne prawa wyznaniowego jako potrzeba zaspokajania przez
turystow-pielgrzymow specyficznych potrzeb duchowych i poznawczych®*.
Wchodzgaca w zakres powyzszej definicji turystyka pielgrzymkowa jest po-
dejmowana wylacznie w zwigzku z potrzebami religijnymi uczestnika piel-
grzymki, a jej gléwnym celem jest modlitwa, kontemplacja i uczestnictwo
w obrzedach i uroczystosciach religijnych®. Jest to wigc akt natury religijnej,
obecny w wielu religiach, w ktérym istotng role odgrywa wiara i kult®.

Polski ustawodawca, realizujgc dyspozycje art. 53 ust. 5 Konstytucji RP,
wprowadzil ograniczenia w wolnosci pielgrzymowania, ktére reguluje
ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym’. Zgodnie
z art. 65h p.r.d. organizowanie pielgrzymek odbywa sie na podstawie prze-
pisow szczegdlnych, ktérymi w tym przypadku sg tzw. ustawy wyznaniowe,
a ktore w zakresie pielgrzymowania nakladajg na organizatora pielgrzymki
obowigzek dokonania uzgodnien, w zakresie bezpieczenstwa ruchu drogo-
wego, z wlasciwymi organami administracji rzadowej lub samorzadowe;.
Przestanka, na podstawie ktdrej ogranicza sie¢ wolnos¢ pielgrzymowania,
jest wiec bezpieczenstwo ruchu drogowego.

Dokonana w marcu 2021 r. nowelizacja prawa o ruchu drogowym
wprowadzila szereg zmian, ktore w istotny sposdb wplywaja na mozliwos¢

! Pietrzak 2010, 36; Mezglewski, Misztal, Stanisz 2011, 97.

? Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483
z pozn. zm., dalej: Konstytucja RP.

Bielecki 2014, 114.

Tunia 2014b, 465.

Tamze.

Roézanski 2014, 205-206.

Tekst jedn. Dz. U. z 2022 r. poz. 988 z p6zn. zm., dalej: p.r.d.
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organizowania specyficznego rodzaju pielgrzymek. Na potrzeby anali-
zy zmian prawnych, w niniejszym opracowaniu odwotano si¢ do kazusu
tzw. Rolkowej Pielgrzymki Wroctawskiej. Jej przyklad postuzy do przepro-
wadzenia analizy i oceny nowych regulacji prawnych.

Ustawa z dnia 30 marca 2021 r. o zmianie ustawy - Prawo o ru-
chu drogowym oraz niektérych innych ustaw® weszta w zycie w dniu
20 maja 2021 r. Jednym z celéw ustawodawcy bylo uregulowanie coraz
bardziej palacego problemu zwiazanego z uzytkowaniem elektrycznych
hulajndg, deskorolek i tym podobnych urzadzen oraz okreslenie zasad
uczestnictwa ich uzytkownikéw w ruchu drogowym’. W uzasadnieniu
projektu tego aktu wskazano:

Potrzeba wprowadzenia zmian przewidzianych w projekcie ustawy wyni-
ka m.in. z oczekiwan spofecznych oraz potrzeby zapewnienia bezpieczen-
stwa niechronionych uczestnikéw ruchu drogowego. Spowodowane jest to
faktem, ze w ostatnich latach zauwazalny jest dynamiczny rozwéj technologii
w zakresie urzadzen takich jak: hulajnoga elektryczna, deskorolka elektryczna,
elektryczne urzadzenia samopoziomujace i inne urzadzenia o podobnej kon-
strukcji wyposazone w naped elektryczny lub napedzane sitg miesni, przezna-
czone do transportu osob. [...]

[...] Obecny stan prawny nie wskazuje wprost, jaki jest status osoby korzysta-
jacej z tych urzadzen (jakie wigza si¢ z tym obowiazki i uprawnienia), co po-
woduje, ze uzytkownicy (takze potencjalni) hulajnog elektrycznych, urzadzen
transportu osobistego i urzadzen wspomagajacych ruch majg liczne watpli-
woséci m.in. w zakresie dostepnoéci dla tych urzadzen publicznej infrastruk-
tury drogowej.

Ponadto na podstawie obecnych przepiséw ustawy — Prawo o ruchu drogo-
wym osoba poruszajaca si¢ za pomoca hulajnogi elektrycznej albo urzadze-
nia transportu osobistego nie moze by¢ traktowana jako pieszy ani tez jako

8 Dz U.z2021r. poz. 720.

Za przygotowanie projektu ustawy odpowiadal Minister Infrastruktury. Prace rozpoczely sie
7 sierpnia 2019 r. (Ustawa o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz ustawy o elek-
tromobilnoéci i paliwach alternatywnych (nr z wykazu UD564), https://legislacja.rcl.gov.pl/
projekt/12323652 [dostep: 2.05.2022]), a pod koniec tego roku rzad zdecydowat o skierowaniu
projektu do prac legislacyjnych w parlamencie. Projekt wptynat do Sejmu 28 stycznia 2021 r. jako
Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz niektérych innych
ustaw (druk nr 911, https://www.sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=911 [dostep:
2.05.2022]).
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kierujacy pojazdem, co powoduje watpliwosci i brak jednolitego podejscia do
0sOb poruszajacych sie za pomoca takich urzadzen ze strony organéw upra-
wionych do kontroli ruchu drogowego™.

Przedmiotowa ustawa wprowadzila liczne zmiany do ustawy - Prawo
o ruchu drogowym. Z punktu widzenia kazusu analizowanego w niniej-
szym opracowaniu najistotniejsze bylo wprowadzenie lub zmiana legalnych
definicji nastepujacych pojec: droga', uczestnik ruchu'?, pieszy”, urzadze-
nie wspomagajace ruch', hulajnoga elektryczna'®, urzadzenie transportu
osobistego'®. Dodatkowo ustawa z dnia 30 marca 2021 r. okreslita zasady
uczestnictwa w ruchu drogowym uzytkownikéw hulajnog elektrycznych,
urzadzen transportu osobistego i urzadzen wspomagajacych ruch.

Dzial 1I rozdzial 2 p.rd. - zgodnie z art. 1 pkt 2 ustawy z dnia
30 marca 2021 r. - otrzymal tytul ,,Ruch pieszych oraz oséb poruszajacych
sie przy uzyciu urzadzenia wspomagajacego ruch” W art. 15a p.r.d. ustawo-
dawca okreslit zasady ruchu obowigzujace uzytkownika urzadzenia wspo-
magajacego ruch. Zgodnie z art. 15a ust. 1 p.r.d. osoba poruszajaca si¢

Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz niektérych innych
ustaw (druk nr 911). Uzasadnienie, https://www.sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/druk xsp?nr=911[dostep:
8.09.2022].

Droga to ,wydzielony pas terenu skladajacy si¢ z jezdni, pobocza, chodnika, drogi dla pieszych
lub drogi dla rowerdw, tacznie z torowiskiem pojazdow szynowych znajdujacym si¢ w obrebie
tego pasa, przeznaczony do ruchu lub postoju pojazdow, ruchu pieszych, ruchu oséb poruszaja-
cych sie przy uzyciu urzadzenia wspomagajacego ruch, jazdy wierzchem lub pedzenia zwierzat”
(art. 2 pkt 1 p.r.d.).

Pojecie to oznacza ,,pieszego, osobe poruszajaca sie przy uzyciu urzadzenia wspomagajacego
ruch, kierujacego, a takze inne osoby przebywajace w pojezdzie lub na pojezdzie znajdujacym sie
na drodze” (art. 2 pkt 17 p.r.d.).

»Pieszy” to okreslenie oznaczajace ,,osobe znajdujacy sie poza pojazdem na drodze i niewykonu-
jaca na niej robdt lub czynnosci przewidzianych odrebnymi przepisami; za pieszego uwaza si¢
réwniez osobe prowadzaca, ciagnaca lub pchajaca rower, motorower, motocykl, hulajnoge elek-
tryczng, urzadzenie transportu osobistego, urzadzenie wspomagajace ruch, wozek dzieciecy,
podreczny lub inwalidzki, osobe poruszajaca sie w wézku inwalidzkim, a takze dziecko w wieku
do 10 lat kierujace rowerem pod opieka osoby dorostej” (art. 2 pkt 18 p.r.d.).

Urzadzeniem wspomagajacym ruch jest ,,urzadzenie lub sprzet sportowo-rekreacyjny, przezna-
czone do poruszania si¢ osoby w pozycji stojacej, napedzane sita miesni” (art. 2 pkt 18a p.r.d.).

> Okreslenie to oznacza ,pojazd napedzany elektrycznie, dwuosiowy, z kierownicg, bez siedze-
nia i pedaléw, konstrukcyjnie przeznaczony do poruszania sie wylacznie przez kierujacego znaj-
dujacego sie na tym pojezdzie” (art. 2 pkt 47b p.r.d.).

Urzadzeniem transportu osobistego jest ,pojazd napedzany elektrycznie, z wytaczeniem hulaj-
nogi elektrycznej, bez siedzenia i pedaléw, konstrukeyjnie przeznaczony do poruszania si¢ wy-
facznie przez kierujacego znajdujacego sie na tym pojezdzie” (art. 2 pkt 47c p.r.d.).
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przy uzyciu urzadzenia wspomagajacego ruch jest obowigzana korzysta¢
z chodnika, drogi dla pieszych lub drogi dla roweréw, od czego ustawa nie
przewiduje wyjatkow — poza sytuacja poruszania si¢ w strefie zamieszka-
tej'”. Przepis ten nie pozostawia wiec watpliwosci, ze poza strefg zamiesz-
kala uzytkownik urzadzenia wspomagajacego ruch nie ma mozliwosci
poruszania sie po jezdni drogi niezalezenie od jej kategorii'®. Ustawodaw-
ca nie przewidzial takze mozliwo$ci poruszania si¢ uzytkownikéw urza-
dzen wspomagajacych ruch w kolumnie, co jest logiczng konsekwencja
braku mozliwosci uzytkowania jezdni przez t¢ kategori¢ uczestnikow ru-
chu®. Jako urzadzenia wspomagajace ruch nalezy traktowa¢ m.in. hulaj-
nogi (bez napedu elektrycznego), wrotki, rolki czy deskorolki, czyli takie
urzadzenia, ktdre sg napedzane tylko i wylacznie sita migsni®.
Odmienneregulacje dotycza hulajnég elektrycznych i roweréw. Zgodnie
zart. 33 ust. 1 p.r.d. kierujacy rowerem lub hulajnoga elektryczng jest obo-
wigzany korzysta¢ z drogi dla rowerdw lub pasa ruchu dla roweréw, jezeli sg
one wyznaczone dla kierunku, w ktérym si¢ porusza lub zamierza skrecic.
W razie korzystania z drogi dla rowerdw i pieszych, jest obowigzany zacho-
wac szczegdlng ostroznos¢ i ustgpowac pierwszenstwa pieszemu. Doprecy-
zowujac obowiazki kierujacego hulajnogg elektryczng w art. 33a p.r.d., usta-
wodawca natozyl na niego obowiazek korzystania z jezdni, po ktorej ruch
pojazdow jest dozwolony z predkoscia nie wigksza niz 30 km/h, w przypad-
ku gdy brakuje wydzielonej drogi dla roweréw oraz pasa ruchu dla rowerdw
(art. 33a ust. 1 p.r.d.), dopuszczajac w drodze wyjatku korzystanie z chod-
nika lub drogi dla pieszych, gdy chodnik jest usytuowany wzdtuz jezdni,
po ktdrej ruch pojazdéw jest dozwolony z predkoscia wigkszg niz 30 km/h,

W strefie tej ,,osoba poruszajaca sie przy uzyciu urzadzenia wspomagajacego ruch korzysta z calej
szeroko$ci drogi i ma pierwszenstwo przed pojazdem” (art. 15a ust. 2 p.r.d.).

8 Mezglewski, Nowikowska, Kurek 2022, 77-80; Burtowy 2021, 129. Na marginesie nalezy dodac,
ze w zwigzku z kolejng nowelizacja p.r.d. na podstawie art. 7 ust. 8 ustawy z dnia 5 sierpnia 2022 1.
o zmianie ustawy o Rzadowym Funduszu Rozwoju Drég oraz niektérych innych ustaw, Dz. U.
22022 r. poz. 1768, z dniem 21 wrze$nia 2022 r. zmianie ulega brzmienie art. 15a p.r.d. spowodo-
wane zmianami w niektorych legalnych definicjach, np. drogi, chodnika, ktéry zostat zastgpiony
drogg dla pieszych. Nowelizacja ta nie zmienita jednak generalnego zakazu poruszania si¢ uzyt-
kownikéw urzadzenia wspomagajacego ruch po jezdni drogi.

Zasady poruszania sie pieszych w kolumnie reguluje art. 12 p.r.d., w ktérego ust. 1 sformutowano
generalng zasade, ze kolumna pieszych, z wyjatkiem pieszych w wieku do 10 lat, moze si¢ poru-
szac tylko prawg strong jezdni.

2 Mezglewski, Nowikowska, Kurek 2022, 23; Burtowy 2021, 61.
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i brakuje wydzielonej drogi dla roweréw oraz pasa ruchu dla roweréw
(art. 33a ust. 2 p.r.d.). W przypadku uzytkowania urzadzenia transportu
osobistego przyjeto analogiczne rozwigzania jak w przypadku hulajnég
elektrycznych, z zastrzezeniem bezwzglednego braku mozliwosci korzysta-
nia z jezdni, nawet w przypadku drogi o dozwolonej predkosci do 30 km/h
(art. 33b p.r.d.). Na obie kategorie uzytkownikéw ustawodawca natozyl tez
obowigzek poruszania si¢ po chodniku lub drodze dla pieszych z predkos-
cig zblizong do pieszego (art. 33c p.r.d.).

1. Opis stanu faktycznego?!

Poczatki tzw. Rolkowej Pielgrzymki Wroclawskiej siegaja 2015 r. W stanie
prawnym sprzed marca 2021 r. byla ona organizowana corocznie. Pismem
z dnia 27 maja 2021 r. (data wplywu 31 maja 2021 r.) Salezjanski Wo-
lontariat Misyjny ,Mlodzi Swiatu” Odzial we Wroctawiu zwrdcit sie do
Wojewody Dolno$laskiego z informacja o organizowaniu Rolkowej Piel-
grzymki Wroclawskiej na Jasng Gore w dniach 3-6 lipca 2021 r. i z wnio-
skiem o uzgodnienie trasy pielgrzymki. Planowana trasa miata przebiega¢
drogami krajowymi, wojew6dzkimi i powiatowymi w wojewodztwach:
dolnoslaskim, opolskim, wielkopolskim i $laskim, a liczbe uczestnikow
oszacowano na okolo 60. W dalszej cze$ci pisma, powolujac sie na Kon-
kordat miedzy Stolica Apostolskg i Rzeczapospolita Polskg®, zarzad tej
organizacji katolickiej ,upowaznil” poszczegdlnych wojewoddéw do
uzgodnienia trasy pielgrzymki w zakresie bezpieczenstwa ruchu z wias-
ciwymi organami.

Dokumentacja opisujaca kazus pielgrzymbki rolkowej zostata udostgpniona autorowi przez Wo-
jewode Dolnoslaskiego w trybie art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzeénia 2001 r. o dostepie do
informacji publicznej, tekst jedn. Dz. U. z 2022 r. poz. 902.

Konkordat miedzy Stolica Apostolska i Rzeczapospolita Polska, podpisany w Warszawie dnia
28 lipca 1993 r., Dz. U. z 1998 r. Nr 51, poz. 318, dalej: Konkordat. Autorzy pisma nie przywolali
zadnego konkretnego postanowienia Konkordatu, ale zapewne chodzilo o art. 8 ust. 4, zgodnie
z ktérym sprawowanie kultu publicznego w miejscach innych niz okreslone w ust. 3 nie wyma-
ga zezwolenia wladz panstwowych, chyba ze odpowiednie przepisy prawa polskiego stanowig
inaczej, w szczegolnosci ze wzgledu na bezpieczenstwo i porzadek publiczny. Nie przywotano na-
tomiast art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego
w Rzeczypospolitej Polskiej (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r. poz. 1347 z pézn. zm., dalej: u.s.p.k.k.).
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Realizujac wniosek, zastepca dyrektora Wydziatu Infrastruktury, dzia-
tajacy z upowaznienia Wojewody Dolnoslaskiego, pismem z dnia 1 czerw-
ca 2021 r. zwrocit sie do odpowiednich organéw o uzgodnienie trasy
pielgrzymki w trybie art. 16 ust. 1 w.s.p.k.k. w nieprzekraczalnym termi-
nie do dnia 23 czerwca 2021 r., jednoczesnie informujac wlasciwe orga-
ny o tym, ze brak zajecia stanowiska do wskazanej daty bedzie traktowany
jako uzgodnienie ze skutkiem pozytywnym?®. W odpowiedzi na wystapie-
nie Wojewody Dolno$laskiego z dnia 1 czerwca 2021 r. Wojewoda Slaski
pismem z dnia 10 czerwca 2021 r. uzgodnil trase pielgrzymki rolkowej
na drogach wojewddztwa $laskiego?’. Analogicznego uzgodnienia doko-
nal Wojewoda Opolski, informujac o swoim stanowisku pismem z dnia
24 czerwca 2021 r., czyli juz po terminie wskazanym przez Wojewode Dol-
noslaskiego®. Jezeli chodzi o zarzadcow drog na terenie wojewddztwa dol-
noslaskiego pozytywne stanowisko zajal Starosta Powiatu Otawskiego®.
Przez milczace zalatwienie sprawy uzgodniono trase na terenie Powiatu
Miasto Wroclaw oraz powiatu wroctawskiego, a takze z Marszalkiem Wo-
jewddztwa Dolnoslaskiego.

Natomiast Starosta Powiatu Olesnickiego pismem z dnia 17 czerw-
ca 2021 r.”” poinformowal, ze (w my$l art. 15a p.r.d.) poruszanie si¢ na rol-
kach po jezdniach drég publicznych jest zabronione. Nie wypowiedzial

»  Pismo Wojewody Dolnoslaskiego nr IF-IT.6111.4.2021.PB z dnia 1 czerwca 2021 r. Zostalo ono
skierowane do Wojewody Opolskiego i Wojewody Slaskiego, ktérzy mieli dokona¢ uzgodnien
na terenie swoich wojewddztw, a takze do Marszatka Wojewddztwa Dolnoslaskiego, Prezy-
denta Wroctawia, Starosty Powiatu Wroctawskiego, Starosty Powiatu Ole$nickiego, Starosty
Powiatu Olawskiego oraz do wiadomosci Komendanta Miejskiego Policji we Wroctawiu, Ko-
mendanta Powiatowego Policji w Olesnicy, Komendanta Powiatowego Policji w Ole$nicy, Ko-
mendanta Powiatowego Policji w Olawie, Wojewddzkiej Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej we

Wroclawiu (w zwigzku z wytycznymi Gléwnego Inspektora Sanitarnego dotyczacymi organizo-

wania pielgrzymek w stanie epidemii), jak réwniez do wnioskodawcy.

Uzgodnienia dokonala dzialajaca z upowaznienia Wojewody Slaskiego kierownik oddziatu

w Wydziale Spraw Obywatelskich i Cudzoziemcéw Delegatury Slaskiego Urzedu Wojewddzkiego

w Czestochowie pismem nr SOVI.6111.30.2021 z dnia 10 czerwca 2021 r.

»  Pismo Wojewody Opolskiego nr IN.L.6111.5.2021.GG z dnia 24 czerwca 2021 r. Zostalo ono
podpisane przez dziatajacego z upowaznienia zastepce dyrektora Wydzialu Infrastruktury i Nie-
ruchomosci Opolskiego Urzedu Wojewddzkiego w Opolu. Organ uzgadniajacy zobowiazal ,,or-
ganizatora pielgrzymki do przestrzegania przepiséw o ruchu pieszych okreslonych wart. 12 p.r.d”’.

% Pismo Starosty Powiatu Olawskiego nr BTD.7121.132/2021 z dnia 6 czerwca 2021 r.

¥ Pismo Starosty Powiatu Ole$nickiego nr KD.7130.12.2021 z dnia 17 czerwca 2021 r. Podpisat
je dziatajacy z upowaznienia Starosty Powiatu Olesnickiego inspektor w Wydziale Komunikacji
i Inzynierii Drég.

MATERIALY STUDIA Z PRAWA WYZNANIOWEGO | Vol. 25,2022

347



348

Tomasz Resler

sie co do meritum pisma Wojewody Dolnoslaskiego i nie poinformowat
wprost, ze odmawia uzgodnienia trasy pielgrzymki. Analogiczne w treéci
pismo skierowal do Dolnoslaskiego Urzedu Wojewddzkiego we Wroctawiu
I Zastepca Komendanta Powiatowego Policji w Olesnicy?.

W wyniku zakonczenia procedury uzgodnien pismem z dnia 21 czerw-
ca 2021 r. Wojewoda Dolnoslaski poinformowal wnioskodawce, ze nie
moze pozytywnie uzgodni¢ trasy Rolkowej Pielgrzymki Wroclawskiej®.
W pismie tym wskazano, ze pielgrzymka zostata negatywnie zaopiniowa-
na przez Staroste Powiatu Olesnickiego. Jednoczesnie Wojewoda Dolno-
$laski dokonal interpretacji art. 15a p.r.d., wskazujgc w poczatkowej cze-
$ci pisma na zmiany Prawa o ruchu drogowym wprowadzone nowelizacja
z dnia 30 marca 2021 r. oraz wyrazajac wlasng negatywna opinie na temat
dopuszczalnosci takiej formy pielgrzymowania.

W odpowiedzi wnioskodawca pismem z dnia 28 czerwca 2021 r.
(data wplywu 30 czerwca 2021 r.) zwrdcil si¢ ponownie o uzgodnienie tra-
sy pielgrzymki, zarzucajagc Wojewodzie Dolnoslgskiemu nadinterpretacje
przepisoéw art. 15a p.r.d. w zw. z art. 2 pkt 18a p.r.d., ktére w ocenie wnio-
skodawcy okreslaly tylko ogdlne zasady przemieszczania sie¢ 0sob porusza-
jacych sie¢ na rolkach i nie staty na przeszkodzie organizacji pielgrzymki
rolkowej we wnioskowanej formie. Dalej wnioskodawca argumentowal,
ze pielgrzymka miala si¢ odby¢ w ramach wykorzystania drég w sposob
szczegolny i mogta by¢ przeprowadzona pod warunkiem zapewnienia bez-
pieczenstwa podczas korzystania z jezdni, co zostalo zachowane poprzez
ustalenie regulaminu pielgrzymki, selekcje uczestnikéw oraz zapewnienie
asysty. Dalej wnioskodawca wskazal, ze uzgodnienie ma charakter odfor-
malizowany, co powoduje, Ze nie jest wymagane spelnienie tak szczegoto-
wych warunkéw, jak w przypadku imprez organizowanych na podstawie
art. 65 p.r.d. Na koniec w pi$émie wskazano, ze art. 15a p.r.d. nie stoi na prze-
szkodzie korzystaniu z jezdni przez rolkarzy w ramach pielgrzymki. Z isto-
ty tej ostatniej wynika bowiem ,,mozliwo$¢ korzystania z drogi w sposob

Pismo I Zastepcy Komendanta Powiatowego Policji w Ole$nicy nr R-5371-24/21 z dnia
10 czerwca 2021 .

¥ Pismo Wojewody Dolnoélaskiego nr IF-IT.6111.4.2021.PB z dnia 21 czerwca 2021 r. Zostato ono
podpisane przez dziatajacego z upowaznienia Wojewody Dolnoslaskiego dyrektora Wydziatu
Infrastruktury. Pismo to zostalo przestane do tych samych organéw, co pismo zastepcy dyrekto-
ra Wydziatu Infrastruktury z dnia 1 czerwca 2021 r.
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odbiegajacy od ogdlnych zasad - co nie $wiadczy o naruszeniu badz zagro-
zeniu bezpieczenstwa ruchu drogowego™.

W odpowiedzi Wojewoda Dolnoslaski podtrzymat swoje stanowi-
sko?!, wskazujac, ze w wyniku nowelizacji prawa o ruchu drogowym z dnia
30 marca 2021 r. ustawodawca jasno okreslil status uzytkownika urzadze-
nia wspomagajacego ruch i nie wprowadzil zadnych wyjatkéw od zasad
okreslonych w art. 15a p.r.d. Dodatkowo Marszalek Wojewddztwa Dol-
noslaskiego pismem z dnia 30 czerwca 2021 r.*> zmienil swoje pierwotne
stanowisko i poinformowal, ze w pelni podziela stanowisko Wojewody
Dolnoslaskiego wyrazone w pismie z dnia 28 czerwca 2021 r., a w zwigzku
z tym nie moze pozytywnie zaopiniowa¢ trasy Rolkowej Pielgrzymki Wroc-
tawskiej. Z powodu braku uzgodnienia pielgrzymka, planowana w dniach
3-6 lipca 2021 r., nie odbyla sie.

2. Analiza prawna

Opisany powyzej stan faktyczny rodzi liczne watpliwosci natury praw-
nej. Ich rozstrzygniecie wymaga wyktadni oraz interpretacji przepisow
prawa zawartych m.in. w powolywanych powyzej aktach normatywnych
(ustawie — Prawo o ruchu drogowym, ustawie o stosunku Panistwa do Kos-
ciofa Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej), jak i ustawie z dnia 21 mar-
ca 1985 r. o drogach publicznych* i innych aktach prawnych.

Jak wspomniano we wstepie, w polskim prawodawstwie brak jest legal-
nej definicji pielgrzymki, nalezy wigc si¢ odwota¢ do wyktadni jezykowej**.
Zgodnie ze Stownikiem jezyka polskiego PWN stowo to oznacza ,wedrowke
do miejsc kultu’, a takze ,,grupe pielgrzymow wedrujaca razem™. W uje-
ciu jezykowym pielgrzymka moze by¢ odbywana zaréwno indywidulanie,

Pismo Salezjariskiego Wolontariatu Misyjnego ,Mtodzi Swiatu” Odzial we Wroctawiu do Woje-

wody Dolnoslaskiego z dnia 28 czerwca 2021 .

3 Pismo Wojewody Dolnoslaskiego nr IF-IT.6111.4.2021.PB z dnia 1 lipca 2021 r.

% Pismo Marszalka Wojewddztwa Dolnoélaskiego nr DT-D.I1.8030.37.2021 z dnia 30 czerw-
ca 2021 r. (data wptywu 7 lipca 2021 r.).

#  Tekstjedn. Dz. U.z 2022 r. poz. 1693 z p6zn. zm.

*  Tunia 2014a, 12-13.

* Pielgrzymka” W: Stownik jezyka polskiego PWN, https://sjp.pwn.pl/szukaj/pielgrzymka.html

[dostep: 10.09.2022 r.].
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jak i w grupie, a jej celem jest nawiedzenie miejsc kultu. Koscielne doku-
menty nie zajmujg si¢ definiowaniem pielgrzymki w naukowych katego-
riach. Ograniczaja sie do jej opisu jako zjawiska religijnego, ze szczeg6lnym
uwzglednieniem jej waloréw pastoralnych. Uznajg one pielgrzymke za fakt
zadomowiony w Kosciele, traktujac jako jedng z powszechnych form po-
boznosci*. Pielgrzymke definiuje si¢ takze jako ,,podjeta z motywow reli-
gijnych podréz do miejsca uwazanego za $wigte (locus sacer) ze wzgledu
na szczegdlne dziatanie w nim Boga lub bostwa™’. W literaturze przedmio-
tu okresla si¢ pielgrzymke takze jako zbiorowa lub indywidualng wedrowke
»0 charakterze sakralnym”, ktdra ma ,,na celu oddanie czci Bogu oraz pozy-
skanie fask w zZyciu doczesnym i przysztym™.

Majac na uwadze powyzsze definicje, mozna postawic zasadnicze pyta-
nie, czy umiejscowienie przez ustawodawce pielgrzymek w grupie imprez
powodujacych wykorzystanie drog w sposob szczegdlny jest adekwatne to
tego, czym w istocie jest pielgrzymka. Rozstrzygajac ten dylemat nalezy
sie w pierwszej kolejnosci zastanowi¢ nad pytaniem, czy pielgrzymka wy-
czerpuje znamiona zgromadzenia, czy moze jest impreza w rozumieniu
art. 65 p.r.d.? Zasadnicze znaczenie w odpowiedzi na to pytanie ma wyrok
Trybunaltu Konstytucyjnego z dnia 18 stycznia 2006 r.* Sklad orzekajacy
uznal, ze pierwotne brzmienie przepisu art. 65 p.r.d.*” - w zakresie, w ja-
kim uzaleznial on zorganizowanie zgromadzenia od uzyskania zezwo-
lenia na jego przeprowadzenie - jest niezgodne z art. 57 Konstytucji RP
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. W wyniku tego orzeczenia, w dro-
dze nowelizacji ustawy — Prawo o ruchu drogowym, usunieto zgromadze-
nia z katalogu form wykorzystania drég w sposob szczegélny*'. Warto przy
tym zwrdci¢ uwage, ze Trybunat Konstytucyjny jednoznacznie powiazal

% Jackowski 1998, 6.

7 Tamze, 10.

% Datko 2000, 314.

*  Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 stycznia 2006 r., K 21/05, LEX nr 17246949.

Przed nowelizacjg art. 65 p.r.d. posiadal nastepujace brzmienie: ,,Zawody sportowe, rajdy, wy-
$cigi, zgromadzenia i inne imprezy, ktére powoduja utrudnienia w ruchu lub wymagaja korzy-
stania z drogi w sposdb szczegolny, moga si¢ odbywa¢ pod warunkiem zapewnienia bezpieczen-
stwa i porzadku podczas trwania imprezy oraz uzyskania zezwolenia na jej przeprowadzenie”.
Ustawa z dnia 22 maja 2009 r. o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz niektérych
innych ustaw, Dz. U. z 2009 r. Nr 97, poz. 802.
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wolno$¢ zgromadzen z wolnoscig wyrazania pogladow, w tym z realizacja
zasady wolnosci sumienia i religii*.

Dokonujac w dalszej czesci orzeczenia wywazenia istotnosci przestan-
ki zapewnienia bezpieczenstwa w ruchu drogowym jako warunku limitu-
jacego wykorzystanie drég w sposob szczegdlny i wplywu tej przestanki
na prawo do zgromadzen, Trybunal wskazal, ze:

[...] oczywisty jest argument o koniecznosci zapewnienia bezpieczefistwa w ru-
chu drogowym. Z tego argumentu nie mozna jednak wyprowadza¢ wniosku,
ze przyjeta w prawie o ruchu drogowym regulacja jest poprawna z konstytu-
cyjnego punktu widzenia. Konstytucyjny blad ustawodawcy polegal na tym,
ze jako punkt wyjécia regulacji przyjal podobienstwo sytuacji wykorzystywa-
nia drég publicznych w przypadku imprez o charakterze zawodéw sporto-
wych, rajdow, wyscigéw i innych imprez oraz sytuacji zgromadzen. Bledem
ustawodawcy byto nieuwzglednienie konstytucyjnej istoty wolnosci zgroma-
dzen jako podstawowej obywatelskiej wolnosci politycznej. Podkresli¢ nalezy,
ze wolno$¢ zgromadzen jest jedyna wolnoscia konstytucyjnie gwarantowang
spoéréd form gromadzenia si¢ regulowanych przez art. 65 prawa o ruchu dro-
gowym. Okolicznos¢ ta ma fundamentalne znaczenie dla oceny konstytucyj-
nosci art. 65 prawa o ruchu drogowym w odniesieniu do zgromadzen®.

Dalej Trybunal wskazat na art. 65h p.r.d. wylaczajacy stosowanie przepisow
art. 65-65¢g p.r.d. do pielgrzymek, procesji i konduktéw pogrzebowych jako
na dowdd tego, ze ustawodawca przynajmniej czesciowo zdawal sobie spra-
we z rdznicy w statusie konstytucyjnym miedzy zgromadzeniami religijny-
mi a imprezami sportowymi, w zwigzku z czym wylaczyl wobec tych pierw-
szych stosowanie przepisow prawa o ruchu drogowym, czego nie uczynit
wobec zgromadzen. Dalej Trybunat Konstytucyjny wywiodt, ze

4 Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 18 stycznia 2006 r. stwierdzil m.in.: ,,Szerokie rozumie-
nie zgromadzen aczy si¢ funkcjonalnie, jak byto sygnalizowane uprzednio, z innymi wolnoscia-
mi i prawami gwarantowanymi przez Konstytucje i wigzace Polske regulacje prawnomiedzynaro-
dowe. Tak wiec wolnoé¢ zgromadzen jest podstawowa przestanka efektywnej realizacji wolnosci
zrzeszania si¢. Ponadto wolnos¢ zgromadzen stanowi element sktadowy realizacji wolnosci swo-
bodnego wyrazania opinii, w tym opinii majacych znaczenie w procesie demokratycznych wy-
boréw wszelkiego typu organdéw wladzy publicznej, a takze realizacji fundamentalnej wolnosci
religii, sumienia i wyznania’.

Tamze.
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[...] nie ma podstaw do réznicowania konstytucyjnej ochrony wolnosci su-
mienia i wyznania oraz wolnosci do organizowania pokojowych zgromadzen
w takim stopniu, ktory wylaczalby, przez regulacje ustawows, gwarancyjna
funkcje Konstytucji. A taki bylby rezultat przyjecia argumentacji uzasadniajg-
cej konstytucyjng poprawnos¢ wlaczenia zgromadzen do regulacji prawa o ru-
chu drogowym, a zarazem wylaczajacej z tej regulacji zgromadzenia majacego
na celu realizacje wolnosci sumienia i religii*.

Analizujac korelacje miedzy zgromadzeniem a pielgrzymka jako forma
zgromadzenia religijnego, nalezy si¢ odwola¢ do legalnej definicji z art. 3
ust. 1 ustawy z dnia 24 lipca 2014 r. - Prawo o zgromadzeniach®. Zgodnie
z przywolanym przepisem zgromadzenie jest to ,,zgrupowanie oséb na ot-
wartej przestrzeni dostepnej dla nieokreslonych imiennie oséb w okreslo-
nym miejscu w celu odbycia wspélnych obrad lub w celu wspolnego wy-
razenia stanowiska w sprawach publicznych” Ze wzgledu na wylaczenie
stosowania ustawy do zgromadzen odbywajacych si¢ w ramach dzialal-
nosci kosciotdéw i innych zwigzkéw wyznaniowych definicja ta moze by¢
tylko pomocniczo stosowana do okreslenia, czym jest zgromadzenie reli-
gijne, bedace jednym z przejawéw funkcji religijnych kosciotéw i innych
zwigzkow wyznaniowych, o ktérych mowa w art. 19 ust. 2 ustawy z dnia
17 maja 1989 r. o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania*. Trzeba mie¢
ponadto swiadomos¢, ze przepisy ustawy — Prawo o zgromadzeniach sto-
suje si¢ do zgromadzen organizowanych na drogach i placach publicznych
przez organizacje tworzone na podstawie art. 19 ust. 2 pkt 14 u.g.w.s.w.,
ktére majg na celu prowadzenie dzialalnosci na rzecz formacji religijnej,
kultu publicznego oraz przeciwdzialania patologiom spolecznym i ich
skutkom. Z kolei ustawodawca, usuwajac zgromadzenia z art. 65 p.r.d., po-
zostawil tam jednak odestanie do odrebnych przepiséw. Milczaco przyjat
tym samym, obcigzajac przepis wadg, ze imprezy religijne nie powinny by¢
taczone na poziomie funkcjonalnym ze zgromadzeniami.

Impreza to widowisko (np. koncert, zawody sportowe) organizowa-
ne w celach rozrywkowych lub propagandowych. Katalog imprez zawarty
w art. 65 p.r.d. odpowiada tej definicji, poniewaz po wyroku Trybunatu

“  Tamze.

® Tekstjedn. Dz. U. z 2022 r. poz. 1389.
4 Tekst jedn. Dz. U. 2 2022 r. poz. 1435 z p6zn. zm., dalej: u.g.w.s.w.
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Konstytucyjnego z dnia 18 stycznia 2006 r. (K 21/05) analizowany artykut
wymienia: zawody sportowe, rajdy, wyscigi, przewdz osob kolejka tury-
styczng i inne imprezy, ktére powodujg utrudnienia w ruchu.

Biorgc pod uwage dokonang powyzej analize nalezy stwierdzi¢, ze
ustawodawca, kierujac si¢ powolanym wyzej wyrokiem Trybunatu Kon-
stytucyjnego, nie wyciagnal z niego wszystkich konsekwencji, skoro po-
zostawil przepisy odnoszace sie do wylaczenia dotyczacego pielgrzymek
w dotychczasowym brzmieniu. Z punktu widzenia techniki legislacyjnej
art. 65h p.r.d. nie nawigzuje do art. 65 p.r.d., z ktérego usunieto stowo
»zgromadzenia” W $wietle wyzej przeprowadzonej analizy przyjecie, ze
pielgrzymbka jest imprezg, a nie zgromadzeniem (czy $cislej rzecz ujmujac -
zgromadzeniem religijnym) powoduje wewnetrzng sprzeczno$¢ na gruncie
konstytucyjnej ochrony prawa do zgromadzen*. W tym zakresie niebaga-
telne znaczenie ma takze art. 65i p.r.d., ktory w sprawach nieuregulowanych
odsyla do przepiséw ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepo-
wania administracyjnego®. Zakresem odestania do ostatniego z wymie-
nionych aktéw normatywnych ustawodawca objal takze art. 65h p.r.d.,
ktory w przypadku pielgrzymek odsyla do przepisow szczegélnych doty-
czacych relacji panstwa z dziewigcioma kosciotami i innymi zwigzkami
wyznaniowymi. Przepis ten zostal wprowadzony w 2003 r. jako element
szerszej nowelizacji* i zgodnie z jej uzasadnieniem mial mie¢ charakter
uzupelniajacy, wskazujac inne przepisy, wedlug ktorych toczy¢ sie mialy
postepowania o wydanie zezwolenia na imprezy o charakterze religijnym,
co powodowalo w opinii projektodawcy ich wylaczenie spod przepiséw
prawa o ruchu drogowym™.

Y Zob. Mezglewski 2014, 101. Autor ten wskazal na ,,chaos interpretacyjny” w zakresie przepiséw
dotyczacych pielgrzymek.

®  Tekst jedn. Dz. U. 2 2021 r. poz. 735 z pdzn. zm., dalej: k.p.a.

4 Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. 0 zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2003 r.
Nr 149, poz. 1451). W tym czasie w sposob szczegdlny drogi mogly by¢ wykorzystywane rowniez
przez zgromadzenia. Odestania do Kodeksu postepowania administracyjnego bylo naturalng
konsekwencja przyjecia, Ze zezwolenie na wykorzystanie drog w sposéb szczegdlny jest wyda-
wane w drodze decyzji administracyjnej przez organ zarzadzajacy ruchem na drodze, na ktorej
ma odby¢ sie przedmiotowa impreza.

%0 Zob. przebieg procesu legislacyjnego: Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ruchu
drogowym oraz ustawy o zmianie ustawy - Prawo o ruchu drogowym (druk nr 875), http://orka.
sejm.gov.pl/proc4.nst/opisy/875.htm [dostep: 15.05.2022].
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Po zmianie ustawy w wyniku orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego
z 2006 r. ustawodawca pozostawil dotychczasowe brzmienie art. 65i p.r.d.,
co implikuje, w ocenie autora, stosowanie przepiséw Kodeksu postepowa-
nia administracyjnego takze w zakresie, w jakim przewidziane jest stoso-
wanie ustaw wyznaniowych, do ktérych odsyta art. 65h p.r.d. W zwiagzku
z powyzszym, mimo ze uzgodnienie tras pielgrzymek nastepuje w procedu-
rze szczegdlnej, wylaczajacej restrykcyjne wymagania okreslone dla innych
imprez wykorzystujacych drogi w sposéb szczegdlny®, to proces uzgod-
nienia powinien opiera¢ si¢ na zasadach ogdlnych Kodeksu postepowa-
nia administracyjnego i innych podstawowych regufach (np. dotyczacych
wlasciwosci organéw administracji publicznej, reprezentacji osoby praw-
nej, zapewnienia wlasciwej formy wniosku, terminéw czy prawa do sadu).

Szczegolne procedury uzgadniania tras pielgrzymek - poza art. 16
ust. 1 u.s.p.k.k. - s3 przewidziane w art. 13 ustawy dnia 4 lipca 1991 . o sto-
sunku Panstwa do Polskiego Autokefalicznego Kosciola Prawostawnego™,
art. 10 ust. 3 ustawy z dnia 30 czerwca 1995 r. o stosunku Panstwa do Kos-
ciola Adwentystow Dnia Sidédmego w Rzeczypospolitej Polskiej”, art. 10
ust. 3 ustawy z dnia 30 czerwca 1995 r. o stosunku Panstwa do Koscio-
ta Chrzescijan Baptystow w Rzeczypospolitej Polskiej*, art. 11 ust. 2 usta-
wy z dnia 30 czerwca 1995 r. o stosunku Panistwa do Kosciota Ewangelicko-
-Metodystycznego w Rzeczypospolitej Polskiej*, art. 9 ust. 2 ustawy z dnia
30 czerwca 1995 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Polskokatolickiego
wRzeczypospolitej Polskiej*, art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 20 lutego 1997 r. o sto-
sunku Panstwa do Kosciota Starokatolickiego Mariawitéow w Rzeczypo-
spolitej Polskiej”, art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 20 lutego 1997 r. o stosunku
Panstwa do Kosciota Katolickiego Mariawitéw w Rzeczypospolitej Pol-
skiej*®, art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 20 lutego 1997 r. o stosunku Panstwa do

W doktrynie pojawit si¢ poglad, ze przepisy dotyczace wykorzystania drég w sposéb szczegolny
mozna traktowac jako niewiazace zalecenia dla organizatoréw pielgrzymek, ktére moga uspraw-
ni¢ proces organizowania i przebieg pielgrzymki. Zob. Bielecki 2014, 121.

2 Tekstjedn. Dz. U.z 2014 r. poz. 1726 z pdzn. zm.

3 Tekstjedn. Dz. U.z 2014 r. poz. 1889 z pézn. zm.

3 Tekstjedn. Dz. U.z 2015 r. poz. 169 z pézn. zm.

% Tekstjedn. Dz. U.z 2014 r. poz. 1712 z pézn. zm.

% Tekstjedn. Dz. U.z 2014 r. poz. 1599 z pdzn. zm.

7 Tekst jedn. Dz. U.z 2015 r. poz. 14 z pdzn. zm.

% Tekstjedn. Dz. U.z 2015 r. poz. 44 z pdzn. zm.
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Kosciola Zielono$wiatkowego w Rzeczypospolitej Polskiej**. We wszystkich
przypadkach relewantny przepis brzmi tak samo: ,,Organizowanie imprez
o charakterze religijnym na drogach publicznych wymaga uzgodnienia,
w zakresie bezpieczenstwa ruchu drogowego, z wlasciwymi organami ad-
ministracji rzadowej lub samorzadowej” W wyniku tego pielgrzymka zo-
stata wiec zakwalifikowana jako impreza, a nie jako zgromadzenie.
Uzgodnienie jest forma wspoéldzialania dwdéch podmiotéw. Nalezy
przypuszczaé, ze w kontekscie pielgrzymek wpisuje sie ono w konstytucyj-
ng zasade wspdldzialania panstwa z ko$ciotami i innymi zwigzkami wy-
znaniowymi dla dobra czltowieka i dobra wspdlnego. Uzgodnienie nie jest
jednak pozbawione elementu wladczego, poniewaz wlasciwy organ admi-
nistracji musi dojs¢ do przekonania, ze opisana we wniosku o uzgodnienie
pielgrzymka jest zgodna z przepisami dotyczacymi bezpieczenistwa ruchu
drogowego, a tym samym spelnia okreslone ustawowo wymogi. Wyklad-
nia jezykowa przytoczonych powyzej przepisow nie naklada na organy ad-
ministracji publicznej bezwzglednego obowigzku dokonania uzgodnienia,
co powoduje ze ustawodawca nie wykluczyl mozliwosci braku porozumie-
nia miedzy organizatorem pielgrzymki a organem administracji publicz-
nej. Ten ostatni moze odmoéwic¢ uzgodnienia trasy pielgrzymki, co w kon-
sekwencji prowadzi do braku mozliwosci odbycia si¢ tej imprezy (czy - jak
ustalono wyzej — zgromadzenia), jak to si¢ stalo w przypadku Rolkowej
Pielgrzymki Wroclawskiej. Organ administracji publicznej decyduje o pra-
wach wnioskodawcy, dziata wiec w formie wladczej®, chociaz z formalnego
punktu widzenia trudno tu moéwic o ktdrejs z klasycznych wladczych form
dzialania administracji publicznej, np. decyzji administracyjnej®'.

*  Tekstjedn. Dz. U.z 2015 r. poz. 13.

Do tej pory w doktrynie prezentowane bylo odmienne stanowisko (zob. Rakoczy 2008, 141; Me-
zglewski 2014, 12). Jest ono oparte na przestankach formalnych - organy administracyjne wiasci-
we do uzgodnienia trasy i czasu pielgrzymki nie wydaja bowiem decyzji administracyjnej. Jednak
analizowany kazus pokazuje, ze takze w przypadku uzgodnienia odnoszacego si¢ do pielgrzymki
dochodzi do rozstrzygania przez nie o prawach wnioskodawcy.

W doktrynie prawa administracyjnego toczy sie dyskusja nad zmieniajacym si¢ charakte-
rem wladczych i niewladczych form dzialania administracji. Wedtug J. Zimmermanna formy
wladcze to dziatania administracji publicznej, ktére podejmowane s3 jednostronnie na pod-
stawie unormowan publiczno-prawnych w celu sformulowania nakazéw i zakazéw jakiego$
zachowania si¢ (np. akt administracyjny). Z kolei formy niewladcze to te dziatania, ktére po-
dejmowane s3 wedtug normy prawa cywilnego (umowy cywilnoprawne) albo wprawdzie ich
podstawy jest prawo publiczne, jednak przy ich podejmowaniu sytuacja stron stosunku admi-
nistracyjnoprawnego ulega pewnemu lub catkowitemu zréwnaniu (umowy administracyjne,
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Na podobnym stanowisku stangl Wojewddzki Sad Administracyj-
ny w Bialymstoku, ktéry, rozpatrujac skarge jednostki organizacyjnej
Kosciota Zielono$wigtkowego w Rzeczypospolitej Polskiej na negatywne
uzgodnienie przez Prezydenta Bialegostoku imprezy religijnej majacej sie
odbywa¢ w pasie drogowym pozostajagcym pod zarzadem tego organu,
w wyroku z dnia 28 stycznia 2020 r. (II SA/Bk 735/19) zakwalifikowat od-
mowe uzgodnienia jako spelniajacg kryteria art. 3 § 2 pkt 4 ustawy z dnia
30 sierpnia 2022 r. - Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyj-
nymi®, co powoduje, ze uzgodnienie lub jego odmowa podlega kognicji
sadoéw administracyjnych®.

Powyzsze koreluje z art. 65i p.r.d., ktory odsyta do przepisow Kodek-
su postepowania administracyjnego takze w zakresie stosowania przepi-
séw szczegdlnych dotyczacych uzgodnienia trasy pielgrzymki, o ktérych
mowa w art. 65h p.r.d. Jak trafnie wskazal zarzad organizatora Rolkowej
Pielgrzymki Wroctawskiej w pismie z dnia 28 czerwca 2021 r. uzgodnienie
ma charakter odformalizowany. Nie mozna jednak zgodzi¢ si¢ z twierdze-
niem organizatora pielgrzymki, ze to odformalizowanie jest bezwzgledne
i moze prowadzi¢ do ignorowania przez ograny administracji publicznej
obowigzujacych przepiséw prawa, w tym tych dotyczacych wlasciwosci
miejscowej oraz rzeczowej.

W tym kontekscie nalezy pomocniczo odwola¢ sie do przepiséw Ko-
deksu postepowania administracyjnego i skonfrontowa¢ je ze stanowi-
skiem Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji wyrazonym

porozumienia administracyjne). Zob. Zimmermann 2014, 324. Podzial na dzialania wtadcze
i niewladcze ulega zatarciu z uwagi na stopniowalnos¢ cechy wiladczosci. W ramach dzia-
fan wladczych istnieje bowiem mozliwo$¢ wyodrebnienia dziatan w pelni wladczych i dziatan
o wladztwie ograniczonym.
¢ Tekstjedn. Dz. U. z 2022 r. poz. 329 z pézn. zm.
Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bialymstoku z dnia 28 stycznia 2020 r., II SA/
Bk 735/19, Legalis nr 2281695. Sad stwierdzil, ze ,,przedmiotem kontroli dokonywanej przez
Sad w niniejszej sprawie, z punktu widzenia kryterium legalnosci, jest rozstrzygniecie Prezyden-
ta Miasta B. z dnia (...) stycznia 2019 r. Nr (...), ktore jest aktem w rozumieniu art. 3 § 2 pkt 4 Po-
stAdmU. Wydane zostalo ono na podstawie art. 11 ust. 2 ustawy z dnia z dnia 20 lutego 1997 r. o sto-
sunku Panstwa do Kosciota Z. w Rzeczypospolitej Polskiej [...]. Zgodnie z tym przepisem
organizowanie imprez o charakterze religijnym na drogach publicznych wymaga uzgodnienia,
w zakresie bezpieczenstwa ruchu drogowego, z wlasciwymi organami administracji rzagdowej
lub samorzadowe;”
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w pismie z dnia 19 kwietnia 2018 r.**, w ktérym wezwano wojewodéw do
kontynuowania praktyki polegajacej na uzgadnianiu, niejako w imieniu
wnioskodawcy, tras i czasu pielgrzymki na terenie danego wojewoddztwa®.
Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji poinformowalo, ze
stosowny wniosek organizatora pielgrzymki powinien wpltyna¢ na 30 dni
przed jej rozpoczeciem, jezeli ma ona miejsce na terytorium jednego wo-
jewodztwa lub z wyprzedzeniem 45-dniowym, gdy trasa przebiega przez
dwa lub wigecej wojewodztw. Dodatkowo ministerstwo wskazalo na inne
wymogi dotyczace wniosku: oszacowanie liczby uczestnikéw, wskazanie
osoby odpowiedzialnej za grupe i dodanie klauzuli upowazaniajacej woje-
wode do uzgodnienia trasy.

Juz sama tre$¢ omawianego pisma wskazuje, Ze przyjeta prakty-
ka urzednicza narusza podstawowe zasady postepowania administracyj-
nego dotyczace wlasciwosci organéw. Ministerstwo sugeruje, ze podstawg
dziatania wojewody jest upowaznienie od wnioskodawcy. Taka konstruk-
cjajest zwigzana m.in. z art. 16 ust. 1 w.s.p.k.k., z ktérego wynika, Ze wyma-
gane uzgodnienie dokonywane jest z wlasciwymi organami administracji
rzagdowej lub samorzadowej. Duze watpliwoéci budzi fakt, czy organiza-
tor pielgrzymki (osoba prawna lub osoba fizyczna) moze upowazni¢ or-
gan administracji rzadowej do prowadzenia w jego imieniu spraw i czy
organ administracji rzagdowej moze takie upowaznienie przyjac¢ i dziala¢
na jego podstawie. Ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i admi-
nistracji rzagdowej w wojewodztwie® w art. 19 przewiduje jedynie mozli-
wos¢ upowaznienia pracownikow urzedu obstugujacego organ wojewody
do dziatania w jego imieniu, w tym do wydawania decyzji administracyj-
nych. Przepisy prawa nie przewiduja mozliwoéci udzielenia upowaznien
dla wojewody przez podmioty zewnetrzne. Stad przyjeta praktyka naru-
sza przepisy o wlasciwosci rzeczowej organow.

¢ Pismo Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji nr DWRMNIE-WPR-651-23/2018 z dnia
19 kwietnia 2018 r. (data wptywu: 27 kwietnia 2018 r.). W jego tresci zawarto odwolanie do
pisma z dnia 5 kwietnia 2006 r. (nr DWRMNiE-0232-21/06/]B). Wynika z niej ponadto, Ze tego
typu rozwigzania zainicjowano w 2006 r., lecz po jakims czasie czes¢ wojewodéw zaniechata ich
stosowania, by do nich wréci¢ w 2018 r. Np. w 2017 r. wojewodowie: opolski, matopolski i lubel-
ski przekazywali wnioski o uzgodnienie tras pielgrzymki zgodnie z wladciwoscig na podstawie
art. 65§ 1 k.p.a. Zob. Resler 2019, 189.

Wojewode jako organ wlasciwy do uzgodnienia trasy pielgrzymki wskazuje cze$¢ doktryny.
Zob. Mezglewski, Misztal, Stanisz 2011, 275.

% Tekstjedn. Dz. U. z 2022 r. poz. 135 z pézn. zm.
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Pozostaje wiec pytanie, jakie organy sa wlasciwe do przeprowadze-
nia uzgodnien? W $wietle analizowanych norm prawnych uzgodnienie do-
tyczy bezpieczenstwa ruchu drogowego. W literaturze przedmiotu wyrazono
opinie, ze uzgodnienie powinno by¢ dokonane z zarzadcg drogi®, o ktérym
mowa wart. 19 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych®. Przyj-
mujacy ja autor kierowat sie przekonaniem, ze art. 65h p.r.d. wylacza moz-
liwos¢ stosowania przepiséw calej tej ustawy do uzgodnienia dotyczacego
pielgrzymek. Takie stanowisko nie do konca wydaje si¢ stuszne®. Arty-
kut 65h p.r.d. wylgcza bowiem stosowanie tylko przepiséw dotyczacych wyko-
rzystania drog w sposob szczegdlny, a nie calej ustawy. Decydujace znaczenie
bedzie mialo tutaj ustalenie, czy uzgodnienie z organem zarzadzajacym ru-
chem bedzie stalo w sprzecznosci z art. 16 ust. 1 u.s.p.k k. (badz analogicznymi
przepisami z innych ustaw wyznaniowych). Otdz ten przepis wskazuje, ze
uzgodnienia trasy pielgrzymki, w zakresie bezpieczenstwa ruchu drogowego,
nalezy dokona¢ z wlasciwym organem administracji rzadowej lub samorza-
dowej. W tym kontekscie nalezy odwola¢ sie do art. 10 ust. 12 p.r.d., w kto-
rym na ministra wlasciwego do spraw transportu, w porozumieniu z mini-
strem wilasciwym do spraw wewnetrznych i ministrem obrony narodowej,
nalozono obowigzek wydania rozporzadzenia okreslajacego szczegotowe
warunki zarzadzania ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru nad
tym zarzadzaniem, ze szczegolnym uwzglednieniem koniecznosci zapewnie-
nia bezpieczenstwa wszystkim uczestnikom ruchu drogowego. W zwigzku
z brakiem legalnej definicji bezpieczenstwa ruchu drogowego nalezy uzna,
ze zapewnienie bezpieczenstwa wszystkim uczestnikom ruchu drogowe-
go wpisuje sie¢ w zakres przedmiotowy i podmiotowy bezpieczenstwa ru-
chu drogowego.

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrzesnia 2003 r.
w sprawie szczegotowych warunkow zarzadzania ruchem na drogach

¢ Zob. Rakoczy 2008, 140-145 (gdzie przedstawiona zostala szczegétowa analiza prawna tego prob-
lemu).

% Tekst jedn. Dz. U. 22022 r. poz. 1693 z p6zn. zm., dalej: u.d.p.

Zgodnie z art. 19 ust. 1 u.d.p., zarzadca drogi to organ administracji rzadowej lub jednostki sa-
morzadu terytorialnego, do ktérego wlasciwosci nalezg sprawy z zakresu planowania, budowy,
przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony drég. Zarzadcami drdg, z zastrzezeniem art. 19
ust. 3, 5, 5a i 8 u.d.p,, s3: 1) dla drég krajowych - Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Au-
tostrad, 2) dla drég wojewddzkich - zarzad wojewoddztwa, 3) dla drég powiatowych - zarzad
powiatu, 4) dla drég gminnych - wéjt (burmistrz, prezydent miasta). Zadaniem zarzadcy jest
dbanie o droge w aspekcie technicznym. Zob. Mezglewski 2014, 107.
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oraz wykonywania nadzoru nad tym zarzadzaniem” okresla warunki za-
rzadzania ruchem na drogach publicznych, w strefach zamieszkania oraz
w strefach ruchu, a zwlaszcza odnosi si¢ do dzialan w zakresie sporzadza-
nia, opiniowania, zatwierdzania projektéw organizacji ruchu i wprowadza-
nia organizacji ruchu, ze szczegélnym uwzglednieniem znakéw i sygnatow
drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego. Zarzadzanie
ruchem obejmuje m.in wprowadzanie tymczasowych zakazéw lub ogra-
niczen w ruchu w przypadku zdarzen, w wyniku ktérych moze nastapi¢
zagrozenie bezpieczenstwa ruchu drogowego (§ 2 ust. 1 pkt 3 rozporzg-
dzenia). Organ zarzadzajacy ruchem wspolpracuje w zakresie organizacji
ruchu i jego bezpieczenstwa z innymi organami zarzgdzajacymi ruchem,
podmiotami zarzadzajagcymi drogami wewnetrznymi, zarzadami drog
i zarzadcami infrastruktury kolejowej, policja oraz innymi jednostkami
(S 3 ust. 1 pkt 8 rozporzadzenia). W $wietle rozporzadzenia organ zarza-
dzajacy ruchem dba m.in. o bezpieczenstwo ruchu drogowego, o ktérym
mowa w art. 16 ust. 1 p.r.d. W mygl art. 10 p.r.d. organem zarzadzajacym
ruchem jest: Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad na drogach
krajowych (w tym na drogach ekspresowych i autostradach), marszatek
wojewodztwa na drogach wojewddzkich i starosta na drogach powiato-
wych i gminnych. Natomiast w granicach miast na prawach powiatu prezy-
dent miasta zarzadza ruchem na wszystkich kategoriach drég z wyjatkiem
autostrad i drog ekspresowych. Nadzér nad zarzagdzaniem ruchem sprawu-
je wojewoda dla wszystkich drég z wyjatkiem drog krajowych nadzorowa-
nych przez ministra wtasciwego do spraw transportu’.

Z powyzszej analizy wynika, ze w przypadku, w ktérym pielgrzym-
ka korzysta z drég o réznych kategoriach, istnieje konieczno$¢ uzgodnie-
nia trasy pielgrzymki z wieloma podmiotami, co z organizacyjnego punk-
tu widzenia na pewno moze by¢ ucigzliwe dla organizatora oraz przeczy
w pewnym sensie odformalizowaniu tej procedury. Wydaje sie wiec, ze
dla ustalenia organu wilasciwego do uzgodnienia trasy pielgrzymki nalezy
pomocniczo zastosowaé art. 65b ust. 1 pkt 11 2 p.r.d., zgodnie z ktérym -
w przypadku imprezy wymagajacej zezwolenia na wykorzystanie w sposob
szczegolny drog réznej kategorii — zezwolenie wydaje organ zarzadzajacy

70 Tekstjedn. Dz. U.z 2017 r. poz. 784.
' Zob. Mezglewski 2014, 107.
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ruchem na drogach najwyzszej kategorii, a w przypadku drog tej samej
kategorii — organ wilasciwy ze wzgledu na miejsce rozpoczecia imprezy.
Za taka interpretacjg przemawia takze wykladania historyczna’. Prze-
ktadajac powyzsze ustalenia na analizowany kazus, nalezy stwierdzi¢, ze
uzgodnienia trasy pielgrzymki powinien dokona¢ marszalek wojewddz-
twa dolnoslaskiego, poniewaz Rolkowa Pielgrzymka Wroctawska nie mia-
fa si¢ porusza¢ po drogach krajowych, a jedynie po drogach wojewddzkich
i powiatowych, jak wskazano we wniosku.

Kolejng kwestig jest sprawa terminu, w jakim organizator pielgrzymki
powinien zglosi¢ wniosek o dokonanie uzgodnienia. Przepisy prawa ma-
terialnego milcza w tym zakresie. Niemniej nalezy przyjaé, ze wniosek
taki powinien zosta¢ zlozony z odpowiednim wyprzedzeniem tak, aby or-
gany uzgadniajace mogty przeanalizowac trase i wykonac czynnosci nie-
zbedne do zajecia stanowiska. W cytowanym juz pismie MSWiA z dnia
19 kwietnia 2018 r. wskazano, ze w przypadku, w ktorym pielgrzymka od-
bywa si¢ na terenie jednego wojewoddztwa, wniosek powinien by¢ zlozo-
ny na 30 dni przed datg jej rozpoczecia, a w przypadku kiedy trasa prze-
biega przez wigksza liczbe wojewddztw — na 45 dni przed rozpoczgciem
pielgrzymki”. Jeszcze inne terminy podano w komunikacie Slaskiego
Urzedu Wojewodzkiego w Katowicach z dnia 20 stycznia 2020 r.”* Podajac
odpowiednio terminy 40 i 50 dni, Wojewoda Slaski powotal sie na ugrun-
towana praktyke i wskazal, ze MSWiA zaaprobowalo koordynacyjng role
wojewodow w zakresie uzgodnienia tras pielgrzymek. Przypomnial tez

W $wietle art. 53 ustawy z dnia 1 lutego 1983 r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 1983 r. Nr 6,
poz. 35 z pdzn. zm.), zezwolenia na uzywanie drog w sposob szczegolny (takze dla zgromadzen)
wydawal wojewoda lub wiasciwy minister po zasiegnieciu opinii organéw policyjnych. Takie
brzmienie ustawy funkcjonowato w obrocie prawnym az do konca 1997 r. W $wietle tej usta-
wy wojewoda sprawowal nadzor na zarzadzaniem ruchem i byt jednoczesnie organem zarza-
dzajacym ruchem na wszystkich kategoriach drdg, z wyjatkiem autostrad i drég ekspresowych.
Z kolei do 1989 r. organizowanie pielgrzymek podlegato ustawie z dnia 29 marca 1962 r. o zgro-
madzeniach (Dz. U. z 1962 r. Nr 20, poz. 89), co zostalo zmienione w 1989 r. na mocy art. 75
ust. 2 us.pkk.

Terminy te przejeto z projektu nowelizacji ustawy o stosunku Panistwa do Kosciota Katolickiego,
ktéra miata za zadanie doprecyzowanie zasad uzgadniania tras pielgrzymek. Nowelizacja ta nie
zostala jednak uchwalona. Zob. Bielecki 2014, 119.

7 Pismo Slaskiego Urzedu Wojewddzkiego w Katowicach nr SOVL.6111.2.2020 z dnia 20 stycz-
nia 2020 r. Zostalo ono skierowane do Sekretariatu Konferencji Episkopatu Polski, Ordynariatu
Polowego Wojska Polskiego oraz Kurii Metropolitalnych i Diecezjalnych Kosciota Katolickiego
w Polsce.
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jednak o konieczno$ci umieszczania we wnioskach klauzuli upowazniaja-
cej wojewodow do dzialania w tym zakresie. Jest to kolejny dowdd na to,
ze w $wietle przepisow prawa materialnego wojewoda, jako organ admi-
nistracji, nie jest wtasciwy do uzgadniania tras pielgrzymek. Jednocze$nie
w omawianym komunikacie zaakcentowano, ze w przypadku pielgrzy-
mek lokalnych (odbywanych np. na terenie jednego powiatu) wlasciwy do
uzgodnienia trasy pielgrzymki bedzie starosta.

Zaréwno pismo MSWiA, jak i komunikat Wojewody Slaskiego nie
wskazujg podstawy prawnej okreslonych w tych dokumentach terminow.
Nie wskazujg rowniez, w jakim terminie wojewodowie powinni uzgodni¢
trase pielgrzymki i czy stuszna jest praktyka milczacego zatatwienia spra-
wy zastosowana przez Wojewode Dolnoslaskiego. Odpowiadajac na te
pytania, nalezy si¢ odwola¢ do przepisow Kodeksu postepowania admi-
nistracyjnego. Zgodnie z art. 35 § 1 k.p.a. organy administracji publicznej
obowigzane sg zalatwi¢ sprawe bez zbednej zwloki. Zalatwienie sprawy
wymagajace postepowania wyjasniajgcego powinno przy tym nastgpic nie
pdzniej niz w ciggu miesigca, a sprawy szczegdlnie skomplikowanej -
nie pdzniej niz w ciggu dwdch miesiecy od dnia wszczecia postepowania,
za$§ w postepowaniu odwolawczym - w ciggu miesigca od dnia otrzyma-
nia odwotania (art. 35 § 3 k.p.a.). Organ powinien uzgodni¢ pielgrzymke
w takim terminie, aby organizator mogt si¢ przygotowa¢ do jej przeprowa-
dzenia. Per analogiam w ocenie autora nalezaloby przyja¢ rozwigzanie za-
stosowane przez ustawodawce w art. 65e p.r.d., zgodnie z ktérym decyzje
o wydaniu lub odmowie wydania zezwolenia na odbycie imprezy wydaje
sie co najmniej na siedem dni przed planowanym terminem rozpocze-
Cia imprezy.

Problematyczng pozostaje kwestia milczacego uzgodnienia trasy piel-
grzymki stosowana przez Wojewode Dolnoslaskiego. Zgodnie z art. 122a
§ 1 k.p.a. sprawa moze by¢ zalatwiona milczaco, jezeli przepis szczegdlny
tak stanowi”. W przypadku uzgodnienia trasy pielgrzymki brak jest jednak
w przepisach prawa materialnego podstaw do stosowania zasady milczace-
go zalatwienia sprawy. Wprawdzie uzgodnienie jest mniej sformalizowanie
niz inne formy dzialania administracji publicznej, nie moze jednak opiera¢
sie na dzialaniach nieprzewidzianych prawem, bo takze w tym przypadku

7> Zasadniczo chodzi o przepis prawa materialnego. Zob. Hauser, Wierzbowski 2021, 1033.
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organy wladzy panstwowej powinny dziala¢ w zgodzie z zasada legalizmu
wyznaczong przez art. 7 Konstytucji RP”.

Organizatorzy Rolkowej Pielgrzymki Wroclawskiej zarzucili Woje-
wodzie Dolnoslaskiemu, ze art. 15a p.r.d. nie stal na przeszkodzie uzgod-
nieniu trasy i czasu pielgrzymki, poniewaz zakaz, o ktérym mowa w tym
przepisie, nie stoi w sprzecznosci z korzystaniem przez rolkarzy z jezdni
w ramach pielgrzymki. Z natury pielgrzymki wynika bowiem mozliwos¢
korzystania z drogi w sposéb odbiegajacy od ogdlnych zasad i w ocenie or-
ganizatoréw nie $wiadczy to o naruszeniu przepiséw dotyczacych bezpie-
czenstwa ruchu drogowego.

Biorgc pod uwage argumentacje strony koscielnej nalezy odpowiedzie¢
na zasadnicze pytanie, czy dopuszczenie do zachowania na drodze w spo-
sob niezgodny z obowiazujacymi przepisami prawa o ruchu drogowym
jest per se sprowadzeniem zagrozenia w bezpieczenstwie ruchu drogowego
i czy taki stan rzeczy jest mozliwy do zaakceptowania w ramach gwaran-
cji wolnosci sumienia i religii? Ewentualnie: czy zachowanie si¢ na jezdni
niezgodnie z normg prawng moze pod pewnymi warunkami nie stwarzaé
zagrozenia w ruchu drogowym? Odpowiedzi na te pytania nalezy udzie-
li¢, poréwnujac okolicznosci, w jakich dochodzi do wykorzystania drog
w sposdb szczegolny, do okolicznosci, w jakich z drogi korzysta pielgrzym-
ka. Ot6z organizacja imprez wykorzystujacych drogi w sposob szczegdlny
jest obwarowana szeregiem wymogow natury technicznej, logistycznej
i odnoszacej si¢ do bezpieczenstwa, ktérych niedochowanie moze skutko-
waé nawet przerwaniem imprezy przez uprawnione organy. W przypadku
wykorzystania drég w sposob szczegdlny dochodzi najczesciej do wyla-
czenia z ruchu pojazdéw fragmentu drogi, na ktérej odbywa si¢ impreza
(zgodnie z art. 65a ust. 3 pkt 8-9 p.r.d. wnioskodawca zobowigzany jest do

»Z art. 7 Konstytucji RP wynika wiec obowigzek okreslenia przez akty prawa powszechnie obo-
wigzujacego kompetencji do dziatania, zakaz domniemywania takich kompetencji oraz zakaz
dowolnego, arbitralnego ich wykonywania. Powyzsze znajduje odzwierciedlenie w orzecz-
nictwie TK: «stosownie do art. 7 Konstytucji, organy wladzy publicznej dziataja na podstawie
i w granicach prawa. Oznacza to m.in., ze kompetencje organéw wladzy publicznej powinny zo-
sta¢ jednoznacznie i precyzyjnie okreslone w przepisach prawa, wszelkie dziatania tych organéw
powinny mie¢ podstawe w takich przepisach, a — w razie watpliwosci interpretacyjnych — kom-
petencji organéw wladzy publicznej nie mozna domniemywa¢. Zasady te odnosza sie w szcze-
golnosci do kompetencji organow administracji publicznej prowadzacych postepowania w spra-
wach podatkowych» (wyr. z 14.06.2006 r., K 53/05, OTK-A 2006, Nr 6, poz. 660)”. Safjan, Bosek
2016, 150.
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zawiadomienia z wyprzedzeniem przedsigbiorstw komunikacji miejskiej
lub gminnej o czasie i miejscu wystgpowania utrudnien oraz do opraco-
wania na polecenie organu zarzadzajacego ruchem na drodze projektu
organizacji ruchu w uzgodnieniu z policjg). W przypadku takiej imprezy
korzystanie z jezdni, nawet wbrew przepisowi art. 15a p.r.d., jest dopusz-
czalne, poniewaz bezpieczenstwo ruchu drogowego jest zagwarantowane
przez wylaczenie fragmentu drogi z ruchu pojazdéw, a zapewnienie bez-
pieczenstwa jest potwierdzone decyzja administracyjng w wyniku poste-
powania przeprowadzonego przez organ zarzadzajacy ruchem.

Korzystajac z przywileju odformalizowanego uzgodnienia, pielgrzym-
ki silg rzeczy sa zwolnione z rygorystycznych warunkéw korzystania z drog
w sposob szczegdlny. Dodatkowo w tym przypadku nie dochodzi do wyta-
czenia drogi z ruchu dla innych uczestnikéw, dlatego w ocenie autora umoz-
liwienie korzystania z jezdni przez rolkarzy w trakcie pielgrzymki jest
dopuszczeniem do spowodowania zagrozenia bezpieczenstwa ruchu drogo-
wego, co implikuje mozliwo$¢ negatywnego uzgodnienia trasy pielgrzymki
przez organ zarzadzajacy ruchem. Wprowadzenie art. 15a p.r.d. jest zgodne
z zasadg wyrazong w art. 53 ust. 5 Konstytucji RP (ze wzgledu na cel, jakim
jest ochrona porzadku publicznego i zdrowia) oraz z art. 3 ust. 2 u.g.w.s.w.
(zgodnie z ktérym korzystanie z wolnosci sumienia i wyznania nie moze
prowadzi¢ do uchylania si¢ od wykonywania obowiazkéw publicznych na-
tozonych przez ustawy). Co wigcej, przyjeta praktyka urzednicza i zalece-
nia MSWiA powodujg, ze wojewoda w trakcie procedury uzgadniania tra-
sy pielgrzymki moze stang¢ w obliczu powaznego dylematu, jesli organy
zarzadzajace ruchem doprowadza do uzgodnienia wbrew obowigzujacym
przepisom prawa. Przyjeta praktyka urzednicza, wzmocniona przez zale-
cenia ministerialne, powoduje, ze organ nadzorujacy zarzadzanie ruchem
na terenie wojewddztwa de facto bedzie musial zaakceptowac i w pewnym
sensie usankcjonowa¢ dzialania niezgodne z obowiazujacymi przepisami
prawa o ruchu drogowym.
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Podsumowanie

Uzgodnienie trasy i czasu pielgrzymki jest instytucjg prawa materialnego,
ktora w zamysle ustawodawcy miata gwarantowac bezpieczenstwo w ruchu
drogowym oraz realizacje konstytucyjnej zasady wolnoéci sumienia i religii
poprzez umozliwienie ekspresji uczu¢ religijnych w przestrzeni publiczne;.
Wolnos¢ ta nie ma jednak charakteru bezwzglednego i sama Konstytucja RP
przewiduje jej ograniczenie. Brak jest danych statystycznych dotyczacych
liczby pielgrzymek, ktore nie odbyly sie przez brak porozumienia w zakresie
uzgodnienia trasy i czasu pielgrzymki. Analizowany kazus Rolkowej Piel-
grzymki Wroctawskiej pokazuje jednak, Ze, nawet przy bardzo przychylnej
polityce organdéw panstwa, watpliwosci dotyczace interpretacji przepiséw
moga sie przelozy¢ na zablokowanie mozliwosci odbycia pielgrzymki. Brak
formalnych ram postgpowania organéw powoduje, ze wnioskodawca-or-
ganizator pielgrzymki moze zosta¢ pozbawiony mozliwosci odwotania od
decyzji wlasciwego organu, a ponadto — przez brak wyraznych terminéw
dokonania uzgodnienia - takze pozbawiony prawa do sadu.

Nakaz poruszania si¢ uzytkownikow urzadzenia wspomagajacego ruch
poza jezdnig nie byt przez ustawodawce rozwazany w kontekscie pielgrzy-
mek. Wynika to z procesu legislacyjnego i uzasadnienia projektu ustawy
z dnia 30 marca 2021 r. o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz
niektérych innych ustaw. Réwniez strona koscielna nie zglosila zadnych
zastrzezen do brzmienia art. 15a p.r.d. Prawdopodobnie nikt sie nie spo-
dziewal, ze przedmiotowa nowela bedzie oddzialywaé na mozliwos¢ or-
ganizacji pielgrzymek. Zgodzi¢ sie trzeba jednak ze stanowiskiem, ze piel-
grzymka, ktorej uczestnicy maja, co do zasady, poruszaé si¢ przy uzyciu
urzadzenia wspomagajacego ruch, nie moze odbywac sie na jezdni drég
publicznych. Kompromisowym rozwigzaniem mogloby by¢ zobowiazanie
uczestnikow takiej pielgrzymki, aby na odcinkach drég, na ktérych musie-
liby korzystac¢ z jezdni, poruszali si¢ oni pieszo i w kolumnach.

W wyniku analizy tytulowego kazusu mozna stwierdzi¢, ze zasadni-
czym postulatem de lege lata jest zapewnienie przestrzegania wlasciwosci
rzeczowej organéw do przeprowadzenia uzgodnienia trasy i czasu piel-
grzymki. Jak wskazano, wojewoda nie ma zadnych podstaw prawnych do
tego, aby takie uzgodnienia koordynowac, a proponowana forma upowaz-
nienia organu do przeprowadzenia uzgodnienia nie ma oparcia w prze-
pisach prawa procesowego i materialnego. Uzgodnien powinien dokona¢
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organ zarzadzajacy ruchem na najwyzszej kategorii drogi, po ktdrej bedzie
sie porusza¢ pielgrzymka, zgodnie ze zfozonym wnioskiem i przyjeta tra-
s3. W tym kontekscie pozostaje jeszcze rozstrzygniecie zakresu stosowa-
nia Kodeksu postepowania administracyjnego do przeprowadzenia uzgod-
nienia. W ocenie autora podstawg prawng bedzie tutaj art. 65h p.r.d.

Zasadniczym postulatem de lege ferenda, ktéry wynika z przeprowa-
dzonych rozwazan, jest taka nowelizacja przepisow szczegoélnych, dotycza-
cych uzgodnienia tras pielgrzymek, ktora zapewni nie tylko odformalizo-
wany sposob uzgodnienia, ale takze zagwarantuje organizatorom prawo do
sadu, z ktorego beda mogli skorzystac jeszcze przed datg rozpoczecia piel-
grzymki. Za wzor nalezatoby przy tym przyja¢ rozwigzania dotyczace zgro-
madzen publicznych, w przypadku ktérych sady orzekaja w bardzo krot-
kim czasie. To z kolei wigze si¢ z zasadniczym problemem, jaki powstaje
na gruncie art. 65 p.r.d. Jest nim odpowiedz na pytanie, czy pielgrzymki
jako wyraz poboznosci i ekspresje wiary nalezy kwalifikowa¢ jako imprezy,
czy jednak blizsze s3 one zgromadzeniom (zgromadzeniom religijnym)?
Autor niniejszego opracowania jest zwolennikiem takich rozwigzan praw-
nych, ktére sytuowatyby pielgrzymki w ramach kategorii zgromadzen, jak
czynily to przepisy obowiazujace w okresie miedzywojennym.
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