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KONCEPCJA RELACJI PANSTWO-KOSCIOL
W UJECIU HELMUTA JUROSA

WPROWADZENIE

Tematyka relacji miedzy panistwem a KosSciolem towarzyszy cztowieko-
wi od dawna i pozostaje aktualna we wspélczesnych dyskusjach. Na te-
renach dzisiejszego panstwa polskiego, ktérego poczatki siegajg roku 966,
kiedy to ksigze Mieszko I przyjal chrzest, przejawy stosunkéw panstwo-
Kosciél mozna dostrzec znacznie wezesniej [Ozég 2016, 61-70, 72, 82-87].
Jednak dopiero po 1989 r., wraz z tworzeniem sie nowego tadu polityczno-
-spotecznego, nastgpilto szczegdlne zainteresowanie tg kwestig. Stala sie ona
wtedy jednym z gléwnych przedmiotéw debaty publicznej w Polsce, w cza-
sie ktorej zaré6wno przed Koéciolem, jak i przed panstwem stanelo zadanie
okreslenia na nowo ksztaltu wzajemnych relacji w odradzajacej sie Rze-
czypospolitej. Majgc na uwadze ciagle zmiany zachodzace w Kosciele, jak
i w Polsce, problematyka stosunkéw panstwo-Kosciél nadal pozostaje nie-
odlgcznym przedmiotem rozwazan licznych autoréw i wspélczesnych dys-
kusji, ktére niejednokrotnie odwotujg sie do XX-wiecznych mysélicieli. Obec-
nie w debatach tych podejmujg sie m.in. wskazania propozycji rozwigzan,
majgcych na celu okreslenie poprawnych (wlasciwych) relacji miedzy pan-
stwem a Kosciotem.
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Celem niniejszego artykulu bedzie proba przedstawienia i scharaktery-
zowania ujecia (mysli) Helmuta Jurosa na temat wzajemnych relacji pan-
stwo-Kosciol, a takze mysli podejmujacej sie okreslenia charakteru owych
relacji. H. Juros w swoich pracach, w sposéb daleki od biezgcych sporéw
partyjno-politycznych, opisuje m.in. znaczenie religii i Kosciota w panstwie
oraz w Europie, a takze wzajemne relacje miedzy panstwem a KosSciolem
poczawszy od czas6w transformacji i przemian spoleczno-gospodarczo-poli-
tycznych az po czasy wspélczesne.

W realizacji tak okreslonego celu niezbednym jest postawienie nastepu-
jacych pytan badawczych: Jakg wizje relacji miedzy panstwem a Koscio-
lem prezentuje Helmut Juros? Jaki ma ona charakter? Czy jest ona zgod-
na z uksztaltowanym po 1989 r. modelem relacji panstwo-Kosciél, ktory
wspolczesnie obowigzuje? Jak przedstawia sie ona wzgledem legitymizacji
obowigzujgcego modelu relacji panstwo-Kosciél? Pytania te umozliwig pod-
danie weryfikacji badz falsyfikacji hipoteze zakladajgcg, ze wizja relacji
panstwo-Kosciél prezentowana przez Helmuta Jurosa zgodna jest z obo-
wigzujacym i legitymizowanym modelem relacji paristwo-Kosciot w I1I RP.

W niniejszym artykule, w oparciu o poszczegélne dzieta Jurosa, zo-
stanie przedstawiona koncepcja (wizja) relacji miedzy panstwem a Koécio-
lem, ktéra to w dalszej kolejnosci bedzie zestawiona z obowigzujacym
modelem owych relacji, a takze ich normatywno-faktycznym uzasadnie-
niem (legitymizacjg). Zanim jednak udzielona zostanie odpowiedZ na wy-
zej postawione pytania, dotyczace m.in. tego, jaki ma byé Kosciél w relacji
do panstwa i jakie ma by¢ panstwo w relacji do Kosciota oraz jak majg
ksztaltowaé sie ich wzajemne stosunki, niezbedne wydaje sie wskazanie na
te relacje panstwo-Kosciét i koncepcje owych relacji, ktére w okresie tworze-
nia sie przedmiotowych stosunkéw (tj. w okresie transformacji) poddawa-
ne byly krytyce zaréwno przez H. Jurosa, jak i przez ogél spolteczeristwa.

1. W POSZUKIWANIU NOWEGO PORZADKU
RELACJI PANSTWO-KOSCIOL

Drzisiejszy ksztalt relacji miedzy panstwem a Kosciotem nie zrodzil sie
z dnia na dzien, lecz stanowi wynik dlugotrwalych przemian i towarzyszg-
cych im debat spoteczno-polityczno-kulturowych, a takze rozwijajacego sie
porzadku prawnego. Stosunek Kosciola do parstwa i panstwa do Kosciola,



Koncepcja relacji paristwo-Kosciét 47

w tym réwniez pozycja tych podmiotéw w spoleczenstwie zmieniala sie
i zmienia wraz z biegiem lat. Pewne ustalenia i koncepcje poddawane sg
krytycznej ocenie nie tylko przez znawcéw problematyki, ale takze przez
ludno$é, ktora odczuwa skutki tych stosunkéw. Niewatpliwie, krytyczne
podejscie do catej kwestii ksztaltujgcych sie relacji miedzy panistwem a Ko-
$ciolem pozwolilo wypracowac obu stronom pewien model tych stosunkéw.

1.1. Krytykowany typ relacji

Czas transformacji ustrojowej to jednoczes$nie okres poszukiwania odpo-
wiedniej koncepcji relacji panstwo-Kosciol, a w konsekwencji czas ksztal-
towania na nowo modelu tych relacji. Jednak jest to réwniez okres pewnej
krytyki stosunku Ko$ciola do panstwa i panstwa do Kosciota. Ten spér
z uwagg Sledzilo cate spoteczenistwo, o czym pisat réwniez H. Juros. ,Zy-
wiono nadzieje, ze Koéciél odegra wazng role w odnowie spoleczenistwa po
okresie komunizmu. Tymczasem po kilku latach odnosi sie wrazenie, ze
Kosciét stal sie bezsilnym, zbitym z tropu, biernym widzem tych prze-
mian” [Juros 1997, 104]. Pojawiajg sie w tym miejscu liczne pytania, na
ktore do dzi§ brakuje odpowiedzi. Dlaczego odnosi sie wrazenie, ze Kosciét
w czasie transformacji oraz rodzgcych sie probleméw i przemian nie miat
nic do powiedzenia, a jego postawa byla chwiejna i niezdecydowana? Czy
przyczyng tego moze byé nieprzygotowanie Kosciola na zetkniecie sie z no-
woczesnoscig i rodzacym sie panstwem demokratycznym? Jakg role Ko-
$ciét odegral, a jakg powinien odegrac? [tamze, 105, 268].

Przygladajgc sie zmianom ustrojowym panstwa, mozna odnie$é¢ wraze-
nie, iz nie spowodowaly one zadnych zmian w Kosciele [tamze, 108]. Jak
zaznacza Juros, ,raczej mialo miejsce restaurowanie i przystosowanie sie
struktur z przeszlosci” [tamze]. Dos¢ czesto pada zarzut, iz Kosciét ,prze-
spal” czas swojej misji, nie odpowiedzial na oczekiwania, jakie zywilo spo-
leczenstwo i jakich spelnienia wymagal czas, ktory nastal. Wsréd tych nie-
spelnionych nadziei mozna wyrézni¢ m.in. pragnienie rozwijania misji
i programu dziatania w odpowiedzi na nowg sytuacje spoleczno-polityczng,
a wiec uaktualnienie stylu pracy i formy dzialania. Kosci6él przez wspo-
mniane wyzej ,przespanie”, a wlasciwie nierozpoznanie czasu swojej misji
nie byl zdolny sprostaé stawianym oczekiwaniom [tamze]. Pojawia sie
tutaj tzw. ,hipoteza zamrazalki” [tamze, 251]. Majgc na uwadze zmienia-
jaca sie rzeczywisto$é spoleczng i ustrojowo-polityczng, Kosciél nie moze
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kontynuowaé swojego sposobu dzialania i niesienia misji, tak jak to robit
w czasie II RP, w oparciu o dostepne wéwczas rozwigzania ustrojowo-
-prawne. Musi wzigé pod uwage wspoélczesne realia obecne zaré6wno w Pol-
sce, Europie, jak i na calym $wiecie [tamze]. Juros zaznacza przy tym takze,
ze ,nie moze byé mowy o powrocie do jakiego$ status quo ante, wystepu-
jacego przeciw aggiornamento Vaticanum II i odrzucajgcego sekularyzacje
okresu nowoczesnoéci” [tamze].

Innym pojawiajgcym sie zarzutem jest proba rozszerzenia sfery wply-
wow Kosciola i préba odzyskania dawnego miejsca i roli w spoteczenistwie,
jednak nie w odpowiedzi na nowe wyzwania i obecnie dostepnymi srodka-
mi, lecz metodami ,starymi”, dostepnymi przed rozpoczetym okresem prze-
mian [tamze, 108]. Kosciél nie powinien martwié¢ sie tylko o siebie i swojg
pozycje, lecz jego zadaniem i celem jego wzajemnej relacji z panstwem byla
i powinna by¢ przede wszystkim troska o dobro cztowieka i dobro wspélne.
Okres przejsciowy to czas duzych oczekiwan spoleczenistwa, zar6wno wo-
bec panstwa, jak i Kosciola. Spoteczeristwo na nowo pragnie doSwiadczyé
wiary i obecno$ci Boga, obecnosci Kosciota, ktéry na pierwszym miejscu
powinien stawiaé do§wiadczenie Boga i wiary, a dopiero pézniej obowigzki
i przestrogi moralne. Krytycznie mys§li sie o Kosciele, ktéry zapomina
0 swojej pierwotnej misji szerzenia wiary i niesienia Ewangelii [tamze,
106]. Kosciél nie moze zapominaé, ze to ,Bdg jest naszym Zbawicielem”
[tamze, 107].

H. Juros w jednym ze swoich tekstéow wskazuje réwniez na niebezpie-
czenstwo upolitycznienia misji KoSciota. Zarzuca sie KosSciolowi ,uzyskanie
zbyt duzego wplywu na spoleczenistwo, klerykalizacje panstwa, a w koncu
dazenie do budowy panstwa wyznaniowego” [tamze, 119]. Oskarzenia te,
jak zaznacza Juros, pojawily sie w czasie, gdy ,,czes¢ spoleczenistwa zaczeta
utozsamiaé instytucje kosciele z publicznymi” [tamze]. Pojawia sie tutaj
pytanie — po co Kosciét jako instytucja? Przywotujgc my$l Jurosa, mozna
powiedzieé, iz ,wiara chrzescijariska jest czyms$ kruchym, wymagajgcym
ochrony” [tamze, 153]. Zadaniem Kosciota jako instytucji jest m.in. wspo-
maganie wysitku i staran wierzgcych oraz towarzyszenie wierzgcemu
w praktykowaniu jego wiary, a takze préba hierarchicznego uporzadkowa-
nia i stania na strazy Ko$ciola jako wspélnoty ludzi [tamze]. Obecnos$é in-
stytucjonalna Kosciola jest obecnoscig zlg i dezorientujacg ludzi [tamze,
120]. Kosciét potrzebuje zmian, nie tylko w swoim programie, ale takze
i w strukturze. ,Wiele metod i instytucji, ktére sprawdzaly sie dawniej, staly
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sie dzi$ niepotrzebne; zamiast pomagac¢ — okazujg sie szkodliwe. Tak zwa-
ny Koéciél urzedowy, nadmiernie zinstytucjonalizowany, bynajmniej nie
przycigga dzi§ zdezorientowanych niekiedy ludzi. To raczej osobiste §wia-
dectwo chrzescijan moze pomoéc czlowiekowi poszukujgcemu” [tamze].

Po przedstawieniu krytykowanej relacji KosSciota do spoleczenstwa
i panstwa, konieczne jest wskazanie na te krytykowang relacje, ale ze
strony panstwa. Celem wzajemnej relacji miedzy panstwem a Kosciolem
jest troska o dobro wspdlne, ktére w sposéb biezgcy powinno by¢ rozwija-
nel. Zatem panstwo nie powinno dgzy¢ do marginalizacji roli Kosciola
w spoleczenstwie, bo ,,samo z siebie nie jest w stanie zapewnié spoteczen-
stwu tresci duchowych: szacunku dla godnosci osobowej kazdego czlowie-
ka, poszanowania dla zycia, nadziei, solidarno$ci oraz w ogélne poczucia
obywatelskiego obowigzku. Wlasnie przez tworzenie owej substancji du-
chowej Kosciol wnosi najwiekszy wklad w budowanie spoteczeristwa oby-
watelskiego” [tamze, 110].

Warto w tym miejscu przywotaé jeszcze jedng mysl Jurosa dotyczaca
pewnej ostroznosci w poddawaniu krytyce ksztaltujacych sie relacji pan-
stwo-Kosciol. Stuszne jest krytyczne odniesienie sie do tego, co minelo.
Jednak, jak podkresla Juros, nie mozna poddawaé Kosciota zbyt pochopne;j
krytyce. Nalezy pamietaé, ze czas transformacji byl czasem pewnych po-
szukiwan nie tylko dla panstwa, ale przede wszystkim dla Kosciota, ktéry
na nowo musial okresli¢ swoje miejsce zaré6wno w panstwie, jak i spote-
czenstwie. Kosciél stawal i nadal staje przed dylematem dotyczgcym swej
aktywnosci w zyciu publicznym — czy te aktywnosé powinien realizowaé
angazujgc sie bezposrednio czy przez zaangazowanie swych wiernych? Od-
powiedniejszg, na co wskazywal réwniez w swoich rozwazaniach H. Juros,
jest opcja druga, ktorg popiera tez Kosciél. Jednak pochopna krytyka cze-
sto przypisuje mu wyboér gtéwnie pierwszej z przedstawionych mozliwosci
[tamze, 235].

1.2. Preferowany typ relacji
~Kosciol w Polsce w dalszym ciggu chce byé obecny w spoleczenstwie i ja-

ko taki pragnie pielegnowac¢ wlasng tradycje narodowa. Przychodzi mu to
o tyle latwo, ze pewne cechy, przekonania i postawy charakterystyczne od

! Na podstawie rozmowy Autorki artykutu z Helmutem Jurosem z dnia 04.03.2016 r.
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wiekéw dla katolicyzmu polskiego, nadal sg znaczgce i skuteczne. Do tego
dochodzi $wiadomo$¢ misji i poczucie pewnej mesjanistycznej odpowie-
dzialno$ci za przysztosé swiata” [tamze, 115]. Przetom 1989 r. stanowit
wazng lekcje zaréwno dla panstwa, jak i Kosciota [tamze, 118], oznaczatl
on ,koniec pewnej formy sekularyzacji, to znaczy koniec pewnej zdetermi-
nowanej wizji historii, wedtug ktorej religia jako koncepcja bledna nie jest
juz w socjalizmie konieczna i dlatego skazana na obumarcie” [tamze].

Okres przejSciowy postawil przed Kosciotem nowe wyzwania i zadania,
wsréd ktérych H. Juros przywotuje zadanie na rzecz budowania wolnosci,
ksztaltowania zycia spolecznego oraz nadania sensu i wartosci zyciu. Jak
wyjasnia dalej, z wolnosci trzeba umieé korzystaé odpowiedzialnie i to
wlasnie Koéci6l ma nauczyé tego ludzi — ma byé on miejscem, gdzie ta wol-
no$¢ moze byé¢ doSwiadczana [tamze, 122-23]. Jednak bez solidarnosci
idialogu z innymi grupami czy organizacjami, ktérych zadaniem takze
jest troska o wolnosé, Kosciél nie bedzie w stanie odnies¢ sie do biezacych
wyzwan przed nim stojacych. Nalezy podkreslié, iz jest to misja wynikajg-
ca z Ewangelii, a nie refleksji politycznych. Koéciét ze szczegélng uwagg
powinien pomagac ludziom, ktérzy stracili sens i cheé do zycia, by na nowo
nadaé ich zyciu utracone wartosci [tamze, 123].

.10 co nowe réwniez musi znalez¢ jakiej$ miejsce w Ko$ciele” [tamze,
230]. Kosciot jako wspélnota ludzi w pierwszej kolejnosci powinien te (trans-
formacyjng) odnowe przezyé, by stac¢ sie otwartym na dialog nie tylko
w obrebie wspélnoty koscielnej, ale przede wszystkim na arenie paristwo-
wej, co tez konieczne jest do wspdlnego wejscia w przysztosé. Niezbedna
dla rozwijajacego sie KoSciota, majgcego na celu szerzenie Ewangelii oraz
jednoczesng troske o dobro wspélne, jest budowa réznych zwigzkéw oraz
organizacji laikatu, czyli tzw. swieckich katolikéw. Jednak, jak zaznacza
Juros, wérod przedstawicieli duchowienstwa pojawiajg sie pewne obawy,
jakoby te nowopowstajace i w pewnym stopniu odradzajgce sie ruchy i or-
ganizacje mogly w przyszlosci usamodzielnié sie oraz odsungé od instytu-
cjonalnego Kosciola i tradycyjnej formy niesienia nauki Jezusa Chrystusa
[tamze, 230-31]. Juros przywoluje tutaj zasade, ktérg niegdys kierowata
sie Prymasowska Rada Spoteczna. Zasada ta, wyniesiona m.in. z konstytu-
cji Gaudium et spes i z listu apostolskiego Christifideles laici, glosila, iz
ynikt nie powinien rezygnowac z wlgczania sie w polityke” [tamze, 231].
Pojawia sie pytanie, o jakie i czyje zaangazowanie w polityke chodzi?
H. Juros wyraznie wskazuje, iz chodzi tu nie tyle o duchowienstwo, ile raczej
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o $wieckich katolikéw, czyli osoby znajdujace sie poza hierarchig kosciel-
ng, ale osoby wierzgce i w sposéb czynny szerzgce nauke Kosciola. Powinni
oni umieé¢ bronié¢ swych wartosci i przekonan [tamze], ale jednocze$nie
zadbaé o porozumienie z ,polityczng wiekszoscig” [tamze], oznaczajgcag
w tym przypadku osoby aktualnie sprawujgce wladze w panstwie i majgce
wplyw nie tylko na ksztalt panstwa, ale réwniez na ksztalt relacji miedzy
panstwem a Ko$ciotem. Zadaniem Koéciola, jako instytucji, jest tutaj przede
wszystkim biezgce pobudzanie i zachecanie tych swieckich katolikéw do
»przyjmowania politycznej odpowiedzialnosci” [tamze], by w konsekwencji
moglo nastgpi¢ przeobrazenie sie spoleczenistwa niedojrzalego i niesamo-
dzielnego w spotecznosé ludzi dojrzatych i $wiadomych swego bytu, a jed-
noczesnie gotowych i zdolnych do dialogu [tamze, 232].

Koscidt ,nie moze zwyczajnie zaczgé swojej dzialalno$ci w tym punkcie,
w ktorym w 1939 roku zostal zmuszony do przerwania pracy. Dzisiejszy
Kosciét nie moze byc¢ jedynie kontynuacjg starego KoSciola” [tamze].
Polska, Europa i §wiat ulegly licznym dokonujacym sie przemianom, wo-
bec ktéorych Kosciét nie moze pozostaé obojetny. Musi skonfrontowaé sie
z tym, co bylo i wzigé odpowiedzialnosé za to, co jest i co nadejdzie. Kosciét,
jak wskazuje Juros, powinien promowa¢ ten rozwdj i odpowiadaé na nowe
wyzwania i znaki czasu [tamze].

Rodzgca sie wolnosé oraz demokracja to takze ,wspélodpowiedzialnosé
za innych i dobro wspélne. W imie solidarnosci i demokracji trzeba razem
myslec, razem wspétksztaltowac rzeczywistos$é — takze z odpowiedzialnymi
oponentami i opozycjonistami” [tamze, 233]. Zatem dialog i troska o dobro
innych, o dobro wspélne to nie tylko zadanie Kosciola czy zadanie pan-
stwa, ale zadanie Kosciola i panstwa. Wyraznie nalezy tutaj wskazaé, iz
z tego wlasnie powodu uzasadnionym wydaje sie tak duze staranie o wlas-
ciwe okreslenie relacji miedzy panstwem a Kos$ciolem, by w tym wspélnym
dziataniu oba podmioty mogly realizowaé swe indywidualne cele, nie za-
pominajgc jednak o celu zasadniczym.

H. Juros w swoich rozwazaniach wskazal réwniez na potrzebe bezstron-
no$ci Kosciota, ktéry to powinien skupi¢ sie przede wszystkim na proébie
nawigzania dialogu miedzy wszystkimi grupami funkcjonujgcymi w spole-
czenstwie i panstwie. Kosciél nie moze byé sumieniem ludzi, jego zada-
niem nie jest karcenie, poniewaz to nie pomaga w prowadzeniu dialogu
[tamze, 234, 117]. W rzeczywistosci jednak pojawiajg sie liczne trudnosci,
gdyz Kosciél czesto nie jest w stanie zachowaé stanowiska ponad wszelkimi



52 Karolina Dtuska

sporami, stanowiska neutralnego, niefaworyzujgcego zadnej opcji i niewy-
wierajgcego wplywu na konkretne decyzje [tamze, 234]. I tutaj pojawia sie
rola §wieckich katolikéw, rola zaangazowanych politycznie chrzescijan,
w ktorych kompetencji znajdujg sie sprawy dotyczace biezgcej polityki
panstwa [tamze, 235]. Zadaniem Kosciola nie jest, jak niegdy$ to rozumia-
no, podejmowanie decyzji i wskazywanie tego, co spoleczenistwo ma robié,
a czego nie, jak ma glosowacé itd., lecz rozbudzenie w spoleczenistwie jego
wlasnej §wiadomosci i odpowiedzialnosci?.

»,Kosciot i polityka znajdujg sie na wspélnym obszarze, w polu krzyzo-
wania sie wiary i moralnosci z polityka. Istniejg granice dla Kosciola na
terenie polityki, ale dla chrzescijanina nie istnieje zadna sfera apolityczna.
W kazdej realizuje sie chrze$cijariska wiara jako niezbedna podstawa pol-
skiego katolicyzmu” [tamze]. Stad tez wynika potrzeba zaangazowania Ko-
$ciola w przekazanie pewnych dotychczasowych jego kompetencji w rece
SSwieckich katolikéw” oraz potrzeba rozbudzania ich $wiadomosci, by
w swoim codziennym dzialaniu mogli osiggngé dojrzalosé funkcjonowania
w spoleczenstwie, w panstwie i w polityce [tamze].

H. Juros w swoich rozwazaniach przywoluje pojecie ,polskiego katoli-
cyzmu politycznego”, rozumianego jako pewne zaangazowanie ,$wieckich
katolik6w” w sprawy panstwa, w tym takze sprawy polityczne [tamze,
249-64]. Przywolany tu katolicyzm w sposéb jednoznaczny opowiada sie za
nowoczesnym panstwem rodzacej sie demokracji jako panstwem swiatopo-
gladowo neutralnym. Oznacza to, iz paristwo powinno w sposéb réwny, bez
wzgledu na religie czy dany swiatopoglad, chronié¢ wszystkich swoich oby-
wateli oraz ich wolno$é sumienia i wyznania. Jednak, jak zaznacza Juros,
neutralno$é §wiatopogladowa nie oznacza neutralnosci aksjologicznej, nie
oznacza neutralnosci od wartosci. Demokracja i paristwo muszg bazowaé na
pewnych warto$ciach podstawowych, ale rodzgce sie panstwo prawa, pan-
stwo konstytucyjne nie moze tych wartos$ci ustanawiaé, poniewaz utraciloby
wtedy swag neutralnosé swiatopogladowg. Parnistwo nie moze dzialaé prze-
ciwko wartosciom, na ktére dana spotecznosé sie godzi [tamze, 257-60, 263].
W sposéb wyrazny dostrzec mozna, w tym miejscu, ze nie tylko panstwo
Kosciotowi jest potrzebne, ale takze Kosciél panstwu [Juros 1998, 63-64].

Wzajemna relacja miedzy panstwem a Kosciotem nie moze by¢ ksztalto-
wana jedynie wedlug potrzeby danej chwili, lecz powinna patrzeé¢ przy-

2 Rozmowa z Helmutem Jurosem z dnia 04.03.2016 r.



Koncepcja relacji paristwo-Kosciét 53

sztos$ciowo, tak by méc poradzié sobie z problemami dnia jutrzejszego, by
moéc sprostaé¢ dynamicznie rodzgcym sie wyzwaniom w zyciu spolecznym,
kulturowym, gospodarczym, ale réwniez politycznym [Tenze 1997, 283].
Misja zaré6wno Kosciola, jak i panistwa jest nieustajgca, jednak w obliczu
rodzgcych sie (nowych) probleméw, w sposéb biezgcy zaré6wno Koscidl, jak
i panstwo muszg dbaé o wlasng samoswiadomosé, by przy wyznaczaniu za-
dan, majgcych na celu realizacje owej misji, nie przecenié¢ swych sit [tam-
ze, 109]. Nalezy w sposéb krytyczny odnosié sie do tego co bylo, do tego co
minelo i obecnie moze stanowi¢ pewng refleksje czy lekcje [tamze, 285].
Tak tez jest w przypadku ksztaltowanych stosunkéw panstwo-Koscior.
Uzasadnione bylo zatem przywolanie przed przedstawionym tutaj prefero-
wanym typem relacji — typu, ktéry poddany byl krytyce w czasie, gdy
wlasciwy model owych relacji sie ksztaltowal.

Kosciél w XXI w. nie moze pozwolié sobie na nieobecno$¢ w kulturze czy
tez gospodarce, nauce, polityce itd. Musi byé obecny w tych dziedzinach zy-
cia, w ktorych jest czlowiek. Musi tam zabieraé glos. Wspélczesnie poja-
wiajg sie liczne, takze w pewnym stopniu uzasadnione zgdania, by Kosciét
powstrzymal sie od bezpos$redniego udzialu w zyciu publicznym. Jednak,
jak wskazuje H. Juros, nie powinien calkowicie rezygnowaé¢ z obecnosci
w tym zyciu. Méwigc tutaj o obecnosci Kosciola, wskazuje on na dobrg
obecnos¢ Kosciola, ale nie jako instytucji i nie jako duchownych, lecz obec-
nosci chrzescijan [tamze, 37].

Reasumujgc, nie mozna méwié¢ o catkowitym rozdziale panstwa i Ko-
$ciola, poniewaz jedno bez drugiego nie jest w stanie zapewnié¢ czlowiekowi
pelnego dobra, dobra wspélnego, ktére — jak powiedziane zostalo wyzej —
nalezy w sposéb ciggly rozwijaé i pomnazaé, co tez stanowi gléwny cel tych
podmiotéw. Kosciét nie moze angazowacé sie w spos6b bezposredni w zycie
publiczne, w ktorym obecne sg m.in. spory polityczne i zwigzana z nimi
walka o wladze, pragnienie i dgzenie do tej wladzy. Powinien w pierwszej
kolejnosci zadbaé o odpowiedni sposéb przekazywania nauki Jezusa Chry-
stusa. Z kolei panstwo, podobnie jak Koscidl, r6wniez nie moze angazowac
sie we wszystkie obszary, w ktérych obecny jest cztowiek w sposéb bezpo-
$redni, gdyz to nie jest jego zadaniem, ale zadaniem Kosciota (chodzi tu
m.in. o zapewnienie tresci duchowych i podstawowych wartosci).
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1.3. Preferowany typ relacji a wspoélczesny model

Czy przedstawiona wyzej koncepcja relacji miedzy paristwem a Koscio-
lem w mysli H. Jurosa zbiezna jest z uksztaltowanym w czasie transfor-
macji modelem tych relacji? Czy jest on aktualny réwniez dzisiaj? Czy moé-
wigc o modelu relacji panstwo-Kosciét mozna méwic o jednym modelu?

Podejmujgc prébe odpowiedzi na te pytania, zaczgé nalezy od ostatniego
z nich. Wspélcze$énie mozna spotkac¢ sie z licznymi nazwami koncepcji
i modeli relacji panstwo-Ko$cidl, a takze réznymi interpretacjami tych
relacji. Przywolanie ich wszystkich wydaje sie zadaniem wrecz niemozli-
wym, ale przede wszystkim znacznie przekraczajgcym ramy niniejszego
artykulu. Pozostajgc przy analizie mysli H. Jurosa mozna wskazaé na
cztery modele tych relacji: model Scistego rozdzialu, model umiarkowanego
rozdzialu/$redniej (skoordynowanej) separacji, model §wiecki oraz model
kosciola panstwowego [Juros 2010; Pollack 2009, 150-69]3.

Odpowiadajgc na pytanie, ktéry z wymienionych modeli uksztaltowat
sie w Polsce w okresie przejSciowym i obecny jest wspélczeénie, Juros
w spos6b wyrazny wskazuje na model umiarkowanego rozdzialu/model
sredniej (skoordynowanej) separacji [Juros 2007, 109-24]¢. Dodaé nalezy,
ze jest on zgodny z preferowang przez niego koncepcjg relacji miedzy pan-
stwem a Kosciolem, zakladajgcg wzajemng wspélprace i wspieranie sie obu
podmiotéw na rzecz realizacji i rozwoju dobra wspélnego. Swieckos$é pan-
stwa rozumiana w tym modelu jest jako neutralno$é $wiatopogladowa, na
co wskazuje w swoich rozwazaniach réwniez Juros. Model ten zaklada po-
nadto relatywng niezalezno$é i autonomie w relacjach miedzy panstwem
a Kosciolem, co tez zgodne jest zar6wno z naukg soborowa, jak i spolecz-
nym nauczaniem Kosciola, z ktérego niejednokrotnie czerpal. Paristwo ma-
jac na uwadze swg neutralno$é, nie identyfikuje sie z jedng konkretng reli-
gia, lecz zapewnia kazdej z nich autonomie i niezaleznos$é, uznajgc tym
samym ich prawo do samostanowienia. Ko$ciél, majgc na uwadze swg mi-
sje szerzenia Ewangelii oraz troski o czlowieka i jego rozwéj, w uksztalto-
wanym w Polsce modelu, te misje moze petni¢ nie tylko dzieki swobodne-
mu gloszeniu Stowa Bozego, ale réwniez przez swag spoleczng dzialalnosé
oraz dziatalnosé swoich wiernych, przez co w niebezposredni sposéb moze

3 Zob. takze rozmowa z Helmutem Jurosem z dnia 04.03.2016 r.
4 Tamze.
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uczestniczy¢ w sferach, w ktérych obecny jest cztowiek, na co tez szcze-
gblng uwage w swej koncepcji zwraca H. Juros.

2. NORMATYWNO-FAKTYCZNE UZASADNIENIE
PREFEROWANEGO MODELU RELACJI

Chcgc wskazaé na uzasadnienie przyjetego i obecnego w Polsce modelu
relacji miedzy panstwem a Kos$ciolem, modelu zbieznego z koncepcjg Juro-
sa, nalezy przedstawié, jak te relacje, w $wietle przemian historyczno-kul-
turowych, prawnych i spolecznych wygladaé powinny, jak przedstawia sie
kwestia legitymizacji przyjetego modelu, ktérej prébe opisania w swoich
rozwazaniach podjal takze H. Juros. W tym celu zasadne jest odwolanie
sie do legitymizacji historyczno-kulturowej, z ktérej obecnie uksztaltowany
model relacji panstwo-Kosciét czerpie swa site legitymizacyjng, do legity-
mizacji prawnej, czyli poszczegélnych aktéw i rozwigzan prawnych regu-
lujacych ksztalt tych relacji oraz do legitymizacji spotecznej, oznaczajgcej
powszechng akceptacje ze strony spoleczeristwa (rozumianego tutaj jako
ogo6t obywateli i ludzi wierzacych).

2.1. Legitymizacja historyczno-kulturowa

LStopien legitymizacji posiadanej przez systemy polityczne zalezy w du-
zej mierze od sposobu, w jaki rozwigzano sprawy kluczowe, ktére przez
wiele lat dzielily spoteczeristwo™. Temat relacji miedzy panstwem a Ko-
$ciolem towarzyszy czlowiekowi od bardzo dawna. Relacje te nie uktadaty
sie w sposéb jednorodny. Czas wojny, a nastepnie doSwiadczenie dwéch
totalitaryzméw z perspektywy czasu mozna uznac za okres pewnej proby
dla Kosciola, ktérego pierwotna misja zostata niejako przystoniona liczny-
mi funkcjami zastepczymi, jakie wéwczas pelnit.

Moéwigc o relacji Koéciola do panstwa, nalezy w sposéb wyrazny podkre-
§lié, iz byla to relacja niezwykle spokojna i nastawiona przede wszystkim
na kompromis, nie tylko ich wzajemny, ale réwniez kompromis miedzy
panstwem a spoleczeristwem, w osigganiu ktérego Kosciét odgrywal decy-
dujaca role. Z kolei patrzac na relacje panstwa wzgledem Kosciola, mozna

5 Cyt. za: Sowinski 2012, 62.
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dostrzec przede wszystkim ogromng cheé panowania panstwa nad wszelki-
mi sferami zycia czlowieka oraz prébe ,wykorzystania” w tej materii Ko-
$ciola, przed ktéorym stawiane bylo zadanie zjednywania spoleczenstwa
wladzom panstwowym.

Upadek komunizmu i rozpoczety okres transformacji przyniést nadzieje
na lepsze jutro, réwniez w stosunkach miedzy paristwem a Kosciolem. Wy-
darzenia i pewne uwarunkowania, ktére minely wraz z komunizmem,
pozostaly w pamieci do dnia dzisiejszego, ale co wazniejsze zostawily one
do$wiadczenia, ktore obie strony ksztaltujgcego sie modelu stosunkéw pan-
stwo-Kosciél mogly wykorzystaé. Rok 1989 otworzyl wiele perspektyw, ale
szczeg6lng wartos$cig okazala sie tutaj mozliwosé otwartej rozmowy, dia-
logu, ktéra z racji swej nowosci nadal jeszcze ,kulata”. Coraz wyrazniej
wskazywano na kluczowe slowa, powtarzane od czaséw konstytucji soboro-
wej z 1965 r., autonomie i niezaleznos$é we wzajemnych relacjach panstwo-
-Kosciot. Ponadto §wiadomo$é potrzeby zabezpieczenia od strony prawnej
statusu poszczegdlnych instytucji w panstwie, w tym takze Kosciota, $§wia-
domosé obecna nie tylko w mysli Jurosa, ale rowniez wielkie oczekiwanie
i pragnienie ugruntowania owej relacji obecne bylo wsréd innych duchow-
nych. Typ relacji, jaki praktykowano dotychczas, nie mégl sprawdzié sie
na dluzszg mete, stad tez réwniez ze strony panstwa pojawila sie cheé
i wola okreslenia na nowo owych relacji.

Moéwigc o historycznym uzasadnieniu relacji miedzy panstwem a Ko-
$ciolem i uksztaltowanego modelu tych relacji, nalezy zaznaczy¢ przede
wszystkim jej historyczne zakorzenienie. Ko$ciél funkcjonuje na terenie
poszczeg6lnych panstw od wielu lat, czego nikt nie neguje. Tak po prostu
byloS. Jesli na danym obszarze w danej przestrzeni dziala wiecej niz jeden
podmiot, w celu ich wlasciwego funkcjonowania, konieczne wydaje sie usta-
lenie pewnych wzajemnych stosunkéw, podzialu praw i obowigzkéw. Stad
tez uksztaltowanie wzajemnych relacji miedzy panstwem a Kosciolem i bie-
zgca aktualizacja tych stosunkéw, w odniesieniu do zmieniajgcej sie rze-
czywisto$ci, ma swe naturalne uzasadnienie w przeszlosci, w historii.

Nieodlgcznym elementem historii i jej poszczegdlnych etapow jest kul-
tura i zmiany, jakie dokonujg sie w niej z biegiem lat. ,Kazda kultura jest
ludzkim dzietem i z tej racji ma historyczne wymiary [...] ma swojg historie,
okresy wzlotow i upadkéow” [Juros 1997, 59]. Juros w swoich rozwazaniach

8 Rozmowa z Helmutem Jurosem z dnia 04.03.2016 r.
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czesto nawigzuje do fundamentéw kulturowych zaréwno Polski, jak i Euro-
py, czesto odnoszac jedne do drugich. Méwigc o pewnym uzasadnieniu
kulturowym relacji panstwo-Koscioél i przyjetego modelu tych relacji, warto
przywolaé poglad H. Jurosa na temat stosunku pomiedzy logosem rozu-
mianym jako pewna racjonalno$é, rozum, prawda i wolnosé czlowieka
a ethosem oznaczajacym réwniez pewng prawde, ale w odniesieniu do uczué,
m.in. do miltosci [tamze, 55-56]. ,Logos i ethos muszg stanowi¢ podstawe
dialogu i wzajemnie sie przenikac” [tamze, 58], co tez widoczne bylo i jest
do dzi§ w relacjach miedzy paristwem a Kosciotem, gdzie ten dialog — raz
lepszy, raz gorszy — obecny jest od dawna. Jak logos nie moze istnieé bez
ethosu i odwrotnie, tak tez jest w przypadku relacji panstwo-Kosciél.
Zaklécenie tych stosunkéw, co tez mozna byto zaobserwowaé w przeszlosci,
ale czesto widoczne jest i wspoétczesnie, w konsekwencji powoduje kryzys
[tamze, 55-72, 73-81].

2.2. Legitymizacja prawna

Wspélczesny model relacji panistwo-Kosciél, zaréwno za Jurosem, naukg
spoteczng Kosciola, jak i poszczegélnymi aktami normatywnymi, mozna okre-
§li¢ modelem umiarkowanego rozdziatu czy tez skoordynowanej separacji.

Wspoélczesne panstwo polskie, ksztaltujgca sie od 1989 r. III RP, jest
demokratycznym panstwem konstytucyjnym, gdzie relacje miedzy pan-
stwem a Kosciolem majg prawomocne uzasadnienie. Model owych relacji
zapisany jest w Konstytucji RP z 1997 r.7, co tez stanowi najwyzszg legity-
mizacje dla tych stosunkéw. Dodatkowo uszczegélowiony jest on w umowie
miedzynarodowej ze Stolicg Apostolskg z 1993 r., a przyjetej w 1998 r.2
oraz w ustawie z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Paristwa do Kosciota Ka-
tolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej®, a takze w aktach normatywnych
o charakterze miedzynarodowym — europejskim (zwlaszcza w Traktacie
Lizbonskim1©).

" Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. Nr 78, poz.
483 z péZn. zm.

8 Konkordat miedzy Stolicg Apostolskg i Rzeczgpospolitg Polskg, podpisany w War-
szawie dnia 28 lipca 1993 roku, Dz. U. z 1998 r., Nr 51, poz. 318.

9Dz. U. z 2018 r., poz. 380 z p6zn. zm.

0 Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Tekst skonsolidowany uwzgledniajg-
cy zmiany wprowadzone Traktatem z Lizbony, Dz. U. z 2004 r., Nr 90, poz. 864/2.
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Przemiany ustrojowo-prawne, w tym te dotyczace wzajemnych relacji
miedzy panstwem a Ko$ciolem zostaly zapoczgtkowane tzw. ustawami wy-
znaniowymi, w szczegélnosci za§ ustawg o stosunku Paristwa do Kosciola
Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej. Zgodnie z art. 2 ustawy, ,,Ko$ciét
rzadzi sie w swych sprawach wlasnym prawem, swobodnie wykonuje wla-
dze duchowng i jurysdykcyjng oraz zarzadza swoimi sprawami”, z kolei
art. 3 w sposéb wyrazny podkresla, iz ustawa ta dotyczy zasad stosunku
Panstwa do KosSciota, w tym okre§la m.in. jego sytuacje prawng i majgtko-
wa. Kolejne rozdzialy i artykuly w sposéb szczegélowy odnoszg sie do sto-
sunku panstwa wzgledem Kog$ciola i jego dzialalnosci, wskazujac jedno-
cze$nie na prawa i obowigzki Kosciola w zakresie pelnionej przez niego
misji w poszczegdlnych obszarach zycia publicznego, w tym m.in. te odno-
szgce sie do pelnienia kultu publicznego przez Koscidl, prowadzenia kate-
chezy i szkolnictwa oraz duszpasterstwa wojskowego i dzialalnosci chary-
tatywno-opiekunczej Kosciota (art. 15-40).

Pierwszym aktem, uzasadniajgcym i dajgcym moc prawng dla uksztal-
towanego po 1989 r. modelu relacji panstwo-Kosciéot w Polsce, jest Kon-
kordat z 1993 r., ktéry wszedl w zycie 25 kwietnia 1998 r. Tworzy on pewne
ramy wzajemnych relacji miedzy panstwem polskim a Kosciotem katolic-
kim!!, oparte na niezaleznosci i autonomii oraz wzajemnym poszanowaniu
tych zasad we wspdlnych relacjach i na rzecz dobra wspélnego (art. 1). Na
mocy Konkordatu, RP uznaje osobowo$¢ prawng zaréwno Kosciola katolic-
kiego, jak i wszystkich jego instytucji (art. 4). Kosciét katolicki, w odniesie-
niu do prawa dotyczgcego wolnosci religijnej, ma zapewniong przez RP,
swobode publicznego kultu i realizacji pelnionej przez niego misji (art. 5).
W tym miejscu nalezy zwrdci¢ szczegélng uwage na uprawnienia Kosciota
w zakresie mozliwo$ci pelnienia jego misji w obszarze zycia publicznego.
Panstwo gwarantuje Kos$ciotowi m.in. mozliwo$é nauczania religii w szko-
lach publicznych (art. 12), mozliwo$é tworzenia i prowadzenia placowek
oswiatowych i wychowawczych (art. 14) oraz szkél wyzszych (art. 15),
a takze mozliwosé postugi duszpasterskiej kapelanéw w wojsku (art. 16),
w szpitalach, zakladach opieki zdrowotnej i spolecznej itp. (art. 17). Po-
nadto Kosciot katolicki ma prawo posiadania i tworzenia wlasnych srod-
kéw spolecznego przekazu oraz emitowania programéw w publicznych me-
diach (art. 20). Z kolei wszelka dzialalno$¢ o charakterze dobroczynnym,

1 Za tekstem Konkordatu, celowo uzywa sie pisowni z wielkiej litery.
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filantropijnym i opiekuniczym czy tez naukowo-wychowawczym prowa-
dzona przez Kosciét oraz inne podmioty koscielne, w §wietle prawa ma za-
pewniong réwng pozycje z podmiotami panstwowymi dziatajagcymi réwniez
w tym zakresie (art. 22).

Drugim i zasadniczym aktem okreslajacym relacje miedzy panstwem
polskim a Kosciotem jest obowigzujgca Konstytucja RP. Zgodnie z Konsty-
tucja RP panstwo polskie jest ,demokratycznym panstwem prawnym”
(art. 2), a jednym z jego elementéw jest zasada praworzadnosci (art. 7),
ktorej nie mozna rozpatrywaé¢ w oderwaniu od wartosci aksjologicznych,
na co w swoich rozwazaniach niejednokrotnie wskazuje takze Juros. Pre-
ambuta do Konstytucji RP, wokét ktorej tresci trwaly zaciete dyskusje, od-
nosi sie do podstawowych wartosci wyniesionych m.in. z kultury zakorze-
nionej w ,chrzescijaniskim dziedzictwie Narodu i ogélnoludzkich wartos-
ciach”. Konstytucja RP odnosi sie takze do fundamentalnej gwarancji
wolnosci sumienia i religii, zaré6wno w sferze zycia indywidualnego (pry-
watnego), jak i uzewnetrzniania swych pogladéw w zyciu publicznym (art.
53), co tez stanowi pewne potwierdzenie neutralnosci panstwa, gwarantu-
jacego swym obywatelom wolno§é wyboru (tutaj w odniesieniu do religii
i sumienia). Ustrojodawca w art. 25 wskazuje r6wniez na ré6wnouprawnie-
nie Kosciola i innych zwigzkéw wyznaniowych (ust. 1), co jest jednocze-
snym wykluczeniem pojawiajgcych sie zarzutéow dotyczgcych rzekomo
wyznaniowego charakteru panstwa polskiego. ,Wladze publiczne w Rze-
czypospolitej Polskiej zachowujg bezstronnosé w sprawach przekonan reli-
gijnych, §wiatopogladowych i filozoficznych, zapewniajgc swobode ich wy-
razania w zyciu publicznym” (ust. 2) — w tym miejscu mozna dostrzec
wyrazne nawigzanie nie tylko do mysli soborowej i konkordatowej, ale
réwniez do mys$li H. Jurosa, ktéry méwi o potrzebie zachowania neu-
tralnosci §wiatopogladowej w relacjach panstwo-Kosciol, zaznaczajac jed-
noczesnie, iz nie chodzi tu o neutralno$é aksjologiczng, bo zachowanie
takiej jest niemozliwe [Juros 1997, 258-59]. Konstytucja RP nie narzuca
w sposob bezposredni zapisu o §wieckosci czy wyznaniowos$ci panstwa pol-
skiego. Kluczowe w tym miejscu stowo ,bezstronnos$é” wyraznie wskazuje
na neutralno$é swiatopogladowsq ze strony panstwa, pozostawiajacego tym
samym swobodny wybér w tej kwestii swym obywatelom. Analizowany
art. 25 stanowi takze potwierdzenie wypracowanych zasad autonomii i nie-
zaleznosci w relacjach miedzy panstwem a KosSciotem, jeszcze w czasie
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Soboru Watykanskiego II i 6wczesnej konstytucji Gaudium et spes'?, za-
sad, ktore mialy istotny wplyw na ksztaltujgca sie mysl Jurosa i zasad do
dzi§ aktualnych w licznych debatach oraz stanowiskach strony panstwowej
i ko$cielnej — ,,Stosunki miedzy paristwem a ko$ciolami i innymi zwigzkami
wyznaniowymi sg ksztaltowane na zasadach poszanowania ich autonomii
oraz wzajemnej niezaleznos$ci kazdego w swoim zakresie, jak réwniez
wspoéldzialania dla dobra czlowieka i dobra wspélnego” (art. 25 ust. 3 Kon-
stytucji RP). Konstytucja nie okresla jednoznacznie rozdzialu w stosun-
kach panstwo-Kosciol, jednak nalezy zaznaczyé, iz ,rozdzial”, ktéry wprowa-
dza jest zgodny ze spolecznym nauczaniem Ko$ciola. Zapis ten gwarantuje
wzajemne poszanowanie miedzy dwoma podmiotami, przed ktérymi za cel
postawione jest dobro wspélne, przy jednoczesnym zachowaniu ram, w kté-
rych podmioty te powinny pelni¢ swg misje i nie wchodzié¢ wzajemnie
w swe kompetencje [Chelstowska, Druciarek, Kucharczyk, i in. 2013, 34].
Nie nalezy jednak rozumieé tego zapisu jako pewnej izolacji porzadku
prawnego panstwa i Kosciota, gdyz w odniesieniu do rzeczywistos$ci i misji
obu podmiotéw jest ona niemozliwa, czego potwierdzenie stanowi przywo-
lana zasada wspéldzialania na rzecz dobra wspélnego.

Reasumujgc, to wlasnie te trzy akty normatywne stanowig podstawy
prawne regulujgce wzajemne relacje miedzy panstwem a Kosciotem oraz
stanowig potwierdzenie dla uksztaltowanego po 1989 r. modelu tych rela-
¢ji — modelu skoordynowanej separacji. Majgc na uwadze zachodzgcy
proces globalizacji oraz europeizacji, réwniez w odniesieniu do relacji mie-
dzy panstwem a Kosciolem, méwigc o legitymizacji prawnej tych stosun-
kéw nalezy w tym miejscu przywolaé réwniez obowigzujacy akt normatyw-
ny, ktéry Polska jako czlonek Unii Europejskiej, ratyfikowata i na ktérego
istotno$é wskazuje réwniez H. Juros, tj. podpisany 13 grudnia 2007 r.
Traktat Lizbonski. Szczegélng uwage zwrdcié nalezy na jego tzw. ,artykut
ko$cielny”, tj. art. 17 (wczeéniej art. I-52), zgodnie z ktérym ,Unia szanuje
status przyznany na mocy prawa krajowego kosciolom i stowarzyszeniom
lub wspélnotom religijnym w Panstwach Czlonkowskich i nie narusza tego
statusu. Unia szanuje réwniez status organizacji §wiatopogladowych i nie-
wyznaniowych przyznany im na mocy prawa krajowego. Uznajgc tozsa-
mo$é i szczegblny wklad tych koscioléw i organizacji, Unia prowadzi z nimi

12 Sacrosanctum Concilium Oecumenicum Vaticanum II, Constitutio pastoralis de
Ecclesia in mundo huius temporis Gaudium et spes (07.12.1965), AAS 58 (1966),
s. 1025-115, nr 76.
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otwarty, przejrzysty i regularny dialog”. Traktat Lizbonski wszedl w zycie
z dniem 1 grudnia 2009 r. i jak mozna wywnioskowaé z przytoczonego ar-
tykutu dotyczgcego relacji UE i Kosciota, mial on duze znaczenie nie tylko
dla samych relacji, ale przede wszystkim dla strony koscielnej. Koscioty
i zwigzki wyznaniowe, dotychczas wlasciwie pozbawione wptywu na proces
zjednoczeniowy, mogly teraz wzmocni¢ dialog z poszczegélnymi instytu-
cjami Unii, dzieki czemu w spos6b bardziej skuteczny zyskaly mozliwo$é
uczestniczenia w europejskim zyciu publicznym i troszczenia sie o dobro
wspdélne calej wspélnoty.

2.3. Legitymizacja spoleczna

Czym bylaby legitymizacja historyczno-kulturowa i prawna bez akcep-
tacji ze strony spoteczeristwa? W celu uzyskania pelnego uzasadnienia dla
wspolczesnych relacji miedzy panistwem a KosSciotem i przyjetego modelu
tych relacji, powinno uwzgledniaé sie wszystkie typy legitymizacji, nie
mozna pomijaé ktorej$ z nich. Nalezy podkreslié, iz legitymizacja spolecz-
na nie oznacza wysuwania argumentéw na rzecz wlasciwego miejsca reli-
gii i Koéciola w zyciu publicznym czy okreslonej relacji panstwo-Kosciél.
Tu nie chodzi o argumentowanie za religig czy za Kosciolem, lecz o pewne
uznanie tego, co sie przejawia w zyciu spotecznym, czyli uznanie wartosci
Kosciota w panstwie i w zyciu publicznym oraz wzajemnej relacji miedzy
panstwem a Ko$ciolem!13.

Chcgc przedstawié uzasadnienie spoleczne dla relacji panstwo-Kosci6t
nalezy zastanowi¢ sie, jak wskazywal Juros, nad tym, jaki wplyw majg
konsekwencje wydarzen z przeszlo$ci, poszczegélne kwestie kulturowe
oraz prawne regulacje dotyczgce owych stosunkéw dla spotecznej akcepta-
cji przyjetego modelu relacji, a zatem wzajemnej wspoélpracy panstwa i Ko-
$ciola i zwigzanej z tym obecnosci Kosciola w zyciu publicznym [Juros
2003, 211]. Obecny model relacji panistwo-Kos$ciot, model uksztaltowany po
1989 r., byl modelem oczekiwanym nie tylko ze strony panstwa czy Koscio-
1a, ale réwniez ze strony spoleczenistwa. Czas wojny, totalitaryzméw i oku-
pacji to jednoczesnie czas blizej nieokreslonych relacji miedzy tymi pod-
miotami, badZ okreslonych jedynie na papierze a niemajacych przetozenia
na rzeczywisto$¢ — nie moglo sprawdzi¢ sie to na diluzszg mete, gdyz

13 Rozmowa z Helmutem Jurosem z dnia 04.03.2016 r.
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stosunki te nie byly nastawione na wspélny cel i realizacje misji skiero-
wanej ku dobru wspélnemu. Stad tez potrzeba i oczekiwanie, by to zmienié
i w obliczu rodzgcego sie nowego porzgdku i panstwa demokratycznego —
ustalié na nowo.

Obecnosé Kosciota w zyciu publicznym umacniana jest przede wszyst-
kim aprobatg ze strony spoteczenistwa dla dzialalnosci, jakg Kosciol wspét-
cze$nie prowadzi, a wsrod ktorej w sposéb szczegdlny nalezy wskazac jego
misje duszpastersko-wychowawczg oraz charytatywng, ktérg Kosciét pelni
nie tylko w ramach swojej wspélnoty, ale réwniez w panstwie. Jak za-
znacza H. Juros, odwolujgc sie do mysli J. Isensee, bez akceptacji dla pet-
nionej przez Kosciél misji, nie bytoby aprobaty dla Kosciota jako instytucji
obecnej w zyciu publicznym, obecnej w panstwie!t. To przez dzialanie
Kosciota na rzecz dobra wspdlnego nastepuje jego instytucjonalne umoc-
nienie. Idgc dalej, to dzieki wzajemnej wspélpracy panstwa i Kosciota
w trosce o wspélne dobro obywateli i wiernych, zachodzi umocnienie tej re-
lacji i jednoczesna aprobata spoleczna. Przy czym nalezy podkreslié, iz
istotne jest, by na pierwszym miejscu nie stawiaé dobra panstwa czy Ko-
$ciola, a dobro ludzi, odbiorcéow tej relacji.

Demokracja, wedlug Jana Pawla II, jest pewnym porzadkiem, ,Srod-
kiem do celu, a nie celem” [Juros 1997, 185]. Podobnie jest z relacja mie-
dzy panstwem a Kosciolem i przyjetym modelem tych relacji. Oznacza to,
ze warto$é panstwa i Koéciola i ich wzajemnej relacji nie jest w sposéb bez-
posredni widoczna, ale zalezy ona od intencji danego dziatania i moralnego
charakteru skutkéw dziatan zmierzajgcych do osiggniecia i pomnazania
dobra wspélnego [tamze, 185-86]', co zgodne jest zaréwno z misjg pan-
stwa i Kosciola, jak i spolecznym oczekiwaniem.

ZAKONCZENIE

Panstwo i Kosciét jako podmioty dziatajace na tym samym obszarze te-
rytorialnym i wsréd tej samej spotecznosci ludzi, jako obywateli i wierzg-
cych, od dawna obecne sg w zyciu publicznym. Jednak dopiero po 1989 r.,
kiedy otworzyly sie nowe mozliwosci dialogu miedzy panstwem a Kosciotem,

4 Tamze.
15 Tamze.
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a tym samym mozliwos§é uksztaltowania na nowo dotychczasowych wza-
jemnych stosunkéw, temat ten zaczal coraz czesciej by¢ poruszany w dys-
kusjach i debatach dotyczacych tego, jak te relacje powinny by¢ uksztal-
towane oraz jak powinny przekladaé sie na poszczegdlne dzialania obu
podmiotéw w obszarze zycia publicznego.

Celem artykulu bylo przedstawienie wizji (koncepcji) relacji panstwo-
Koéciot w ujeciu (mysli) Helmuta Jurosa. Wobec tak okre§lonego celu, w ar-
tykule przedstawiono krytykowany przez Jurosa typ tych relacji, a nastep-
nie preferowany, odnoszgc go jednoczesnie do uksztaltowanego po 1989 r.
i obowigzujgcego modelu stosunkéw miedzy panistwem a KosSciolem a tak-
ze jego uzasadnienia (legitymizacji) w wymiarze historyczno-kulturowym,
prawnym i spolecznym.

Odpowiadajgc na pytanie o wizje i charakter stosunkéw miedzy pan-
stwem a Kosciolem w ujeciu Jurosa nalezy powiedzieé, iz jego zdaniem po-
winny opiera¢ sie one przede wszystkim na autonomii i niezaleznosci obu
tych podmiotéw, przy jednoczesnym ich wspétdzialaniu na rzecz dobra
wspblnego. Dodaé¢ w tym miejscu trzeba, ze relacje panstwo-Kosciél ani
w wizji Jurosa, ani tez w przyjetym faktycznie modelu nie sg czyms stalym
i danym raz na zawsze, lecz podlegajg zmieniajgcej sie rzeczywistosci, stad
tez biezgca potrzeba ich ksztaltowania. Obowigzujgcy model stosunkéw
miedzy panstwem a KosSciolem jest wynikiem wielu wydarzen i zwigza-
nych z nimi poszczegélnych czynnikéw historyczno-kulturowych, praw-
nych i spotecznych, a takze towarzyszacych im réznych koncepcji relacji,
ktoére wowczas byly proponowane. Przyjety po 1989 r. model relacji, oparty
o wzajemng wspoélprace, a jednoczes$nie o niezaleznosé i autonomie obu
podmiotéw — panstwa i Kosciota — jest modelem zgodnym zaréwno z nau-
czaniem spolecznym Kosciola, jak i modelem, za ktérym opowiadal sie
Juros — modelem, ktéry posiada swojg legitymizacje w wymiarze historycz-
no-kulturowym, prawnym i spolecznym. Przedstawione wyzej analizy oraz
wskazane wnioski jednoznacznie potwierdzajg zalozong we wstepie do ni-
niejszego artykulu hipoteze, ktéra zaktadata, iz koncepcja relacji panstwo-
-Kosciol prezentowana przez H. Jurosa zgodna jest z obowigzujgcym i legi-
tymizowanym modelem tych relacji w III RP.

Podsumowujgc powyzsze rozwazania — mozna je zobrazowaé cytatem
z my$li J. Isensee, ktéry niejako obrazuje relacje panstwo-Kosciél prezen-
towane przez Jurosa — ,,Ko$ciét umacnia i odnawia fundamenty duchowej
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jednosci spoleczenstwa, na ktérych wspiera sie panstwowa jednosé, a bez
niej stracilaby swg zywotnos¢ zaréwno konstytucyjna wolnosé, jak i spo-
leczny pluralizm” [Juros 1997, 237].
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Koncepcja relacji panstwo-Kos$ciél w ujeciu Helmuta Jurosa
Abstrakt

Problematyka stosunkéw miedzy panstwem a Kosciolem towarzyszy czlowiekowi od
dawna i pozostaje aktualna we wspétczesnych dyskusjach. Stanowi ona réwniez przed-
miot analiz prowadzonych przez XX-wiecznych myslicieli, ktérzy podejmujag sie m.in.
wskazania propozycji rozwigzan, majgcych na celu okreslenie poprawnych (wlasciwych)
relacji miedzy paristwem a Ko$ciolem. Autorka artykulu podejmuje sie préby przedsta-
wienia i scharakteryzowania mysli Helmuta Jurosa na temat wzajemnych relacji pan-
stwo-Kosciol, a takze mysli okreslajacej charakter owych relacji. W tym celu przedsta-
wia koncepcje krytykowanego, a nastepnie preferowanego przez Helmuta Jurosa typu
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relacji miedzy panstwem a Kosciolem. Odnosi koncepcje preferowanego przez Jurosa
typu tych relacji do wspélczesnie obowigzujgcego ich modelu oraz jego legitymizacji.

Slowa kluczowe: relacje paristwo-Kosciol; paristwo; Koscidl; legitymizacja; Helmut
Juros

Conception of the Relation Between the State and the Church
According to Helmut Juros

Abstract

An issue regarding the relations between the state and the Church has accompa-
nied humanity for a long time and it is still relevant in contemporary discussions. It is
also the subject of analyses carried out by the 20th century thinkers, who undertake,
among other things, to indicate some proposed solutions aimed at defining correct
(proper) relations between the state and the Church. The author attempts to present
and characterise the thought of Helmut Juros on the mutual relations between the
state and the Church, as well as the thought defining the character of these relations.
For this purpose, she presents a conception of the criticised type of relationship be-
tween the state and the Church by Helmut Juros and then the preferred one. She re-
lates Juros’ conception of the type of these relations to their contemporary model and
its legitimacy.
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Information about Author: KAROLINA DrLUSKA, MA — Ph.D. student, Faculty of So-
cial and Economic Sciences, The Cardinal Stefan Wyszynski University in Warsaw;
correspondence address: ul. K. Wéycickiego 1/3, bud. 23, 01-938 Warszawa, Poland,;
e-mail: k.dluska@uksw.edu.pl; https://orcid.org/0000-0001-5024-3412



