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WPROWADZENIE

Poglady naukowe ks. prof. Antoniego Szymariskiego doczekaly si¢ nie-
licznych opracowar!, cho¢ staraniem J. Potrzeszcz w 2018 r. udalo sie
wznowié¢ wydane za jego zycia dziela?. Ogloszone dotychczas prace skupia-
ja sie przede wszystkim na jego wizjach polityki spolecznej oraz na kon-
cepcjach odnoszgcych sie do zagadnien spoleczno-gospodarczych. W skrom-
nym zbiorze publikacji po§wieconych mysli lubelskiego uczonego prézno
szukaé jednak jakiejkolwiek syntezy jego wizji o charakterze filozoficzno-
prawnym?,

Przywolane nizej wybrane poglady ks. A. Szymanskiego zrekonstruo-
wano na podstawie jego niepublikowanego rekopisu. Jest on przechowywa-
ny w Bibliotece Uniwersyteckiej Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego.
Roboczo nadano mu tytul ,Prawo™. Zapiski te stanowig dla prawnika

MGR PATRYK KUPIS — Wydzial Prawa i Administracji, Uniwersytet Szczeciniski;
adres do korespondencji: ul. Narutowicza 17A, 70-240 Szczecin, Polska; e-mail: patryk.
kupis@usz.edu.pl; https://orcid.org/0000-0002-3044-3350

1 Zob.: Kepa 2016; Pawlak 2011; Bogusz 1985, 279-94; Szczesny 2005.

2 Zob. Antoni Szymariski. O sprawiedliwosé spoteczng. Wybor pism. Wyboru dokonala,
wstepem i przypisami opatrzyla J. Potrzeszcz, OSrodek Mysli Politycznej, Krakow 2018.

3 Wybiércze uwagi odnoszace sie do relacji prawo-ekonomia zob. Gazda 1998, 41.

4 Zob. BU KUL, Rkps 2277.
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nieocenione Zrédto wiadomosci o pogladach lubelskiego uczonego. Zupelnie
w innym $wietle przedstawiajg one intelektualng sylwetke ich autora.
Okazuje sie bowiem, ze ks. Szymanski nie tylko posiadal dogtebng wiedze
prawniczg, znakomite przygotowanie teoretyczne, ale takze udalo mu sie
z nich zrobi¢ znakomity uzytek. W swej pracy byl w stanie podjgé impo-
nujgce polemiki z przedstawicielami najwazniejszych i najpopularniej-
szych 6wczesnie pradéw filozoficznoprawnych. Z badawczego punktu wi-
dzenia jest to Zrédto bezcenne, poniewaz jego analiza umozliwia nie tyle
wzbogacenie biogramu uczonego o daty i fakty z jego zycia®, ile z wielkg
dokladnoscig uzupelnié jego naukowe portfolio.

Nie jest znana dokladna data powstania badanego Zrédla. Wiele wska-
zuje na to, ze spisano je w poczgtkowym okresie II wojny Swiatowej®. Prze-
mawia za tym forma zapiskéw. Rekopis powstal na wtérnym materiale
w postaci czeSciowo zadrukowanych kartek (zapisane zwartym pismem
rozwazania znajdujg sie np. na zaproszeniu na seminarium naukowe,
starych ustawach czy dawnych notatkach). Catosé ma charakter rzetelnie
opracowanego skryptu. Mégl on zostaé stworzony na uzytek tajnych kom-
pletéw prowadzonych przez ks. prof. Szymanskiego lub w celu wykorzysta-
nia go po wznowieniu dzialalno$ci lubelskiej wszechnicy (naturalnie pier-
wsze nie wyklucza drugiego).

1. ANTONI SZYMANSKI — SZKIC BIOGRAFICZNY

Ks. prof. A. Szymanski urodzil sie 27 pazdziernika 1881 r. w Praszce
(dzisiejsze wojewodztwo opolskie). Po ukonczeniu szkoly $redniej i semina-
rium duchownego w Czestochowie, zostal skierowany przez biskupa Stani-
stawa Zdzitowieckiego na dalsze studia do Leuven w Belgii’. Uzyskawszy
tam stopieri doktora filozofii, powrécit do kraju, by w 1908 r. objgé stano-

5 Tak stalo si¢ np. w odniesieniu do biogramu np. ks. prof. Henryka Insadowskiego,
gdzie wiele faktéw udalo sie zrekonstruowaé na podstawie pozostawionych przezen do-
kumentéw o charakterze prywatnym (notatki, korespondencja). Por. Jorica 2020, 285-
94. Materialy, jakie pozostaly po ks. prof. A. Szymanskim, wydaja sie wszelako cenniej-
sze, gdyz majg one charakter naukowy, a nie biograficzny.

6 Swiadezy o tym chociazby powolanie sie autora na publikacje prof. Czestawa Mar-
tyniaka pt. ,Moc obowigzujgca prawa a teoria Kelsena”, wydang w 1938 r. BU KUL,
Rkps, k. 13.

7 Zob. takze Karolewicz 1981, 219.
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wisko profesora filozofii w cieszgcym sie znakomitg renomg Diecezjalnym
Seminarium Duchownym we Wloctawku. Tam rozwijal swojg dziatalnosé
naukowg i publicystyczng, a takze dydaktyczng. Prowadzit wyktady m.in.
z logiki, pedagogiki i dydaktyki, a takze z ogélnych zagadnien prawa cy-
wilnego. W dziatalnosci naukowej skupial sie na zagadnieniach spolecz-
nych, historycznych i spoteczno-ekonomicznych. Najwazniejszym dzielem
wloctawskiego okresu jego dzialalnosci naukowej byla praca pt. ,,Zagadnie-
nie spoteczne™, w ktérej przedstawil oryginalng synteze spolecznej nauki
Kos$ciota. Opracowanie to zyskalo sobie wielkg popularnosé i przez wiele
lat stuzylo jako podrecznik wykorzystywany w polskich seminariach du-
chownych. Byl takze ,redaktorem odpowiedzialnym” czasopisma teologicz-
nego pt. ,Ateneum Kaptariskie™. W periodyku tym wiele miejsca poswieca-
no naukom spotecznym (do najaktywniejszych autoréw nalezal ks. prof.
A. Szymanski).

W 1918 r. z inicjatywy ks. prof. Idziego Radziszewskiego!® powstal
w Lublinie Katolicki Uniwersytet Lubelski'l. Wyktady z polityki spotecz-
nej i historii katolicyzmu objgl na nim ks. prof. A. Szymanski, ktéry pier-
wszego rektora lubelskiej wszechnicy dobrze znal z Leuven. Obok pracy
dydaktycznej w nowym miejscu mtody uczony nadal rozwijat sie naukowo.
W 1919 r. habilitowal sie na Uniwersytecie Jagielloriskim, a w 1924 r.
otrzymat tytut profesora zwyczajnego. KUL szybko zauwazyl i docenit jego
potencjal. W 1920 r. zostal dziekanem Wydzialu Prawa Kanonicznego,
a w 1931 r. objgl funkcje dziekana Wydzialu Prawa i Nauk Spoteczno-Eko-
nomicznych. W 1933 r. zostal wybrany rektorem Katolickiego Uniwer-
sytetu Lubelskiego.

8 O pracy tej po latach prymas Stefan Wyszynski napisal: ,od kiedy Antoni Szy-
manski wydal swoje «Zagadnienie spoleczne», dalo sie odczué, ze katolicka nauka spo-
leczna w Polsce wchodzi na droge systematyzacji. Dotychczas bowiem musiala ona
walczyé o miejsce w zespole nauk teologicznych i moralnych, gléwnie metoda polemiki
publicystyczne;j”; cyt. za: Nitecki 2008, 68. Zob. takze Fudali 1993, 21. Uwagi na temat
osobistych relacji pomiedzy oboma kaptanami zob. Raina 1979, 71.

9 Rzeczona ,odpowiedzialno§é” w tytule jego funkcji znaczyla, ze jest on odpowie-
dzialny za czasopismo przed wladzami. Dalsze uwagi: Wrona 2005, 141. O pi$mie
z wielkim szacunkiem wypowiadal si¢ m.in. prymas Stefan Wyszynski. Por. Wyszyriski
2002, 63.

10 Wybrane biogramy ks. Idziego Radziszewskiego zob. Wojtkowski 1948; Karole-
wicz 2000; Kremer 1922.

1 Szerzej o powstaniu KUL zob.: Byzdra-Kusz 2019.
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Niezaleznie od powyzszego Ksiadz Profesor czynnie uczestniczyl w zy-
ciu publicznym. Bral udzial w pracach Rady Spotecznej przy Prymasie Pol-
ski, wspéttworzyt Zwigzek Polskiej Inteligencji Katolickiej [Walewander
2000, 63] i Towarzystwo Wiedzy Chrzescijanskiej. Za zaslugi zostal odzna-
czony Krzyzem Komandorskim Orderu Odrodzenia Polski.

W poczatkowym okresie okupacji jako rektor KUL ks. Szymanski udo-
stepnitl budynki uniwersytetu dla potrzebujacych schronienia uchodzcow.
Mimo tragicznych okolicznosci podjgl réwniez decyzje o dalszym realizo-
waniu misji uniwersytetu. Uczelnia ta jako jedyna w Polsce rozpoczeta rok
akademicki 1939/1940. W listopadzie 1939 r. jej rektor zostal aresztowany.
Po wypuszczeniu przebywal w areszcie domowym. Odzyskawszy wolnosé,
zdecydowal sie na pozostanie w ukryciu. Przebywal w podlubelskich Bel-
zycach, skad kierowal uniwersytetem. Prowadzil tajne nauczanie'? oraz
kontynuowal dzialalnosé¢ duszpasterskg i organizacyjng. 9 pazdziernika
1942 r. nieoczekiwanie zmar! na chorobe serca [Wilczynski 1962].

Prof. Szymarski byl twércg lubelskiej szkoly spolecznej nauki Kosciota
[Zidétek 1997, 107]. Odznaczy! sie na niwie naukowej, dydaktycznej i organi-
zacyjnej. Opublikowal 238 rozpraw i artykuléw z zakresu filozofii, etyki, so-
cjologii oraz ekonomii. W ostatniej dekadzie zycia wydal m.in. ,Kodeks spo-
leczny”, ,Ekonomike i etyke” oraz opracowatl kolejne, trzecie juz wydanie
w~Zagadnienia spotecznego”. Prezentowal swoje krytyczne argumenty wobec
6wezesnych zalozen kapitalizmu i socjalizmu. Swoje poglady opierat na eu-
ropejskiej mysli spolecznej nauki Kosciola. Jego dorobek naukowy stanowi
fundamentalny wktad do polskiej doktryny katolickiej nauki spotecznej'?.

2. WYBRANE POGLADY
KS. PROF. ANTONIEGO SZYMANSKIEGO NA PRAWO

W skrypcie zatytulowanym ,Prawo” przechowywanym przez Biblioteke
Uniwersyteckg KUL ks. prof. A. Szymariski daje szczegétowy wyklad filo-
zofii prawa. Uwage zwraca zdumiewajgca wnikliwos$¢é autora i jego znajo-

12 Uwagi na temat tajnego nauczania prowadzonego dla studentéw prawa KUL zob.
Jorica 2015, 130-33.

13 Dalsze uwagi na temat zyciorysu i osiggnieé ks. prof. A. Szymariskiego zob. Strze-
szewski 1949, 1-10; Bogusz 1985, 279-94; Pawlak 2011, 209-23; Golinski 1946; Fel
i Wédka 1962.
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mos$é wiodgcych 6wczesénie stanowisk filozoficznoprawnych. W pracy tej
powolywane sg przede wszystkim poglady Hansa Kelsenalt, ale mozna
spotkaé w niej réwniez erudycyjne odestania do mysli Rudolfa von Jheringa,
Georga Jellinka, Herberta Harta czy Léona Duguita. Ponadto Szymarnski
licznie korzysta z dziet filozoféw, m.in. §w. Tomasza z Akwinu, Tomasza
Hobbesa i Jana Jakuba Rousseau.

Juz na wstepie autor ujawnia prawonaturalistyczny charakter swoich
przekonan. Znamienne dla okresu, w ktérym ks. A. Szymanski spisywat
swoje refleksje, jest przejecie sie kwestig tzw. legalnej bezprawnosci, o kto-
rej tuz po II wojnie §wiatowej pisal m.in. Gustaw Radbruch [Radbruch
2000, 256-66]. W tym duchu prof. Szymarnski pisze: ,Prawo, ktére nie
spelnia tych zadan, ma tylko pozory prawa, ale nie jest prawem, gdyz jest
sprzeczne z dobrem powszechnym, wtedy jest bezprawiem, naduzyciem
funkcji zbiorowego zycia. Dobro powszechne jest przedmiotem i bezposred-
nim celem prawa, ale oczywiscie sluzy dobru ludzi, bo dobro powszechne to
dobro ludzi zyjacych w spoleczenstwie”®.

Swoje wywody autor rozpoczyna od przedstawienia znaczen terminu
prawo. Trafnie wskazuje na wieloznaczno$é tego terminu. W celu wilasci-
wego wyeksplikowania jego znaczenia, odwotuje sie do mysli §redniowiecz-
nych filozoféw (szczegélnie do nauczania §w. Tomasza z Akwinu). Uznanie
dla tworczosci Akwinaty wyraza m.in. powolujgc sie na zaskakujace wy-
znanie Rudolfa von Jheringa. Szymanski podkresla, ze filozof ten: ,przygo-
towujgc nowe wydanie swej pracy Zweck im Recht [Jhering 1887, 250-55]
zapoznawszy sie z filozofig prawa §w. Tomasza z Akwinu, nie wahal sie
wyznad, ze gdyby znal te filozofie wezeéniej, prawdopodobnie nie napisalby
swej pracy, gdyz jej glowne tezy sg gruntownie i jasno wylozone przez tego
mys$liciela Sredniowiecznego”!®.

Dalej przedstawia autor typowo teoretycznoprawny wyktad o ogélnych
zagadnieniach prawoznawstwa. Zajmuje klarowne stanowisko odnoszace
sie do obowigzku prawodawcy polegajacym na nalezytym ogloszeniu prawa.

14 Wiele uwagi rozbiorowi i krytyce pogladéw niemieckiego uczonego poswiecil row-
niez Czeslaw Martyniak, ktérego mysl bez watpienia miata wplyw na poglady ks. Szy-
marskiego, zob. Stochmal 2020, 97-118.

15 BU KUL, Rkps 2277, k. 11. Odkryte notatki w istotny sposéb uzupelniajg ustale-
nia Olgi Ostaszewskiej oraz Kazimierza Ostaszewskiego. Autorzy ci poswiecili krétki
wywod na temat pogladow ks. Szymarskiego na totalitaryzm. Z omawianego zrédia
jednak nie korzystali, zob. Ostaszewska i Ostaszewski 2011, 512-13.

16 BU KUL, Rkps 2277, k. 2.
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Pisze: ,Postanowienie rozumu staje sie¢ prawem, gdy jest ogloszone, tj.
ujawnione wobec podporzgdkowanych prawu, a nie zachowane tylko
w mysli prawodawcy, i podane im do wiadomos$ci; nalezycie, zgodnie z na-
turg prawa, zwyczajowo lub sposobami ustalonymi przez prawo. Prawo nie
ogloszone nalezycie, nie obowigzuje”".

Odnosi sie on réwniez do celu prawa, ktérym jest wedlug niego dobro
powszechne. Wynika to z natury czlowieka, ktorej charakter nakazuje mu
zy¢ w spoleczenstwie, bowiem tylko w takich warunkach mozliwa jest jego
przyrodzona egzystencja. ,Czlowiek jest jestestwem spotecznym — argu-
mentuje — zyje w warunkach spolecznego zycia i tylko w nich moze osiggaé
cel swego zycia. To wspdlzycie wymaga ustalonego !adu i porzadku,
zgodnego z celem spolecznosci, czyli z dobrem powszechnym. Prawo ma na
celu ustalenie swego porzadku, okreslenie praw i obowigzkéw ludzi wzgle-
dem zbiorowo$ci i wzajemnie miedzy nimi oraz obowigzkéw zbiorowosci
wzgledem ludzi, zaleznie od wymagan dobra powszechnego”'8.

Ksigdz Profesor przedstawia nastepnie swéj poglad na kwestie obowig-
zywania prawa. Wskazuje na temporalny aspekt tego zjawiska, podkresla-
jac zarazem obiektywnosé wigzacego charakteru prawa w oderwaniu od
osoby prawodawcy. Zauwaza: ,Bedac tworem rozumu i woli norma prawna
jest psychicznym przezyciem ze wzgledu na sposéb powstania. [...] Norma
prawna ma pewng samoistnos$é obowigzujgca, obowigzuje nawet po Smier-
ci prawodawcy lub po jego ustgpieniu z urzedu i niezaleznie od uznania
podwladnych™®. Ks. Szymanski ujawnia przy tym dokladng znajomosé
najwazniejszych stanowisk prezentowanych w 6wczesnej filozofii prawa.
Cytuje m.in. prof. Cz. Martyniaka, ktéry o tym zagadnieniu pisal: ,Raz
utworzone prawo obiektywizuje sie i jego moc obowigzujaca ma charakter
obiektywny. Jak prawda, wykryta przez rozum spekulatywny, odrywa sie
niejako od podmiotu, ktéry jg odkryl i przezyl, tak prawo, ustanowione
przez rozum praktyczny, uniezaleznia sie od podmiotu, ktéry je sformuto-
wal i ustanowil” [Martyniak 1938, 154].

Neotomistyczne przekonania autora ujawniajg sie w stanowczym odcie-
ciu sie od koncepcji woluntarystycznego pojmowania prawa, ktérego zwo-
lennicy postrzegali prawo wylgcznie jako akt woli prawodawcy. Swoje sta-
nowisko w tej materii wyjasnia Ksigdz Profesor nastepujgco: ,,oczywiscie

1" Tamze, k. 10.
18 Tamze, k. 11.
19 Tamze, k. 13.
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wola prawodawcy ma udzial w tworzeniu prawa, ale znaczenie woli jest
drugorzedne. Tres¢ prawa, tj. ustalenie celu i srodkéw, innemi stowy, usta-
lenie porzgdku zycia spolecznego nie zalezy od woli, lecz od rozumu. Wola
jedynie sklania umyst prawodawcy do dzialania, aby zajagl sie ustaleniem
porzadku wspdlzycia oraz czuwal, aby ogloszone przepisy prawa byly za-
chowane”.

Wiele wskazuje na to, ze prof. Szymanski intuicyjnie odréznial pojecie
normy prawnej od przepisu prawnego. Utozsamia on bowiem w wielu
miejscach norme z normg postepowania istniejgcg obiektywnie i niezalez-
nie w naturze i odréznia jg od przepisu, ktéry rozumie jako wyrazone
przez prawodawce sformulowanie zawierajgce w swej tresci norme od-
krytg przez przezycie psychiczne rozumu. Antycypuje tym samym funda-
mentalne zalozenie ogloszonej przez Z. Ziembinskiego koncepcji odréznie-
nia przepisu prawnego od normy prawnej [Ziembinski 1960]. Ten wybitny
teoretyk prawa zauwazy! bowiem, ze przepisy prawne, jako wyréznione
graficznie jednostki redakcyjne tekstéw aktéw prawnych, wyrazajg gene-
ralne i abstrakcyjne normy postepowania. To odkrycie, wynikajgce z do-
glebnie analitycznego badania struktury tekstéw prawnych jest do dzi$
uwazane za przelomowe w polskiej teorii prawa. Fakt chocby intuicyjnego
pojmowania przez A. Szymanskiego tej gatunkowej réznicy pomiedzy prze-
pisem prawnym a normg prawng wskazuje na szczeg6lng wnikliwosé ba-
dawczg lubelskiego uczonego.

3. KS. PROF. ANTONI SZYMANSKI WOBEC POZYTYWISTOW

W dalszej czesci swej pracy kontynuuje ks. Szymanski polemike z przed-
stawicielami pozytywizmu prawniczego. Koncepcjom H. Harta i L. Duguita
zarzuca niesluszny rozdzial prawa od moralnosci. Pisze on: ,Teoria Harta
odbiera calemu zyciu powszechnemu charakter moralny, to co sie dzieje
w panstwie, ze wzgledu na postuch prawodawcy i prawa jest pozamoralne
i nie ma znaczenia dla moralnej wartosci czlowieka, bo te dotyczg tylko we-
wnetrznego zycia ludzi. Jest to sprzeczne z poczuciem moralnym i z przy-
musem moralnosci a zarazem stanowi niestychane niebezpieczenistwo dla

20 Tamze, k. 2.
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zycia politycznego, zwlaszcza miedzynarodowego™!. To zalozenie koncepcji
prawa pozytywnego krytykuje z najwickszg stanowczoscig w calej pracy.
Formutuje znamienne dla tej polemiki zdanie: ,bezprawie nie jest juz bez-
prawiem, lecz legalnoscig”?2.

Istotne wady w prezentowanych koncepcjach wytyka takze innym pozy-
tywistom. Krytykuje nowatorska jak na tamte czasy koncepcje normy pod-
stawowej, sformulowang przez normatywiste Hansa Kelsena [Kelsen
1934]. W prezentowanych pogladach zgadza sie z ideami gloszonymi przez
Cz. Martyniaka??. Zdaniem niemieckiego filozofa norma podstawowa mia-
la by¢ gwarantem obowigzywania systemu prawa, a tym samym legitymo-
waé obowigzywanie innych norm danego porzadku prawnego. W odniesie-
niu do tej koncepcji A. Szymanski zauwaza: ,Opieranie porzagdku prawnego
na normie postulowanej podwaza caly ten porzadek, bo nie zapewnia pew-
nosci prawodawcy, nie stwarza w nim tego mocnego przekonania, ze moze
wymagac postuszenstwa dla przepisé6w prawa, ani dostatecznie nie przeko-
nywa podwladnych, ze powinni zachowaé prawo, nawet dla nich niewy-
godne i ciezkie. [...] Norma postulowana bowiem nie jest normg prawng”.

W zwigzku z powyzszym, lubelski uczony stanowczo odtraca krytyke
wobec koncepcji prawa przyrodzonego manifestowang przez Kelsena. Nie-
miecki uczony uwazal, ze prawo przyrodzone nie istnieje, bowiem jest ono
tylko umyslowym wymystem i w gruncie rzeczy jest prawem pozytywnym,
a staje sie nim przez konieczng konkretyzacje prawa przyrodzonego. Bez
tego zabiegu nie ma ono formy ani tresci: ,np. norma: pacta sunt servanda,
nalezy dotrzymywaé uméw i zobowigzan, jest normg bez formy i tresci.
Staje sie normg wlasciwg przez indywidualizacje. Trzeba jg skonkretyzo-
wa¢ zaréwno co do oséb, ktore sg obowigzane, co do czasu trwania umowy,
sposobu rozstrzygania sporéw itd., jak i co do tresci zobowigzania. Jedno
za$ i drugie jest dzielem czlowieka, a tym samym normg pozytywng”?.
Ks. Szymarnski przyznaje wprawdzie, ze ogélna, niezindywidualizowana
norma przyrodzona wymaga skonkretyzowania, jednak odmawia trafnosci
twierdzeniu, iz norma przyrodzona bez takiej konkretyzacji nie istnieje.
Podnosi, ze w podanym przykladzie bez umowy stron nie istnieje norma

21 Tamze, k. 62.

22 Tamze, k. 62.

28 Zob. m.in.: Acker 1977, 5-13; Czepita 1980, 134-37; Luszczyriska 2004, 151-64.
2¢ BU KUL, Rkps 2277, k. 93.

25 Tamze, k. 210.
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pacta sunt servanda, poniewaz: ,,Przeciwnie, normy szczegélowe pozytyw-
ne opierajg sie na tej normie ogélnej. To ona jg uszczegétowia i jg dosto-
sowuje do konkretnych wypadkéw albo dokladniej do podciggniecia tych
wypadkow pod jej zakres. Przeto przez takg konkretyzacje prawo przyro-
dzone nie staje sie¢ prawem pozytywnym, ludzkim, pochodzgcym od prawo-
dawcy ludzkiego™S.

Nadto kontestuje on twierdzenie Kelsena i pozytywistéw o tym, ze pra-
wo przyrodzone wlasciwie nie okresla tego, co sprawiedliwe, bowiem normy
ogoblne nie zawierajg tresci, ktérg nadaje im dopiero prawodawca w drodze
stanowienia lub sedzia w drodze stosowania. Ks. Szymanski obnaza skraj-
no$¢ tego pogladu poddajgc doglebnej analizie nakaz ,czyn dobro, nie czyn
zlego”. Jego zdaniem, przyjmujgc zalozenia prezentowane m.in. przez Kel-
sena, norma powyzsza nie zawieralaby tresci, bowiem najpierw trzeba by-
loby okreslié, co jest dobrem, a co zlem. Zadanie to, jak chcial Kelsen i jego
zwolennicy, mialoby spoczywaé na prawodawcy i sedziach. To oni tej ogdl-
nej normie mieliby nadawaé tresé, a nie prawo przyrodzone. Ich wladza
siegalaby wiec tak daleko, ze mozliwe byloby ukaranie za kradziez tego,
kto nie ukradl. Wobec tego taka ogélna norma prawa przyrodzonego byla-
by de facto normg prawa pozytywnego. Tego rodzaju interpretacje A. Szy-
manski w calosci odrzuca. Wskazuje, ze: ,Teoria ta jest btedna i nie pod-
waza istnienia prawa przyrodzonego. [...] W podanym przykladzie wyraz
dobro, zlo nie jest pustym bez tresci wyrazem, lecz jest dobrem natury
ludzkiej, branej jednostkowo lub spolecznie, lub czym$§ zlym dla niej. Wias-
nie dlatego, ze prawo przyrodzone opiera sie¢ na naturze ludzkiej i zwigza-
nym z nig porzadkiem, dobro i zlo posiada wyrazng tresé. Podawana w skro-
cie norma brzmi wlasciwie: «Nie czyn tego, co jest sprzeczne z naturg
ludzkg jednostkowg lub spoleczng, czyn to, co z nig jest zgodne, w czym sie
wyraza czlowieczenstwo». [...] Zeby wiedzieé¢ przeto, co jest dobre a co zle,
co sprawiedliwe a co niesprawiedliwe nie potrzeba pomocy prawodawcy
ani sedziego; wystarczy zdrowy rozum. Jednakze wtedy, gdy chodzi o czyn-
nosci bardziej skomplikowane, o stosunki bardziej ztozone i trudne, potrze-
ba”?’. Nastepnie wywodzi: ,Jest to formuta bledna, gdyz ma oznaczaé, ze
czynno$é jest dobra tylko dlatego, ze jest nakazana (i odwracalnie, zla z te-
go powodu, iz jest zabroniona). Ani norma bowiem, ani kwalifikacja czyn-

26 Tamze, k. 212.
2" Tamze, k. 214.
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nosci pod wzgledem moralnym i sprawiedliwym nie zalezy od wolnego
uznania prawodawcy, ktory przeciwnie, jest zwigzany prawem przyrodzo-
nym i nie moze go zmieniac¢”?8,

Wskazuje wiec A. Szymariski, ze prawo pozytywne nie moze istnieé bez
prawa przyrodzonego, bowiem to z niego ono wynika i wlasnie z niego czer-
pie ono wartosci potrzebne do wypelnienia tre$ci norm prawnych i uza-
sadnienia ich obowigzywania. Prawo przyrodzone jest wiec konieczne jako
swego rodzaju ,podbudowa” dla prawa pozytywnego?®. Prawo pozytywne
stanowi zatem uzupelnienie prawa przyrodzonego, ktére wynika z natury
ludzkiej, choé jest ono wezeéniejsze od woli czlowieka i jego rozumu. ,Jest
ono dane — czytamy w dalszym wywodzie — w przyrodzonym porzgdku nie-
zaleznie od tego, czy je cztowiek wykryje, czy je realizuje w swoich wolnych
czynnosciach, czy nie. Istnieje ono, jak istniejg prawa przyrody, zanim je
czlowiek pozna i sformuluje albo nawet jak ich wcale nie pozna; elek-
tryczno$é bylta, choé jej czlowiek nie znal i nie umial ujgé ani nig zwracat
na nig uwagi”®.

WNIOSKI

W oméwionych wyzej wybranych refleksjach ks. A. Szymarnskiego
poswieconych prawu i jego istocie zwraca uwage silne neotomistyczne osa-
dzenie jego przekonan. Lubelski uczony wyraznie odrzuca koncepcje norma-
tywng prawa. Bardziej niz w samej literze prawa, jego obowigzywalnosc
upatruje on w poczuciu spolecznej sprawiedliwosci i stusznosci. Zaklada, ze
poczucie sprawiedliwosci spotecznej jest elementem konstytuujgcym prawo,
ogniwem, bez ktérego prawo nie moze istnieé. Zrédlo stusznosci prawa widzi
tymczasem w przyrodzonej moralnosci i w poczuciu godno$ci czlowieka,
w charakterystycznej dla istoty ludzkiej zdolnosci do abstrakcyjnego rozu-
mowania oraz w jego swiadomosci i indywidualnosci, nie za§ w samym fak-
cie dokonania przez prawodawce liczacej sie prawnie czynno$ci ustanowie-
nia przepisu prawnego. Tego rodzaju personalistyczne przekonania
regularnie manifestowane sg w calym wykladzie ks. A. Szymanskiego.

28 Tamze, k. 228.
29 Tamze, k. 98.
30 Tamze, k. 137.
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W przechowywanym w Bibliotece Uniwersyteckiej KUL rekopisie prof.
Szymanski daje szczegotowy wyktad historii koncepcji prawa naturalnego.
Jego wywod przedstawia szczegélowe zalozenia prawonaturalizmu wraz
z oryginalnym komentarzem do jego najwazniejszych tez. Wyktad ten nie
odbiega w tresci i formie od referatow filozoféw prawa. Gruntowana analiza
stanowisk europejskich filozof6w prawa sytuuje ten tekst wsréd istotnych
syntez filozoficznoprawnych, a atrakcyjno$é lektury bez watpienia zwie-
kszajg przedstawione w nim oryginalne argumenty i erudycyjne polemiki.

Zestawiajgc konkurencyjne wzgledem siebie koncepcje prawa, prawo-
naturalng i pozytywistyczna, ks. Szymarnski bez wahania opowiada sie za
tg pierwsza. Jego postawa nie jest oparta na zalozonej z gory stusznosci
okreslonego rodzaju teorii. Podejmuje bowiem merytoryczng debate zaréw-
no z tezami przychylnymi pozytywistycznej wizji prawa, jak i z tezami
krytycznymi wzgledem koncepcji prawonaturalne;j.

Analiza wybranych watk6w z niepublikowanego rekopisu A. Szyman-
skiego pt. ,Prawo”, prowadzi do konkluzji, ze poglady lubelskiego uczonego
powinny zapewnia¢ mu wazne miejsce wsréd grona prawonaturalistow
okresu miedzywojennego. Jakkolwiek on sam do tego nie pretendowal, od-
krycie pozostawionych przez niego zapiskéw pozwala dzi§ tak wladnie
o nim sadzié.
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Wybrane poglady ks. prof. Antoniego Szymanskiego na prawo.
Uwagi na marginesie niepublikowanego rekopisu
z Biblioteki Uniwersyteckiej KUL

Abstrakt

W Bibliotece Uniwersyteckiej KUL znajduje sie¢ niepublikowany rekopis ks. prof.
Antoniego Szymarnskiego pt. ,Prawo”. Jego analiza pozwala stwierdzié, ze uczony ten
posiadal doglebng znajomosé zagadnien filozoficzno-prawnych. Autor daje w nim szcze-
gélowy wyktad z historii koncepcji prawa naturalnego. Przedstawia réwniez szczegélo-
we zalozenia prawonaturalizmu wraz z oryginalnym komentarzem do jego najwazniej-
szych tez. Wyklad ten nie odbiega w tresci i formie od referatéw ,profesjonalnych”
filozoféw prawa. W swoich refleksjach przyjmuje stanowisko neotomistyczne.

Slowa kluczowe: Antoni Szymariski; filozofia prawa; teoria prawa; prawo naturalne;
pozytywizm prawniczy

Selected Views of Rev. Prof. Antoni Szymanski on Law.
Notes on the Margin of an Unpublished Manuscript
from KUL University Library

Abstract

In the University Library of the Catholic University of Lublin there is an unpub-
lished manuscript of Rev. Prof. Antoni Szymanski entitled “Prawo” (“Law”). Its analy-
sis allows us to state that this scholar had a profound knowledge of philosophical and
legal issues. The author gives in it a detailed lecture on the history of the concept of
natural law. He also presents the detailed assumptions of legal-naturalism with an
original commentary on its most important theses. This lecture does not differ in con-
tent and form from the papers of “professional” philosophers of law. In his reflections
he adopts a neotomistic position.
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