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Publikacja ksigzki pt. Kosciét katolicki wobec kary smierci. Miedzy prawem
a filozofiq i teologiq zbiegla sie w czasie z dzialalnosScig legislatury amerykanskie-
go stanu Wirginia. Dnia 3 lutego 2021 r. tamtejszy Senat przeglosowal ustawe
znoszgcg kare $mierci. Dwa dni pézniej nastapilo to w Izbie Reprezentantéw.
Gubernator Ralph Northam od razu zapowiedzial jej podpisanie!. W takim przy-
padku, po raz pierwszy zniesiono by te kare w stanie nalezgcym kiedys do Konfe-
deracji. Jest to wiec istotny krok, do ktérego przyczynila sie bardzo energiczna
dzialalno$é organizacji katolickich: Catholic Mobilizing Network oraz Catholic Vir-
ginians. Nieustepliwo$é ich aktywistow i prawnikéw przyniosla rezultat po dzie-
siecioleciach cigglej pracy. Z drugiej strony, przedstawione przez polskie Minister-
stwo Sprawiedliwosci wyniki badan pokazujg, ze wiecej respondentéw (43%) opo-
wiedzialo sie za wprowadzeniem kary $mierci, niz byto przeciwnych (41%)?. Dla-
tego mozna uznaé, ze szersze spojrzenie na problematyke kary smierci wskazuje,
ze w dalszym ciggu jest ona w pelni aktualna, za$ na ksigzke T. Snarskiego nalezy
spojrzeé¢ nie tylko w odniesieniu do kary S$mierci, ale tez mechanizméw zmian
koncepcji filozoficznych majgcych bezposrednie przelozenie na ocene instytucji
prawa karnego i praktyke zycia codziennego.

Recenzowana praca sklada sie z trzech rozdzialéw oraz bardzo osobistego sta-
nowiska przedstawionego w konczacej ksigzke czesci zatytulowanej ,Zamiast za-
koniczenia”. Pierwszy z rozdzialow (,Prawne i filozoficzne aspekty kary $mierci”)
stanowi syntetyczne podsumowanie wynikéw dotychczasowej dyskusji na temat
kary bedacej przedmiotem rozwazann w omawianej ksigzce. Mozna powiedzieé, ze
argumenty i abolicjonistéw i retencjonistéw sg ogélnie znane, wiec ich szczegétowa
prezentacja nie mialaby wiekszego sensu. Natomiast ujecie tego zagadnienia przez
Autora porzadkuje prezentowane dotychczas poglady. Warte podkreslenia jest
zwrécenie uwagi, iz przyjecie pewnego stanowiska filozoficznego nie implikuje

! Virginia Legislature Votes to Abolish the Death Penalty, https:/deathpenaltyinfo.
org/news/virginia-legislature-votes-to-abolish-the-death-penalty [dostep: 20.05.2021].

2Zob. A. Lukaszewicz, Polacy cheq kary smierci i chiosty — badanie Instytutu Wymia-
ru Sprawiedliwosci, https://www.rp.pl/Prawo-karne/305129939-Polacy-chca-kary-smierci
-i-chlosty---badanie-Instytutu-Wymiaru-Sprawiedliwosci.html [dostep: 25.05.2021].
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automatycznie stosunku do kary $mierci. Za pewien zgrzyt w tej czesci ksigzki
mozna uznaé przeciwstawienie, w ramach omawiania kwestii etyki kary $mierci,
pogladéw umiarkowanego retencjonisty, ks. Tadeusza Slipko SJ, pogladom Jana
Pawtla II. Najprawdopodobniej nie taka byla intencja T. Snarskiego, ale wyglada
to troche jak argument z autorytetu z Erystyki Schopenhauera, biorgc pod uwage
autorytet Papieza Polaka.

Rozdzial IT zatytulowany jest ,Kosciot katolicki o karze Smierci: od warunkowej
aprobaty do zdecydowanego odrzucenia”. Na wstepie przedstawiona zostala kon-
cepcja J. Widackiego, podzialu spotecznej nauki Kosciota na ,nurt oficjalny” oraz
HSnurt prywatny”. Na ten pierwszy skladajg sie encykliki, uchwaly i dokumenty so-
boréw oraz synodéw. Natomiast ten prywatny to wypowiedzi naukowcéw, pisarzy
i filozoféw katolickich. Ma to istotne znaczenie, biorgc pod uwage wzmocnienie
znaczenia oficjalnego nauczania, co nastgpilo w XIX i XX w. W tej czesci ksigzki
zostaly tez przedstawione zmiany w Katechizmie Ko$ciota Katolickiego oraz pogla-
dy Jana Pawla II i papieza Franciszka na kare $mierci. Ale najpierw Autor prze-
§ledzil zmiany podejscia i réznice pogladéw co do tej kary, jakie wystepowaly
w Kosciele. Szczegélne miejsce ma tutaj oczywiscie §w. Tomasz, chociaz jak péz-
niej to zostanie wskazane, jego poglady bardzo czesto utozsamia sie z tradycjg
nauczania KoS$ciola, a przeciez réznice w podejsciu do tytulowej kary zawsze byly
bardzo duze. Ponadto same poglady Tomasza z Akwinu sg przewaznie przedsta-
wione w spos6b nadmiernie uproszczony, tak jakby byl on po prostu zwolennikiem
kary $mierci, a takie twierdzenie jest nieuprawnione. Podobnie jak w rozdziale
pierwszym, T. Snarski nie omawia pogladéw przywolywanych mys€licieli, ale
wskazuje na kluczowe punkty ich koncepcji i czyni to bardzo dobrze. Kilka zdan
powala dowiedzieé sie albo przypomnieé sobie, jaki byl tok rozumowania np. Jana
Dunsa Szkota czy Tomasza Morusa.

Rozdzial ,Jak pogodzié poszanowanie §wietoSci zycia ze sprawiedliwos$cig i mi-
losierdziem” koniczy zasadniczg czesé ksigzki. Jak wskazuje jego tytul, Autor stara
sie okresli¢ mozliwosci funkcjonowania w codziennej praktyce instytucji panstwo-
wych, tych koncepcji katolickich, ktére legly u podstaw obecnego stosunku do kary
$mierci. Prowadzone wywody wyraznie wskazuja, ze Autor odrzuca myslenie ,do
idealow nalezy dazy¢, ale nigdy ich nie osiggniemy” na rzecz o wiele bardziej prak-
tycznego ,co z naszych ideal6w mozemy wecieli¢ w zycie i jakie bedg tego konsekwen-
cje?”. T. Snarski prezentuje pytanie o sytuacje katolika w panstwie, w ktérym
funkcjonuje kara $mierci. Czy powinien on odmoéwié¢ uczestniczenia w jej orzeka-
niu i wykonywaniu i czy powinna mu przyslugiwaé klauzula sumienia w tym za-
kresie? Tresé tego rozdzialu stanowi pewnego rodzaju wprowadzenie do okreslenia,
przytoczonego w ,Zakonczeniu”, katolickiego rozumienia sprawiedliwosci jako mi-
losierdzia i przebaczenia. Jego tresé podzielona zostala na czesSci poSwiecone
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Swietosci zycia i godnoéci czlowieka, karze w nauczaniu Koéciola, dyskusji w ra-
mach Kosciola o karze §mierci oraz relacji pogladéw teologicznych i filozoficznych
do nauk penalnych.

To co zrobil T. Snarski w ostatniej czesci ksigzki, czyli postawienie pytania ,.co
na ten temat powiedzialby Jezus?”, samo w sobie budzi niepokdj. Pokusa, aby zo-
staé¢ samozwarnczym ,rzecznikiem prasowym” Chrystusa, jest bardzo duza. Na
szczescie Autor tego uniknal. Koncentruje si¢ na wskazéwkach, ktére daje Ewan-
gelia i r6znych mozliwoS$ciach odpowiedzi. Stawia tez interesujgce pytanie o gra-
nice wprowadzania idealéw chrzescijaiiskich w funkcjonowanie struktur panstwa.
Czy prawo karne realizujgce je w pelni, nie byloby projektem utopijnym? Biorgc za
punkt wyjscia wypowiedZ papieza Franciszka, zawartg w ksigzce Milosierdzie to
imie Boga, Autor wskazuje na trzy filary katolickiego sprzeciwu wobec kary
$mierci: §wieto§¢ kazdego zycia ludzkiego, wychowawczy i poprawczy charakter
kary kryminalnej i zmiany w postrzeganiu sprawiedliwo$ci w kontekscie mitosier-
dzia Bozego. W tej czesci ksigzki nastepuje réwniez zmierzenie sie z bardzo istot-
nym pytaniem, czy absolutyzacja ziemskiego zycia czlowieka nie oznacza tak na-
prawde watpliwosci co do perspektywy zycia wiecznego.

Podkreslié nalezy, ze w swojej ksigzce Autor nie koncentruje si¢ na samym na-
uczaniu Kosciola katolickiego, przedstawia te jego aspekty, ktore sg szczegélnie
istotne we wspoélczesnym $wiecie i w ten kontekst wpisuje swoje rozwazania
w szerszy kontekst. Troche moze zaskakiwaé brak rozwiniecia tezy o zgodnosci na-
uczania Kosciota z dorobkiem nauki prawa karnego. Przeciez Autor jest specja-
lista w tej galezi prawa. Natomiast kwestia ta moze rzucié¢ §wiatlo na postawione
w rozdziale II pytanie o charakter zmian wprowadzonych do Katechizmu Kosciola
Katolickiego. Czy mamy do czynienia z ewolucjg czy rewolucjg w sferze stosunku
do kary Smierci? Trzeba zdac¢ sobie sprawe, ze historia nowoczesnego prawa kar-
nego siega okresu Oswiecenia. Za symboliczng date jego poczatku mozna uznaé
date wydania ksigzki Dei delitti e delle pene (O przestepstwach i karach) C. Beccarii
z 1764 r. Natomiast stanowisko Kosciola wobec O$wiecenia bylo bardzo zlozone
i granice pogladéw przebiegaly zar6wno miedzy réznymi panstwami, jak i w ra-
mach samych paristw. Dlatego mozna chyba zasadnie twierdzié¢, ze mamy tutaj do
czynienia z pewnymi analogiami przeplatania sie, zar6wno w mysli katolickiej, jak
i karnistycznej, akceptacji i sprzeciwu wobec kary §mierci. Chociazby krétkie przed-
stawienie wzajemnego wplywu pogladéw filozoficznych, teologicznych i prawnych,
zwlaszcza w panstwach katolickich, niewatpliwie wzbogacitoby caloSciowy obraz
problematyki okreslonej tytulem ksigzki. Skoro juz o pewnych niedosytach mowa,
to biorgc pod uwage zaangazowanie Jana Pawla II w eliminacje kary §mierci, moz-
na by oczekiwac poswiecenia jego pogladom odrebnej czesci ksigzki
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Rozwazania prowadzone przez Autora sklaniajg do wielu refleksji. Na przyklad
podkreslone zostalo, ze w katolickim spojrzeniu na kare kryminalng na pierwszy
plan wybija sie poprawa sprawcy. W zwigzku z tym wydaje sie, ze jezeli Kosciél
bedzie chcial aktywnie uczestniczy¢ (a z istoty rzeczy najprawdopodobniej bedzie
chcial) w ksztaltowaniu pogladéw w tej sferze zycia spolecznego, dojdzie do kon-
frontacji z pogladami wyrazanymi przez przedstawicieli tzw. neuronauki, kwestio-
nujgcymi istnienie wolnej woli. To za$ stanowi wyzwanie zaré6wno wobec koncepcji
grzechu, jak i przestepstwa w obecnym rozumieniu prawa karnego. Nie moze by¢
odpowiedzialnosci czlowieka, zar6wno za grzech, jak i przestepstwo, jezeli nie ma
on zdolnosci do dokonywania wyboréw moralnych. Co wiecej, jezeli zachowanie
czlowieka jest zdeterminowane budowg mézgu, to takie pojecia jak wina i kara
stajg sie bezprzedmiotowe. D. Eagleman postuluje odrzucenie podejs$cia koncen-
trujgcego sie na przeszlosci, czyli czynie, a skupieniu na przysztosci i odpowiedzi
na pytanie, czy mozliwe jest zmodyfikowanie zachowania sie sprawcy. W razie
braku takiej mozliwosci, nalezy go eliminowaé. Obecnie trwala eliminacja moze
nastgpi¢ nie tylko poprzez kare $mierci, ale tez poprzez dozywotnie umieszczenie
przestepcy w zakladzie karnym. Kara dozywotniego wiezienia bez mozliwosci wa-
runkowego przedterminowego zwolnienia nie jest w Stanach Zjednoczonych niczym
niezwyklym. Rodzi sie pytanie, czy taka kara uwzglednia mozliwos$é przemiany
i poprawy skazanego?

Takie skrajnie deterministyczne wyjasnienie mechanizméw ludzkiego zacho-
wania ma dlugie tradycje. Tak myslal C. Lombroso, kiedy pisal opublikowang
w 1876 r. ksigzke L’'uomo delinquente (Czlowiek zbrodniarz). Jednakze obecnie ma
znacznie solidniejszg podbudowe naukowsg. Skoncentrowanie sie na przyszlosci
wydaje sie 1gczy¢ deterministyczne poglady na nature cztowieka z myslg katolicka,
wszak kara zawsze ma zmierzaé¢ do nawrécenia i poprawy sprawcy, a jej funkcja
odwetowa jest marginalizowana, jednak réznice sg zasadnicze. Skoro uznaje sie,
tak jak Kosciél katolicki, ze czlowiek jest istotg rozumng i obdarzong wolng wola,
to nigdy nie mozna odrzucaé mozliwosci nawrdcenia czy tez resocjalizacji. Odpo-
wiedZ na pytanie, czy Kosciél powinien w ogéle zajmowaé sie karg $mierci, czy
pozostawié to zagadnienie wladzom $wieckim, jest chyba oczywista. Trudno sobie
wyobrazié milczenie co do tego istotnego problemu moralnego, nie tylko dla katoli-
ka, ale dla kazdego czlowieka. Jednak wobec tego, Kosci6l bedzie chyba tez musiat
wypracowaé swoje jednoznaczne stanowisko wobec kary kryminalnej jako takiej
i w zwigzku z tym dokonaé analizy wspomnianych powyzej probleméw.

Zwlaszcza, ze T. Snarski wskazuje na wzrost znaczenia milosierdzia w nauce
Kosciola. Zdajgc dobrze sobie sprawe, jak skomplikowany to jest problem, Autor
zadaje pytanie, dlaczego panstwo, ktére ma mozliwosé karania, nie moze mie¢ pra-
wa okazania milosierdzia. Mozna zauwazyé, ze w pewien sposéb tak jest ze
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stosowaniem prawa laski. Organ kompetentny do jej stosowania ingeruje przeciez
w proces wymierzania sprawiedliwosci, lagodzgc albo wrecz eliminujac dolegliwosé
wynikajacg z kary orzeczonej przez sad. Czy jednak milosierdzie powinno by¢ bra-
ne pod uwage przez sad, od ktérego oczekuje sie obecnie sprawiedliwej, a nie mi-
losiernej postawy? Jezeli, jak wskazano powyzej w katolickim spojrzeniu na kare
kryminalng, na pierwszy plan wybija sie poprawa sprawcy, w takim ujeciu kara
powinna nie tylko odzwierciedla¢ zto wyrzadzone przestepstwem, ale oczywiscie
uwzgledniaé potencjal zmiany postawy przez sprawce, a takze te poprawe, ktéra
juz sie dokonala po popelnieniu przestepstwa, a jeszcze przed wydaniem wyroku.
Ale mozliwy jest tez inny przebieg procesu poprawy. To okazane przez sgd mi-
losierdzia moze byé bodzcem, ktéry zapoczatkuje poprawe sprawcy. Postulat
T. Snarskiego w takim ujeciu nie wydaje sie wiec czystym idealizmem, ale jak naj-
bardziej warty jest przemyslenia i doprecyzowania.

Ksigzka, ktorej powstanie zainspirowane zostalo, jak mozna sie domysla¢, zapi-
saniem w 2018 r. w Katechizmie Kosciola Katolickiego jednoznacznego odrzucenia
kary $mierci, ma o wiele szerszy wymiar. Prowadzone rozwazania dotyczg nie tylko
kary wspomnianej w tytule, ale w ogéle kary kryminalnej, mozliwosci wprowadze-
nia katolickiego podejs$cia do catego systemu karania oraz spolecznego kontekstu
wymierzania sprawiedliwo$ci. Autor zauwaza bowiem rozdzwiek miedzy oficjal-
nym nauczaniem Kosciola a poglagdami opinii publicznej w ,jednym z najbardziej
katolickich krajéw”, jakim jest Polska. Zdaje sobie tez sprawe, ze zmiana dokona-
na w tresci Katechizmu nie zakonczy dyskusji nad karg $mierci. Ksigzka stanowi
opis sytuacji obecnej oraz wskazanie wyzwan, ktére juz sie pojawiajg.

Informacje o Autorze: DR HAB. JANUSZ BOJARSKI — Katedra Prawa Karnego,
Wydzial Prawa i Administracji, Uniwersytet Mikolaja Kopernika w Toruniu; adres
do korespondencji: ul. Wladyslawa Bojarskiego 3, 87-100 Torun, Polska; e-mail:
bojarski@umk.pl; https://orcid.org/0000-0003-0590-7464

Information about Author: DR. HABIL. JANUSZ BOJARSKI — Department of
Criminal Law, Faculty of Law and Administration, Nicolaus Copernicus University
in Torun; correspondence address: ul. Wiadyslawa Bojarskiego 3, 87-100 Torun,
Poland; e-mail: bojarski@umk.pl; https://orcid.org/0000-0003-0590-7464



