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Streszczenie: W artykule dokonano syntezy i oceny wskazywanych w doktrynie prawniczej oraz stosowanych w orzecz-
nictwie réznych panstw kryteriow sadowego rozstrzygania sporéw rodzicéw w przedmiocie religijnego wychowania ich
dzieci. Kolizja praw i wolnosci rodzicow (prawo do wychowania dziecka zgodnie z wlasnymi przekonaniami, prawo do
prywatnosci i zycia rodzinnego, wolno$¢ wyznania), niejednolitoé¢ rozumienia dobra dziecka oraz wigzaca sad zasada bez-
stronnosci (neutralnosci) religijnej wtadz publicznych czynig tytutowa kategorie spraw szczegolnie trudng do rozstrzygania.
Ich ztozonos¢ sprawia, ze przepisy prawa w ograniczonym stopniu moga ukierunkowywac i determinowa¢ praktyke orzecz-
niczg, nie znoszac potrzeby kontekstualnego podejécia do konkretnego przypadku przez sad dziatajacy w granicach niemalej
dyskrecjonalnosci. Autor stoi na stanowisku, ze sady, rozstrzygajac spory rodzicielskie, powinny za kazdym razem stara¢
sie ograniczy¢ prawo matki czy ojca do wychowania dziecka zgodnie z wlasnymi przekonaniami w stopniu najmniejszym
z mozliwych, a zarazem w sposob wciaz adekwatny do dobra dziecka rozumianego w kategoriach jego ochrony przed szkoda
fizyczng i psychologiczng, ale zasadniczo juz nie w kategoriach przysztej pomyslnosci.

Stowa kluczowe: prawo do wychowania dziecka zgodnie z wlasnymi przekonaniami; spory rodzicielskie; orzecznictwo;
bezstronnos¢ religijna sadu; dobro dziecka

Abstract: The article presents a synthesis and review of the criteria indicated in legal literature and used in the case law of
various countries for the judicial resolution of parents’ disputes regarding the religious upbringing of their children. The col-
lision of parents’ rights and freedoms (the right to raise a child in accordance with the parents’ own beliefs, the right to pri-
vacy and family life, and freedom of conscience and religion), the contentious understanding of the child’s best interests and
the court-binding principle of religious impartiality (neutrality) of public authorities make the given category of cases particu-
larly difficult to adjudicate. This complexity means that legal provisions can guide and determine judicial practice to a limited
extent without abolishing the need for a contextual approach to a specific case by the court acting within the limits of consid-
erable discretion. When resolving parental disputes, courts should try to limit the mother’s or father’s right to raise the child in
accordance with personal beliefs to the smallest possible extent but in a way that is still adequate for the child’s welfare, under-
stood in terms of their protection against physical and psychological harm but fundamentally not in terms of future prosperity.
Key words: parent’s right to raise a child in accordance with his or her own beliefs; parental disputes; case law; religious
impartiality of the court; child’s welfare

Wprowadzenie

Prawo krajowe w poszczegolnych panstwach, jak i akty prawa migdzynarodowego gwa-
rantujg prawo (wolno$¢) rodzicow do wychowania dziecka zgodnie ze swoimi przekona-
niami, w tym religijnymi. Przykladowo art. 48 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
stanowi: ,Rodzice majg prawo do wychowania dzieci zgodnie z wlasnymi przekonaniami.
Wychowanie to powinno uwzglednia¢ stopien dojrzatosci dziecka, a takze wolnos¢ jego

*  Dr hab,, prof. UR, Zakiad Nauk Historyczno i Teoretyczno Prawnych, Instytut Nauk Prawnych, Uniwersytet Rze-
szowski, ul. Grunwaldzka 13, 35-068 Rzeszéw, e-mail: gmaron@ur.edu.pl.

! Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. poz. 483 z pdzn. zm., dalej: Konstytucja RP.
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sumienia i wyznania oraz jego przekonania™. Jakkolwiek literalnie w aktach tych mowa
w liczbie mnogiej o prawie (wolnosci) ,,rodzicéw’, to jednak nie powinno by¢ watpliwosci,
ze jest ono udzialem takze kazdego z rodzicéw z osobna. Aktualizuje si¢ zwlaszcza wtedy,
gdy zachodzi pomiedzy nimi konflikt w przedmiocie religijnego wychowania dziecka.

Artykul dotyczy problematyki rozstrzygania przez sad tego rodzaju sporu. Za cel
opracowania postawiono rozpoznanie i krytyczno-ocenne ustosunkowanie si¢ do zasad,
ktorymi kieruja sie lub powinny kierowac si¢ sady, decydujac o oddzialywaniu rodzicow
na sfere zycia duchowego swojego dziecka. Zagadnienie to nie bylo dotad, poza nieliczny-
mi wyjatkami®, przedmiotem szerszych analiz w rodzimym pi$miennictwie prawniczym,
stad zasadno$¢ jego naukowej eksploracji'. Wskazanie kryteriow rozsadzania sporow
rodzicielskich wraz z przyblizeniem wyzwan, zagrozen i dylematdéw towarzyszacych
operacjonalizacji tych kryteriow posiada tez potencjal do wykorzystania przez polskie
sady. Nie chodzi przy tym o przedlozenie jakiego$ precyzyjnego instruktazu dla sagdéw, co
o sformulowanie wskazdwek o wigkszej lub mniejszej konkluzywnosci.

Poczynione rozwazania, ustalenia i postulaty maja w zamierzeniu charakter zgene-
ralizowany, wykraczajac poza jeden konkretny porzadek prawny. Dlatego tez w artykule
nie skoncentrowano si¢ na wnikliwej formalno-dogmatycznej charakterystyce konkret-
nych przepiséw prawa krajowego (np. polskiego Kodeksu rodzinnego i opiekunczego®),
prawa zagranicznego czy miedzynarodowego. Jakkolwiek siegnieto do sadowych orze-
czen z roéznych jurysdykeji i ogélnie zasygnalizowano wplyw na praktyke orzecznicza
poszczegdlnych regulacji prawa materialnego i proceduralnego, to jednak zarazem przy-
jeto, ze omawiana kategoria spraw charakteryzuje si¢ swoja specyfika bez wzgledu na to,
w jakim porzadku prawnym panstwa demoliberalnego sa procedowane. Sady réznych
panstw, przystepujac do rozpoznania tych spraw, napotykaja na te same lub podobne
trudnosci, wyzwania i dylematy. Uwzgledniane przez nie kryteria, czynniki i okolicznosci
réwniez powtarzaja sie w poszczegolnych jurysdykcjach, stad potrzeba ich uporzadkowa-
nia i wyja$nienia.

Ramami opracowania nie objeto problematyki konfliktu na linii rodzice a ich dziec-
ko - zwykle to nastoletnie — dotyczacego jego religijnego wychowania, a stawiajacej pyta-
nia o wolnos$¢ sumienia i wyznania matoletniego oraz jej zakres®. Jeszcze inng pokrewng
kwestig, lecz rowniez wykraczajacg poza obrany przedmiot analiz, sg spory pomiedzy jed-
nomy$lnymi rodzicami a innymi podmiotami odno$nie do wychowania dziecka. Spory te

Art. 48 ust. 1 Konstytucji RP; zob. tez art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolnoéci sumienia
i wyznania, Dz. U. z 2023 r. poz. 265; art. 18 ust. 4 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych
otwarty do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r., Dz. U. z 1977 r. poz. 167; art. 13 ust. 3 Miedzynarodo-
wego Paktu Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych otwarty do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia
1966 1., Dz. U. z 1977 r. poz. 169; art. 2 Protokotu nr 1 do Europejskiej konwencji o ochronie praw cztowieka i pod-
stawowych wolnosci sporzadzony w Paryzu dnia 20 marca 1952 r. oraz Protokél nr 4 do powyzszej konwencji spo-
rzadzony w Strasburgu dnia 16 wrzesnia 1963 r., Dz. U. z 1995 r. poz. 175; art. 14 ust. 3 Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej z dnia 7 grudnia 2000 r., Dz. Urz. UE C 202 z 7.06.2016, s. 389-404; art. 5 ust. 1 pkt b Konwencji
w sprawie zwalczania dyskryminacji w dziedzinie o$wiaty sporzadzonej w Paryzu dnia 15 grudnia 1960 r., Dz. U.
21964 1. poz. 268.

Zob. zwlaszcza 0z6g 2020, 43-90.

Por. Apanowicz 2012, 43-44.

Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. - Kodeks rodzinny i opiekuniczy, Dz. U. z 2023 r. poz. 2809, dalej: k.r.o.

Zob. np. Jakuszewicz 2013, 115-135; Kilkelly 2017, 123-148; Langlaude 2012, 643-661; Papadopoulou 2004,
533-551; Steinberg 1995, 219-235; Warchatowski 2015, 199-214.
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moga dotyczy¢ stycznodci dziecka z okreslonymi tre§ciami czy pogladami w srodowisku
pozadomowym badz przejawia¢ si¢ w ingerencji panstwa w to, jakie poglady przekazuja
dziecku sami rodzice. W pierwszym przypadku chodzi zwlaszcza o sprzeciw rodzicow
wobec komunikowania ich dziecku w placowkach edukacyjnych w ramach szkolnego
nauczania tresci opozycyjnych wobec bliskiej im doktryny religijnej, np. niezgoda na
ukazywanie relacji homoseksualnych jako moralnie réwnie wartosciowych co zwiazek
0s6b przeciwnych plci’. Drugi przypadek dotyczy z kolei sytuacji, gdy z interesem spo-
teczenstwa (panstwa) koliduje wpajanie dziecku przez rodzicow religijnie determinowa-
nych ekstremistycznych tresci, co grozi tym, ze w przyszlosci osoba taka juz jako dorosty
fundamentalista zaangazuje si¢ np. w akty religijnego terroryzmu?®.

Na potrzeby obranego zagadnienia badawczego dokonano komparatystycznego prze-
gladu uzasadnien judykatow sadéw réznych panstw demoliberalnych oraz Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka (ETPC) oraz krytycznej analizy relewantnej krajowe;j i zagra-
nicznej literatury przedmiotu z zakresu zwlaszcza prawa wyznaniowego, prawa rodzinne-
g0, prawa poréwnawczego i prawa konstytucyjnego.

1. Uwagi ogdlne

Sadowi, czy szerzej paiistwu, nie wolno ingerowac w sposoéb religijnego wychowania dziec-
ka przez dzialajacych zgodnie rodzicéw, chyba ze wychowanie to niewatpliwie zagraza
dobru dziecka w rozumieniu jego zdrowia fizycznego i psychicznego’. Dziecko nie jest
bowiem ,,dzieckiem panstwa’, a cecha wolnego spoleczenstwa jest przyznanie rodzicom
»[...] szerokiej autonomii co do sposobu wywigzywania sie z rodzicielskich obowigz-
kow”™".  Ingerencja organéw wladzy publicznej w zycie rodzinne w demokratycznym pan-
stwie prawnym powinna stanowi¢ ultima ratio™"'.

W zdecydowanej wigkszosci przypadkow oboje rodzice jednolicie podchodza do
kwestii religii swojego dziecka - czy szerzej jego swiatopogladu, w tym bezwyznaniowo-
$ci — a nawet jesli zachodzi w tym zakresie rozbiezno$¢ zdan pomiedzy nimi, to zwykle
zadne z nich nie zwraca si¢ do sadu o rozstrzygniecie dzielacego ich sporu. Powstawa-
niu konfliktéw odnosnie do religijnego wychowania dziecka sprzyja okolicznos¢, iz jego
rodzice sg wyznawcami réznych religii (wyznan)'?, ktdry to stan rzeczy mogt mie¢ miejsce
juz w momencie urodzenia dziecka lub nastgpit pézniej na skutek zmiany religii przez
jednego z rodzicéw. Z reguly jednak odmiennos¢ konfesyjna rodzicow per se nie skutkuje

7 Zob. wyrok Wysokiego Trybunatu Anglii i Walii z dnia 26 listopada 2019 r. w sprawie Birmingham CC v. Afsar
(No 3) [2019] EWHC 3217 (QB) [przywolane orzeczenia sadéw brytyjskich dostepne sa — jesli inaczej nie zastrze-
zono - na: British and Irish Legal Information Institute, https://www.bailii.org].

8 Taylor 2017, 102.

Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 12 lutego 2013 r. w sprawie Vojnity v. Wegry, skarga

nr 29617/07, pkt 37 [przywolane orzeczenia ETPC dostgpne na HUDOC - European Court of Human Rights,

https://hudoc.echr.coe.int]. Zob. wyrok Sadu Apelacyjnego Anglii i Walii z dnia 4 pazdziernika 2012 r. w sprawie

Re G (Children) [2012] EWCA Civ 1233, pkt 91. Szerzej o orzecznictwie brytyjskim zob. Langlaude 2014, 1-30.

1 Opinia baronessy Hale z dnia 24 lutego 2005 r. w sprawie Williamson & Ors, R (on the application of) v. Secretary of
State for Education and Employment & Ors [2005] UKHL 15 (2005), pkt 72.

" 0z6g 2020, 44.

2 Zob. Gwézdz 2015.
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sporami odnosnie do religijnego wychowania dziecka poddawanymi rozstrzygnieciu
sadu. Na ogdl rodzice o réznej religijnej tozsamosci, zyjac ze sobg zgodnie w zwigzku mal-
zenskim, zwigzku partnerskim badz w innym nieformalnym ukladzie, potrafia wypra-
cowa¢ pewien satysfakcjonujgcy ich konsensus w przedmiocie zycia duchowego swoje-
go dziecka. Tym, co najczesciej inicjuje konflikt w tej materii, jest dopiero kryzys badz
zakonczenie zwigzku pomiedzy rodzicami. Wowczas to odmienno$¢ oczekiwan matki
i ojca co do profilu religijnego (Swiatopogladowego) ich dziecka staje si¢ jedng z odston
szerszego sporu w kwestii wykonywania wladzy rodzicielskiej przez rozwiedzionych
(bedacych w separacji, niezyjacych juz ze sobg razem) rodzicow*.

Sprawy dotyczace sporu rodzicow w zakresie religijnego wychowania dziecka pod-
legaja sadowej jurysdykeji, aczkolwiek ich specyfika musi by¢ przez sady uwzgledniona.
Bledem byloby przyjecie, ze w odniesieniu do niniejszej kategorii spraw nie przystugu-
je w ogole droga sadowa, gdyz wowczas mogloby to skutkowaé dzialaniami rodzicow
nieprzebierajacymi w $rodkach z pomini¢ciem dobra dziecka'. Réwnie mylne byloby
tez zalozenie, Ze sprawy te trzeba traktowac i rozstrzygac zawsze identycznie z kazdym
innym przypadkiem, gdy rodzice nie zgadzajg si¢ co do wychowania dziecka w kwestiach
niereligijnych®.

Komparatystycznie siegajac do orzecznictwa, nalezy mie¢ na uwadze odmiennosci
zachodzace w poszczegdlnych porzadkach prawnych, zaréwno odnosnie do regulacji
prawnomaterialnych, jak i proceduralnych (np. podzial na istotne sprawy dziecka i sprawy
biezace, dystynkcja na rodzica, z ktérym dziecko regularnie zamieszkuje, i tego, ktéry
ma prawo do kontaktéw z nim) oraz by¢ $wiadomym, iz poszczegolne judykaty zapadajg
w roznych rodzajach spraw. Przykladowo dla sadow krajowych rozstrzygajacych o religij-
nym wychowaniu dziecka pierwszoplanowym punktem odniesienia jest dobro dziecka
w kontekscie realizacji prawa rodzica do jego religijnego wychowania. W orzecznictwie
mig¢dzynarodowym - np. strasburskim - sad z kolei ocenia czy rozstrzygniecie wtadz kra-
jowych odnosnie do religii dziecka stanowilo dopuszczalng proporcjonalng ingerencje
w prawa rodzica, jak prawo do zycia prywatnego i rodzinnego czy wolnos$¢ wyznania i ten
ich aspekt, jakim jest wychowanie wlasnego dziecka's. Nie oznacza to, ze w tym drugim
przypadku kwestia dobra dziecka nie liczy sig, lecz punktem wyjécia jest ocena poszano-
wania prawa rodzica przez panstwo, a dobro dziecka stanowi istotny, a nawet kluczowy
kontekst dla dokonania tej oceny.

3 Zob. Wicherek 2018, 13-27.

Maron 2022, 125-127. W prawie polskim za podstawe normatywna rozstrzygania przez sad takich sporéw nalezy
uznac art. 24 i art. 97 k.r.o., a kwestie religijnego wychowania dziecka traktowa¢ jako odpowiednio ,,istotng sprawe
rodziny” czy ,istotng sprawe dziecka” Podobnie M. Oz6g: ,,Nie ulega watpliwosci, ze sprawy wychowania religijne-
go i moralnego dziecka stanowig istotne zagadnienie w rozumieniu przepiséw k.r.o, tenze 2020, 56.

5 Greenawalt 2005, 966.

Zwykle ETPC w sprawach bedacych nastepstwem sporu rodzicéw co do religijnego wychowania dziecka ocenia
rozstrzygniecia wladz krajowych z punktu widzenia art. 14 w zw. z art. 8, a nie tyle art. 9 Konwencji o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolnosci sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie
Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2 (Dz. U z 1993 r. poz. 284). Jedynie pomocnicze sieganie
do art. 9 budzi zasadne obiekcje w samym orzecznictwie i doktrynie. Zob. zdanie zbiezne sedziego Sabato do wyro-
ku Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 19 maja 2022 r. w sprawie T.C. v. Wlochy, skarga nr 54032/18,
pkt 12-17; Uitz 2012, 173.
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W tytutowej kategorii spraw orzeczenia zapadaja w dwoch sytuacjach. Po pierwsze,
na skutek wniosku jednego z rodzicéw o rozstrzygnigcie konkretnej kwestii spornej co
do religijnego wychowania dziecka, np. jeden z rodzicéw wystepuje na droge sadowa,
dochodzac mozliwosci ochrzczenia dziecka, czemu sprzeciwia sie drugi z rodzicow, czy
tez domagajac si¢ zakazania drugiemu rodzicowi angazowania dziecka w okreslone prak-
tyki religijne postrzegane za konkurencyjne wobec wlasnej religii, jak np. zabronienie mu
zabierania dziecka na nabozenstwo do swojego kosciofa. Po drugie, kwestia religijnego
wychowania dziecka i towarzyszaca jej rozbieznos¢ zdan, oczekiwan i zamiaréw rodzi-
cow stanowi okoliczno$¢ brang przez sad pod uwage przy decydowaniu o tym, ktéremu
z rodzicow zyjacych w rozlaczeniu powierzy¢ wykonywanie wladzy rodzicielskiej, przy
okreslaniu sposobow utrzymywania kontaktéw rodzica z dzieckiem, przy ograniczaniu
wladzy rodzicielskiej jednego z rodzicéw czy dokonujac modyfikacji uprzednio poczy-
nionych ustalen w tym wzgledzie. W tej drugiej podkategorii spraw tozsamos¢ religijna
rodzicow i towarzyszace jej praktyki, czy szerzej styl zycia, stanowig jeden z czynnikow
uwzglednianych przez sad przy decydowaniu o wykonywaniu wladzy rodzicielskiej.
Ponadto dane orzeczenie moze by¢ rozstrzygnieciem kwestii spornej co do istoty badz
tez posiada¢ charakter wpadkowy, stanowiac forme zabezpieczenia powoddztwa do czasu
finalnego merytorycznego rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy lub sprawy zakresowo
szerszej, np. jeden z rodzicow wnosi o nakazanie drugiemu rodzicowi powstrzymania
sie od obrzezania dziecka ze wzgleddw religijnych do momentu calo$ciowego rozstrzy-
gniecia sposobu wykonywania wladzy rodzicielskiej w przedmiocie religijnego wycho-
wania dziecka.

Prawna doniosto$¢ woli rodzica odnosnie do religijnego wychowania dziecka zalezy
od posiadania cho¢by ograniczonej wladzy rodzicielskiej. Rodzic, ktéremu formalnie nie
przystuguje wiadza rodzicielska, nie moze na drodze sadowej dochodzi¢ wychowania
dziecka zgodnie z jego wlasnymi przekonaniami religijnymi. Uprawnienie to jest nato-
miast udziatem rodzica, ktérego dziecko umieszczono w pieczy zastepczej bez pozbawie-
nia go wladzy rodzicielskiej czy jej ograniczenia.

Zaznaczy¢ nalezy, ze przedmiotem sagdowego przyzwolenia nie mogg by¢ praktyki reli-
gijne, w ktdre nawet dzialajgcy zgodnie rodzice nie byliby wladni angazowac swoje dzieci,
gdyz naruszatoby to prawo, np. dziecieca prostytucja sakralna czy — w wersji mniej rady-
kalnej - partycypowanie dziecka w kilkudziesieciogodzinnym czuwaniu modlitewnym'®.

Trafiajace przed sady spory co do religijnego wychowania dziecka w praktyce dotycza
kilku gléwnych i do pewnego stopnia krzyzujacych sie kwestii, zwlaszcza takich jak: posta-
nie dziecka do szkoty o profilu religijnym czy o konkretnej religijnej afiliacji lub szkoty

7 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 22 czerwca 1989 r. w sprawie Eriksson v. Szwecja, skarga

nr 11373/85; wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 24 marca 1988 r. w sprawie Olsson v. Szwecja,
skarga nr 10465/83. Osobng kwestig jest natomiast prawo dziecka do zachowania swojej dotychczasowej religijnej
tozsamosci. Zob. Swito 2021, 65. Racje ma autor, wskazujac: ,,Pozbawienie rodzicéw wladzy rodzicielskiej, a tym
samym i prawa do wychowywania dziecka w wyznawanej przez siebie religii nie oznacza wszak, ze z ustaniem wla-
dzy rodzicielskiej automatycznie ustaje takze prawo dziecka do zachowania swojej tozsamosci religijne;j”. Zob. wyrok
Sadu Apelacyjnego Anglii i Walii (Wydzial Cywilny) z dnia 30 kwietnia 1999 r. w sprawie Re P (A Child) (Residence
Order: Restriction Order) [1999] 2 FLR 573 (CA), https://vlex.co.uk/vid/re-p-minor-residence-806992205 [dostep:
20.05.2024].

Zob. art. 72 Konstytucji RP, ktéry przewiduje ochrone dziecka ,,[...] przed przemoca, okrucienstwem, wyzyskiem
i demoralizacjq”
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$wieckiej, pobieranie przez dziecko katechezy'’, poddanie dziecka rytualom religijnym
(jak obrzezanie czy chrzest $wiety™), branie udziatu w aktach kultu religijnego (np. uczgsz-
czanie na zbiorowe modlitwy w $wiatyni) czy partycypowanie w innych zachowaniach
wpisujacych sie w praktykowanie religii (np. prozelityzm w ramach domokrastwa).

Tytulowa kategoria spraw rozpatrywana z prawniczego punktu widzenia jest szcze-
gllnie zlozona. Po pierwsze, spor o religijne wychowanie dziecka angazuje nie tylko prawo
rodzica do wychowania dziecka jako osobne prawo, ale takze powiazane z nim prawo do
prywatnosci oraz wolno$¢ wyznania®'. Po drugie, w sprawach tego typu aktualizuje si¢ po
stronie sadu zasada bezstronno$ci (neutralnosci) religijnej wtadz publicznych. Zasada ta
jakkolwiek sprzeciwia si¢ kierowaniu sie stronniczoscig wobec religii — zaréwno religii
in generale, jak i konkretnego wyznania — to zarazem stoi na przeszkodzie ignorowaniu
tego, co religijne, zbywaniu milczeniem czy niedostrzeganiu przez sad religijnej specyfiki
przedmiotu sporu.

W koncu nalezy tez zauwazy¢, ze rozstrzygniecie sadu jest poniekad warunkowe,
w tym sensie, ze jesli po jego wydaniu rodzice dojda jednak do konsensusu co do religij-
nego wychowania dziecka, to poprzednie ustalenia sagdu w tym wzgledzie przestajg ich
obowigzywac?.

2. Zasada bezstronnosci religijnej jako ograniczenie zakresu sgdowych ustalen

Zasada bezstronnosci religijnej wladz publicznych stoi na przeszkodzie podejmowaniu
przez sad rozstrzygnie¢ w przedmiocie religijnego wychowania dziecka w oparciu o wlasne
preferencje odnoénie do religii (wyznania) czy szerzej systemoéw $wiatopogladowych®.
W zakresie sagdowej jurysdykeji nie miesci sie ocena co do prawdziwosci czy fatszywosci
danej religii badz jej prawd wiary ani tez decydowanie o tym, ktora religia jest ,,lepsza” od
drugiej, a jej zalozenia bardziej ,,prawidtowe” z teologicznego punktu widzenia*. Sad musi
zachowac¢ bezstronno$¢ w sprawach religii, gdyz nie dysponuje ,,[...] Zadnym dowodem,
zadna wiedzg, zadnymi pogladami co do wartosci religijnych przekonan réznych denomi-
nacji’®. Zawodne byloby dokonywa¢ dystynkeji na zakazang ocene religii co do jej prawd

Anna Dryjanska. 2019. 9-latka skazana na katecheze. Psycholozka komentuje postanowienie sqdu rodzinnego,
26.01.2019, https://www.tokfm.pl/Tokfm/7,130517,24395627,9-latka-skazana-na-katecheze-psycholozka-komentuje-
postanowienie.html [dostep: 1.02.2024].

% Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18 marca 2010 r., I ACa 22/10, LEX nr 1120090; zob. Trojanowski
2022, 195-210.

Europejski Trybunat Praw Czlowieka podkresla, ze wychowywanie dziecka zgodnie z religijnymi czy filozoficznymi
przekonaniami rodzica moze by¢ traktowane jako ,,[...] manifestowanie swojej religii czy przekonan poprzez naucza-
nie, praktykowanie czy obrzedy” Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 19 maja 2022 r. w sprawie
T.C. v. Wlochy, skarga nr 54032/18, pkt 30.

2 Kroczek 2013, 165.

» Zob. podobnie Ozdg 2015, 1325.

2 TJak ujat to Sad Rodzinny Australii w wyroku z dnia 14 listopada 1978 r. w sprawie Paisio and Paisio (No. 2) (1979)
EL.C. 90-659, pkt 13, jego rola nie jest ,,[...] mowi¢, ktora religia daje najlepsze korzysci”. Zob. tez wyrok Sadu Rodzin-
nego Australii z dnia 21 grudnia 2006 r. w sprawie Elspeth & Peter [2006] FamCA 1385; wyrok Sadu Rodzinnego Au-
stralii z dnia 27 wrze$nia 2018 r. w sprawie Zenere & Malik and Ors [2018] FamCA 795 [przywolane orzeczenia sagdow
australijskich dostepne sg na: Australasian Legal Information Institute, https://www.austlii.edu.au].

Wyrok Sadu Apelacyjnego Anglii i Walii w sprawie In re J. M. Carroll (an infant) [1931] K.B. 317, 336, podaje za
Jivraj 2013, 82.
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wiary i rzekomo dopuszczalng ocene religii co do przystawalnosci jej zalozen i zwigzanych
z nimi praktyk do wartosci demoliberalnego spoleczenstwa i pafistwa, np. poczytywanie
na niekorzy$¢ rodzica tego, ze w jego religii funkcje kaptandw pelnig tylko mezczyzni czy
tez zwigzki 0s6b homoseksualnych traktuje si¢ za niemoralne i grzeszne®. Religia nie ogra-
nicza sie bowiem do teologii, a jej wazna czeécig skladowq jest nauczanie moralne. Sad
musi tez przyjac, ze udziatem religii bywaja ,,[...] przekonania i praktyki, ktére sg niewy-
tlumaczalne dla oséb niebedacych wierzacymi”, jak np. wiara w duchowe uzdrowienie.
Wyznacznikiem dla rozstrzygnigcia sadu nie moga by¢ zasady religijne dotyczace kwestii
przynaleznosci religijnej, np. regula, ze dziecko jest muzulmaninem, jesli jego ojciec nim
jest albo ze jest zydem, jesli ma matke zydowke.

Abstrakeyjne hierarchizowanie przez sad religii - zaréwno z perspektywy teologicz-
nej, jak i koncepcji demokratycznego obywatelstwa oraz jej aksjologii — i wyprowadzanie
z tego wnioskow dla procedowanej sprawy jest niedopuszczalne. Powierzenie religijne-
go wychowania dziecka jednemu z rodzicéw tylko dlatego, ze np. reprezentuje on religie
wigkszosciowa w danym spoleczenstwie, a odmoéwienie takiej mozliwosci drugiemu tylko
dlatego, ze jest wyznawcg mniejszosciowej wspolnoty religijnej, byloby dyskryminowa-
niem tego drugiego ze wzgledu na jego religie®. Z podobng dyskryminacja mieliby$my do
czynienia, gdyby a priori za lepiej nadajacego si¢ do decydowania o wychowaniu dziecka
w ogole czy o jego zyciu duchowym uznac tego rodzica, ktérego wyznanie honoruje gen-
derowa rownos¢ i jest inkluzywne wobec srodowisk LGBT.

Powyzsze stanowisko wydaje si¢ oczywiste. Problem lezy jednak w tym, ze w prak-
tyce wcale oczywiste nie jest: czy sad w sposob nieuprawniony rozstrzygnal sprawe
w oparciu o ,,samg’ religie, czy tez kierowal sie spolecznymi konsekwencjami prakty-
kowania danej religii dla konkretnego dziecka. Taka czy inna doktryna danej religii ma
wplyw na codzienng egzystencje jej wyznawcow. Sacrum przeklada sie na profanum.
Narzucajaca si¢ i nieco bezrefleksyjnie podnoszona konstatacja, ze sgdom nie wolno
ocenia¢ samej religii, jest potprawda. Owszem - sagdom zabronione jest afirmowanie
czy dezawuowanie elementdéw nauczania religijnego, ale zarazem - chcac nie chcac -
niekiedy muszg one mie¢ wzglad na doczesne reperkusje tego nauczania, jak np. zakaz
transfuzji krwi u $wiadkow Jehowy. Innymi stowy, nie jest rolg sagdu ,[...] analizowanie
jakiejkolwiek konkretnej wiary, ale po prostu rozstrzyganie czy przynalezno$¢ rodzica
do tej wiary stanowi ryzyko dla tego dziecka™. Sady, rozstrzygajac spory w przed-
miocie religijnego wychowania dziecka, nie s3 w stanie abstrahowac¢ od tego, co dana
religia glosi i jak oddzialuje czy przekiada si¢ na zycie swoich wyznawcow™®. Kluczowe
jest to, aby spoteczne konsekwencje praktykowania danej religii odnosi¢ do dobra

% Zob. podobnie Greenawalt 2005, 970-971.

¥ Wyrok Sadu Rodzinnego Australii z dnia 27 wrzesnia 2018 r. w sprawie Zenere & Malik and Ors [2018] FamCA 795,
pkt 22.

Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 23 czerwca 1993 r. w sprawie Hoffimann v. Austria, skarga
nr 12875/87, pkt 33 i 36.

¥ Wyrok Sadu Rodzinnego Australii z dnia 27 wrzesnia 2018 r. w sprawie Zenere & Malik and Ors [2018] FamCA 795,
pkt 24.

W orzecznictwie australijskim przyjmuje si¢, ze sad moze ,analizowa¢ dogmaty i praktyki danej wiary” (wyrok
Sadu Rodzinnego Australii z dnia 16 wrzesnia 1988 r. w sprawie Firth v. Firth [1988] FamCA 10, pkt 35) celem usta-
lenia najlepszego interesu dziecka. Podobnie wyrok Sadu Rodzinnego Australii z dnia 21 grudnia 2006 r. w sprawie
Elspeth & Peter [2006] FamCA 1385, pkt 295-297.
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konkretnego dziecka zyjacego w konkretnej rodzinie®. Jak podniesiono w australij-
skim orzecznictwie:

Sad nie powinien zaklada¢, ze jakiekolwiek konkretne wierzenia sa prawdziwe, ani nie powinien pre-
ferowac jednej religii ponad drugg czy tez wiary religijnej ponad niewiare w zadng konkretng religie.
Religia staje si¢ doniosta ze wzgledu na swoje oddziatywanie na zachowania rodzicéw czy innych opie-
kunéw. Jedli religijne wierzenia osoby wymagaja od niej przyjecia nietypowego stylu zycia czy podejécia
do wychowania dziecka, to zachowanie tej osoby moze by¢ donioste dla dobra dziecka. Zatem sad musi
zachowa¢ réwnowage pomiedzy dobrem dziecka a neutralnoscig co do réznych religijnych pogladéw
i praktyk®.

3. Kryteria decydujace o sgdowym rozstrzygnieciu sprawy

Jak powyzej zaznaczono, gléwnym celem opracowania jest dokonanie syntezy kryteriow
determinujgcych sposdb rozstrzygniecia omawianej kategorii spraw i ocenne ustosunko-
wanie si¢ do nich, w sensie ustalenia ich dopuszczalno$ci, przydatnosci i aplikowalno$ci.
Zaréwno komparatystyczne studium orzecznictwa, jak i analiza literatury przedmiotu
pozwalaja wyrdzni¢ kilka podstawowych czynnikéw uwzglednianych w judykaturze®.
Kryteria te nierzadko krzyzuja sie, a zachodzaca pomiedzy nimi dystynkcja jest nieostra.
W praktyce zadne z nich z reguly nie jest kazdorazowo samodzielnie decydujace. Dostar-
czajg argumentow, ktdre w procesie wywazania ,,za” i ,,przeciw” moga ,,przechyli¢ szale”
na korzys¢ konkretnego rozstrzygnigcia sporu.

Przeglad kryteriow nalezy poprzedzi¢ zaznaczeniem, ze wspolczesnie za niedopusz-
czalne w panstwie demoliberalnym, gdyz dyskryminujace, uznaje si¢ niegdys obowigzu-
jace przepisy czy zwyczaje prawne, ktore decyzje o religii dziecka rezerwowaly wylacznie
dla ojca jako gtowy rodziny (religio sequitur patrem)* lub jemu przyznawaly prawo decy-
dowania o wyznaniu syna, a matce powierzaly religijne wychowanie corki*. Podobnie za
dyskryminacyjne rozwigzanie nalezaloby uzna¢ odgoérne preferowanie woli wierzacego
rodzica o $wiatopogladzie religijnym w sporze z rodzicem ateistg czy agnostykiem badz
na odwrot.

3.1. Dobro dziecka

Kryterium dobra dziecka jest w poszczegolnych porzadkach prawnych podstawowym
wyznacznikiem rozstrzygania sporéw pomiedzy rodzicami w przedmiocie wychowania

' Podobnie Langlaude 2014, 8.

*  Wyrok Sadu Rodzinnego Australii z dnia 27 wrzesnia 2018 r. w sprawie Zenere & Malik and Ors [2018] FamCA 795,
pkt 28.

3 Zob. Mumford 1998, 117-148.

Blackwell 2006, 17. Prawo ojca doznawalo jednak w praktyce ograniczenia, gdy wyznawal swiatopoglad niereligij-

ny, jak w kazusie ateistycznego angielskiego poety Percy Bysshe Shelleya. Wyrok Wysokiego Sadu Kanclerskiego

z 1817 1. w sprawie Shelley v. Westbrooke, 37 Eng. Rep. 850 (ch. 1817), https://vlex.co.uk/vid/shelley-v-westbro-

oke-802661397 [dostep: 20.05.2024]. Zob. Volokh 2006, 633.

Art. 1 ustawy Rzeszy Niemieckiej z dnia 25 maja 1868 r. o miedzywyznaniowych stosunkach obywateli,

RGBI.1868.1.19.49.
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dziecka, takze religijnego. Pozostale kryteria sg stosowane kazdorazowo w powigzaniu
z meta-klauzulg dobra dziecka czy najlepszego interesu dziecka™®.

Klauzula ta ze swej istoty ma charakter wysoce ocenny. Kluczowa rola w jej opera-
cjonalizacji przypada sadom posiadajagcym szeroki zakres dyskrecjonalnosci. W judyka-
turze poszczegdlnych panstw brak zaréwno jednolitego rozumienia dobra dziecka, jak
i obranej metodyki ustalania poszanowania lub naruszenia tego dobra.

Zasadniczo niesporne w orzecznictwie jest to, ze dobru dziecka przeczy ponoszona
przez niego szkoda fizyczna. Za sprzeczne z dobrem dziecka uznawano zatem te zacho-
wania podejmowane (zamierzone) przez rodzica, a bedace wyrazem jego przekonan reli-
gijnych, ktore godzily w zdrowie czy nawet zycie dziecka, jak np. sprzeciwianie si¢ przez
jednego z rodzicow* przeprowadzeniu u dziecka transfuzji krwi w sytuacjach, gdy bylo
to medycznie konieczne®. W tych samych kategoriach mozna postrzega¢ stosowanie
wobec dziecka drastycznych §rodkow ,wychowawczych’, a uzasadnianych religijnie, jak
np. gtodzenie czy kary cielesne®.

Sady zgodnie przyjmuja, ze dobru dziecka sprzeciwia si¢ takze szkoda psycholo-
giczna (psychiczna) zwigzana z jego rozwojem czy kondycja psychoemocjonalng, acz-
kolwiek ocena jej wystgpienia lub ryzyka jej wystapienia jest zwykle mniej oczywista,
bardziej zniuansowana i zindywidualizowana na gruncie okoliczno$ci danego stanu
faktycznego. Szkody tego typu nie wolno laksystycznie zaklada¢. Nie jest tak, ze sama
stycznos¢ dziecka z nowym dla niego $wiatopogladem i podyktowanym nim stylem
zycia jednego z rodzicéw - odmiennym od $wiatopogladu i stylu zycia drugiego rodzi-
ca, a podzielanego przez to dziecko - automatycznie skutkuje stanami legkowymi czy
depresja u maloletniego. Zastrzezenia budzi bezrefleksyjne traktowanie w katego-
riach szkody psychologicznej (jako legitymujacej do ingerencji we wladze rodzicielska
w zakresie religijnego wychowania) pewnych reakcji emocjonalnych u dziecka (,,nie-
$miato$¢”, ,poirytowanie”), ktore s czgscia ludzkiego zycia i wystepuja w wielu roz-
nych sytuacjach. Wzglad na specyfike religii nie polega na tym, aby inaczej ocenia¢ te
same reakcje (stany psychoemocjonalne) u dziecka ze wzgledu na to czy powstaly one
w kontekscie religijnym czy w kontekscie pozareligijnym. O podwdjnych standardach
mozna méwi¢, gdy odmawia sie mozliwosci wykonywania wladzy rodzicielskiej matce

W doktrynie prawniczej podnoszone s takze glosy krytyczne co do traktowania kryterium najlepszego intere-
su dziecka jako wyznacznika rozstrzygania sporéw rodzicielskich w przedmiocie religijnego wychowania dziecka.
Zob. Wilder 2009, 411-423.

Waga wartoéci zycia i zdrowia dziecka przesadza, ze nawet zgodna wola obojga rodzicéw, determinowana ich prze-
konaniami religijnymi czy niereligijnymi, nie moze legitymizowa¢ dzialaii godzacych w te dobra - stad np. le-
karzowi ratujacemu Zycie pacjenta wolno dokona¢ uzasadnionej medycznie transfuzji krwi u dziecka $wiadkow
Jehowy za zgoda sadu opiekuniczego, pomimo sprzeciwu rodzicow. Zob. art. 32 ust. 9 i art. 34 ust. 61 7 ustawy z dnia
5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty, Dz. U. z 2023 r. poz. 1516 z p6zn. zm.

*#  Zob. Bridge 1999, 1-15; Chen 2007, 643-669; Humphrey 2008, 141-169. Zob. wyrok Sadu Apelacyjnego stanu Ma-
ryland z dnia 7 maja 1963 r. w sprawie Levitsky v. Levitsky, 190 A.2d 621 (Md. Ct. App. 1963) [przywolane orzeczenia
sadow amerykanskich dostepne sg na: Casetext, https://casetext.com].

Zob. wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 22 marca 2018 r. w sprawie Tlapak i Inni v. Niemcy,
skargi nr 11308/16 i 11344/16; wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 26 lipca 2007 r. w spra-
wie Schmidt v. Francja, skarga nr 20739/05; wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 23 wrzesnia
1998 r. w sprawie A. v. Zjednoczone Krélestwo, skarga nr 25599/94.

Wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z dnia 29 listopada 2007 r. w sprawie Ismailova v. Rosja, skarga
nr 37614/02, pkt 62.
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ze wzgledu na to, iz u jej dzieci pojawialo si¢ poirytowanie i nie$mialo$¢ po tym, jak
wraz z nig braly udzial w spotkaniach §wiadkéw Jehowy, w sytuacji gdy trudno sobie
wyobrazi¢, aby ingerencje we wladze rodzicielskg uzasadniata niesmialo$¢ dziecka po
lekcjach $piewu, na ktdre zostalo wystane przez rodzica czy poirytowanie po nieuda-
nych zawodach szachowych, na ktére zaprowadzit je rodzic.

Pomocna moze by¢ opinia bieglego, zwlaszcza psychologa czy psychoterapeuty, cho¢
podlega ona, jak kazda inna, ocenie sadu. Nalezy mie¢ przy tym $§wiadomos¢ ryzyka
rzutowania wlasnego stanowiska biegtego co do religii w ogole czy konkretnej religii na
ocene negatywnego wplywu religijnego wychowania na dziecko. Nie brakuje przypad-
koéw, gdy trafno$¢ wnioskéw z opinii tego typu i sposobu ich spozytkowania przez sad
jest dyskusyjna, np. odmoéwienie ojcu $wiadkowi Jehowy wladzy do wspdtdecydowania
o religijnym wychowaniu dzieci dlatego, ze — jak stwierdzila psychoterapeutka — u dzieci
wystepuje ,,[...] niepokoj, nieufnos$¢ wobec ojca, uczucie, ze s3 zmuszane wierzy¢ w cos
W co nie wierzg oraz Ze nie bierze on pod uwage ich wlasnych mysli i przekonan™.

Orzecznictwo strasburskie pokazuje, jak uznaniowe bywa identyfikowanie szkody
psychologicznej. W sprawie Vojnity v. Wegry*? ETPC zakwestionowatl stanowisko wegier-
skich sagdéw, mimo Ze bazowaly one na opinii bieglego psychiatry, w mysl ktorego prakty-
ki prozelickie ojca (wyznawcy charyzmatycznego ruchu zielonoswiatkowego) wobec syna
byly dla niego ,,szkodliwe”, przejawiajac si¢ w ,niepokoju” i ,obawie” po stronie dziec-
ka. Trybunal uznal natomiast, ze brak jest dowodu na to, ze religia ojca naraza syna na
fizyczna czy psychologiczna szkode. ,Ryzyko realnej szkody” przeciwstawil ,[...] zwykte-
mu niepokojowi, dyskomfortowi lub zawstydzeniu, ktérych dziecko mogto doswiadczy¢
w zwigzku z probami przekazania [mu - G.M.] przez ojca swoich przekonan religijnych™.
Natomiast w sprawie Ismailova v. Rosja ETPC zgodzil si¢ jednak z sadami krajowymi, ze
u podstaw nieprzyznania opieki nad dzie¢mi matce $wiadkowi Jehowy stala nie jej reli-
gia, lecz ,,spoleczne i psychologiczne reperkusje” tej religii dla dzieci, do ktérych zaliczo-
no ,irytacj¢” i ,niesmialo$¢” po uczestniczeniu w zebraniach wyznawcéw*. Jakkolwiek
obie sprawy nie byly analogiczne pod katem stanu faktycznego, a zapadte rozstrzygniecie
w kazdej z nich jest do obrony, to jednak traktowanie jako szkod¢ psychologiczng ,iry-
tacji” i ,nieSmialosci’, ale juz nie ,,niepokoju” i ,,zawstydzenia” unaocznia ,,plastycznos¢”
tego typu szkody.

Kwestig o wiele bardziej sporng i ztozong jest dopuszczalno$¢ ograniczania wychowa-
nia dziecka zgodnie z przekonaniami religijnymi rodzica ze wzgledu na jego dobro rozu-
miane nie w kategoriach szkody fizycznej czy psychologicznej, lecz ,,pomyslnosci” mato-
letniego. W praktyce orzeczniczej najczesciej zagadnienie to aktualizuje si¢ w odniesieniu

Wyrok Sadu Apelacyjnego stanu Tennessee z dnia 31 stycznia 2017 r. w sprawie Lewis v. Parmerter, No. M2015-01335-
COA-R3-CV (Tenn. Ct. App. 2017). Psychoterapeutka odnotowata ponadto, ze dzieci nudzg si¢ podczas nabozen-
stwa, a ojcu zdarzylo si¢ je szturchna¢, gdy przysypialy.

Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 12 lutego 2013 r. w sprawie Vojnity v. Wegry, skarga
nr 29617/07.

# Tamze, pkt 38.

Za donioste ETPC uznal tez ,,[...] warunki finansowe, mieszkaniowe i ogolnie warunki zycia’, jakie dzieciom mogli
zapewni¢ odpowiednio matka i ojciec. Nie zwrdcit natomiast uwagi na to, Ze np. ojciec dziecka jako marynarz
przez polowe roku przebywal poza domem. Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 29 listopada
2007 r. w sprawie Ismailova v. Rosja, skarga nr 37614/02, pkt 62.
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do rodzicéw bedacych wyznawcami mniejszosciowych grup religijnych o charakterze
izolacjonistycznym i/lub ktérych cztonkowie przestrzegaja norm postepowania postrze-
ganych przez spoleczng wiekszo$¢ za ,,niezyciowe’, ,niepostepowe”, hotdujace ,zacofa-
niu” czy ,uprzedzeniom™.

Pytania o pomyslnos$¢ dziecka sg zalezne od antycypowanego systemu wartosci i ich
hierarchii*. We wspolczesnych demokracjach z jednej strony podkresla sie wage aksjolo-
gicznego pluralizmu i tolerancji, a z drugiej strony forsuje si¢ z wykorzystaniem $rodkow
wladczych i niewladczych $wiatopoglad czy model zycia odpowiadajacy liberalizmowi
kulturowemu. Pomyslnos¢ zwykle rozpatruje si¢ w kategoriach przysztych mozliwosci
edukacyjnych, zawodowych, a nawet towarzyskich dziecka®. Problem w tym, ze nie ist-
nieje zaden w pelni uniwersalny standard odnosnie do tego, jakie wyksztalcenie, zawdd
czy jaki stopien socjalizacji zapewnia pomyslnos¢. Kwestig filozoficzng jest w ogole rozu-
mienie pomyslnosci®®. Arbitralnym byloby sprowadza¢ ja do majetnosci, statusu spo-
tecznego, wyksztalcenia czy prestizu, a nie szczg$cia, relacji z innymi ludzmi i poczu-
cia spelnienia®. Traktowanie na niekorzys¢ rodzica tego, iz jego religia opowiada si¢ za
minimalizowaniem kontaktéw ze $wiatem zewnetrznym - co przejawia sie np. w niean-
gazowaniu dziecka w zajecia pozalekcyjne, niekorzystaniu z telewizji i mediéw spotecz-
no$ciowych, niebraniu udziatu w przyjeciach urodzinowych réwiesnikow z klasy, nieob-
chodzeniu $wigt> — opiera si¢ na przypuszczeniu, ze to spoleczne wyalienowanie zawazy
negatywnie na zyciu dziecka w przysztosci, nie przygotowujac go do niego. Wychowywa-
nie w hermetycznej grupie religijnej pozbawi lub istotnie ograniczy mu (jako juz doroste-
mu) pole decyzji i wybordw, na skutek narzuconego mu uprzednio przez rodzica takiego,
a nie innego stylu zycia. Przypuszczenie to jest uprawnione co do prawdopodobnych
loséw takiego dziecka w przyszlosci, ale juz niekoniecznie co do jego pomyslnosci poj-
mowanej jako wewnetrzny stan zadowolenia. Innymi stowy, na skutek wychowywania sie
z rodzicem praktykujacym religijnie determinowany izolacjonistyczny styl zycia dziecko
moze nigdy nie ukonczy¢ studiéw wyzszych, nie zrobi¢ kariery, obracac si¢ w srodowi-
sku gtéownie wspotwyznawcow, zywi¢ poglady odbierane przez spoteczng wigkszos¢ za
nietolerancyjne, ale pomimo to by¢ subiektywnie szczgsliwe™. Z drugiej jednak strony,
w sytuacji gdy dziecko to jako nastolatek, czy pozniej jako dorosty, opusci wspdlnote

Zob. wyrok Sadu Apelacyjnego Anglii i Walii z 1977 r. w sprawie Hewison v. Hewison (1977) 7 Fam.Law 207, CA,
podaje za Edge 2002, 284. Z kolei Sad Najwyzszy Stanow Zjednoczonych uznal, Ze rasowe uprzedzenia rodzica nie
moga by¢ samoistng podstawa rozstrzygnie¢ w zakresie wtadzy rodzicielskiej. Wyrok Sadu Najwyzszego USA z dnia
25 kwietnia 1984 r. w sprawie Palmore v. Sidoti, 466 U.S. 429 (1984).

% Taylor 2017, 110.

7 Zob. wyrok Wysokiego Trybunatu Anglii i Walii (Wydziat Rodzinny) z dnia 21 lutego 2008 r. w sprawie M v. H (Edu-
cational Welfare) [2008] EWHC 324 (Fam).

Jak ujat to brytyjski sad, pomys$lnos¢ ,,[...] rozciaga sie i obejmuje wszystko to, co odnosi sie do rozwoju dziecka
jako istoty ludzkiej oraz do obecnego i przyszlego zycia dziecka jako istoty ludzkiej”. Wyrok Sadu Apelacyjnego
Anglii i Walii z dnia 4 pazdziernika 2012 r. w sprawie Re G (Children) [2012] EWCA Civ 1233, pkt 26. Pomyslnos¢
antycypuje rownos¢ szans, aspiracje oraz przygotowanie do wyboru i urzeczywistnienia sposobu zycia. Chodzi
0 ,[...] maksymalizowanie mozliwosci dziecka w kazdej sferze zycia”. Tamze, pkt 80.

¥ Taylor 2013, 343 i 347.

Zob. wyrok Sadu Apelacyjnego stanu Kalifornia z dnia 25 maja 1967 r. w sprawie Quiner v. Quiner, 59 Cal. Rptr. 503
(1967); wyrok Sadu Najwyzszego stanu Ohio z dnia 15 kwietnia 1992 r. w sprawie Pater v. Pater, 588 N.E.2d 794
(Ohio 1992).

Zob. odmiennie wyrok Sadu Apelacyjnego Anglii i Walii z dnia 4 pazdziernika 2012 r. w sprawie Re G (Children)
[2012] EWCA Civ 1233.
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religijng, w ktorej byl wychowywany, to okaze sie, ze jest ono nieprzystosowane do spo-
tecznej egzystencji. Ponadto sam model wychowawczy w separatystycznych wspélnotach
religijnych znieche¢ca do wystepowania z nich pod grozba ostracyzmu ze strony bytych
wspotwyznawcow, w tym nawet cztonkéw najblizszej rodziny, co w pewnym sensie -
cho¢ raczej nie jurydycznym - ogranicza wolno$¢ wyznania i prawo do poszanowania
swojego zycia prywatnego i rodzinnego®.

Jak ujat to jeden z amerykanskich sadow:

Wtasnie dlatego, Ze sad nie moze pozna¢ w ten czy inny sposob, z zadnym stopniem pewno$ci, wia-
$ciwej lub pewnej drogi do bezpieczefistwa osobistego oraz szczeécia lub zbawienia religijnego, z kto-
rych to ostatnie jest dla niezliczonych milionéw ich podstawowym i ostatecznym interesem, to ocena
religijnego nauczania religii i praktyki oraz ich prognozowanego skutku w odréznieniu od skutku
natychmiastowego (bez wzgledu na to, czy psychologowie i psychiatrzy twierdza inaczej) na fizyczny,
psychiczny i emocjonalny dobrostan dziecka, musi zosta¢ stanowczo odsuniete od ustalen sadu®.

Stanowisko to jest zbyt pryncypialne, ale u jego podstaw stoi trafna diagnoza co do pro-
bleméw epistemicznych przy prognozowaniu skutkéw takiego badz innego religijnego
wychowania.

W dobie postepujacej laicyzacji istnieje ryzyko, ze sady, ustalajac, co stuzy pomysl-
nosci dziecka, $wiadomie czy podswiadomie zignoruja badz zlekcewaza wage tego, co
duchowe, dajac a priori pierwszenstwo temu, co doczesne, np. decydujac o tym, ze dla
dobra dziecka lepsze jest, aby niedziel¢ spedzato z ojcem, ktéry w tym dniu zabierze go
do kina i na stadion, a nie z matka, ktora zaprowadzi go do $wigtyni i na zajecia kotka
biblijnego™.

Osobng kwestig jest: czy panstwo moze i w jakim zakresie ingerowaé w sposob
wychowania dziecka nie ze wzgledu na dobro maloletniego, ale w interesie spotecznym®.
Obie kategorie nie muszg i§¢ w parze. Racj¢ ma sad australijski, podnoszac w jednej
z omawianych kategorii spraw, ze jego rola nie jest decydowanie: czy praktyki i wierzenia
danej wspdlnoty religijnej sa ,,szkodliwe dla spoleczenstwa jako takiego” i jak dana religia
~wplywa na spofeczne postawy” obywateli, lecz pierwszorzednym punktem odniesienia
dla jego rozwazan jest najlepszy interes dziecka, ,[...] prawdopodobny wplyw praktyk
[religijnych - G.M.] na konkretne dziecko™*.

Nawet jesli sad prawidiowo, a co najmniej niebezpodstawnie, ustali pewne negatywne
konsekwencje praktykowania danej religii czy wzrastania w niej, to jednak nie przesadza

2 Zob. Maron 2021, 191-192.

Wyrok Sadu Apelacyjnego stanu Kalifornia z dnia 25 maja 1967 r. w sprawie Quiner v. Quiner, 59 Cal. Rptr. 503, 516
(1967).

Zob. wyrok Sadu Najwyzszego Brytyjskiej Kolumbii z dnia 11 kwietnia 1989 r. w sprawie McNeil v. McNeil (1989)
20 R.EL. (3d) 52 (BC SC), w ktorej sad za powdd do niepokoju uznat to, ze matka dwukrotnie zabierata dzieci do
kosciota w niedziele, a ponadto na religijne spotkania w dwa dni robocze (przywotane orzeczenia sagdéw kanadyj-
skich dostgpne sg na: Canadian Legal Information Institute, https://www.canlii.org/en/).

Zob. art. 96 § 1 k.r.o., w mysl ktorego rodzice ,,[...] Obowigzani sg troszczy¢ si¢ o fizyczny i duchowy rozwéj dziec-
ka’, ale zarazem ,,[...] przygotowac je nalezycie do pracy dla dobra spoleczenstwa odpowiednio do jego uzdolnien”.
Z kolei art. 95 § 3 k.r.o. jako kryterium wykonywania wladzy rodzicielskiej wskazuje nie tylko ,,dobro dziecka’, ale
réwniez ,,interes spoleczny’.

% Wyrok Sadu Rodzinnego Australii z dnia 21 grudnia 2006 r. w sprawie Elspeth & Peter [2006] FamCA 1385, pkt 299.
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to, ze w konkretnym przypadku sprzeczne z dobrem danego dziecka jest wychowywanie
go w tej religii czy w ogdle stycznos$¢ z nia. Mozna wyroznic trzy kategorie szkody w tym
wzgledzie. Po pierwsze, szkode faktyczng, ktora juz wystgpila, bedac stwierdzong przez
sad, nierzadko z pomoca np. lekarza czy psychologa, jak chocby ciezka posta¢ anemii
u dziecka z powodu rygorystycznej diety motywowanej religijnie albo wystepowanie
silnych zaburzen depresyjnych na skutek nachalnej religijnej indoktrynacji. Po drugie,
szkode realnie grozaca, czyli taka, ktorej ryzyko wystapienia w danym stanie faktycznym
(tj. w konkretnej rodzinie, uwzgledniwszy praktyke postepowania rodzicow i wlasciwosci
danego dziecka) jest wysokie i rozumne® - co do ktdrego prognoza opiera si¢ na ustale-
niach nauki, zdrowym rozsadku, doswiadczeniu zyciowym. Zaréwno szkoda realna, jak
i szkoda realnie grozaca legitymuje sad do reglamentowania prawa rodzica do wychowa-
nia dziecka zgodnie ze swoimi przekonaniami religijnymi. Kontrowersyjne jest natomiast
traktowanie za podstawe takiej reglamentacji trzeciego typu szkody, tj. szkody hipotetycz-
nej. Ma ona charakter spekulatywny, a jej przyjecie opiera sie na generalizacjach dotycza-
cych danej religii bez ich odniesienia do zycia konkretnej rodziny, bez ustalenia tego, jak
dyskusyjne aspekty praktykowania tej religii oddzialuja na dobrostan dziecka. Z reguly
rozwazaniom nad dobrem dziecka sprowadzanym do jego przyszlej pomyslnosci towa-
rzyszy sieganie wlasnie do kategorii szkody hipotetyczne;j.

Zasadnie ETPC w jednej ze spraw zakwestionowal stanowisko francuskiego sadu,
ktéry decydujac o miejscu zamieszkania dzieci rozwiedzionych rodzicow, zatozyt,
ze w interesie dziecka nie lezy mieszkanie z rodzicem bedacym $wiadkiem Jehowy ze
wzgledu na ,,rygorystyczno$¢’, ,nietolerancje” i ,,obowigzek prozelityzmu”, ktére zna-
mionujg zasady wychowywania dzieci w tej przypominajacej ,,sekte” religii**. Sad doko-
nal uogolnionej oceny religii, a nie jej wptywu na dziecko w danym stanie faktycznym.
Zastrzezenia budzi tez sama krytyka modelu wychowawczego we wspdlnocie swiadkow
Jehowy. W innej sprawie ETPC zasadnie z kolei podniost, ze wladze krajowe w sposéb
niewatpliwy wykazaly, ze zaangazowanie matki w ruch religijny Osho skutkowal pozo-
stawianiem przez nig 8-letniej corki samej w mieszkaniu, co powodowato u dziewczynki
strach i poczucie braku bezpieczenstwa, zwlaszcza ze z mieszkania korzystaly takze inne
obce osoby.

Nieostro$¢ kryterium pomyslnosci dziecka i jego $wiatopogladowo-ideologiczne
uwiklanie sprawia, ze niektérzy autorzy niebezpodstawnie uznajg dopuszczalno$¢ inge-
rencji sagdu w religijne wychowanie dziecka jedynie w oparciu o przestanke rzeczywistej
szkody® czy tez powaznej grozacej szkody®, ale juz nie tej hipotetycznej. W przeciwnym
wypadku zachodzi bowiem ryzyko dysproporcjonalnej reglamentacji prawa rodzica do
wychowania dziecka zgodnie ze swoimi przekonaniami religijnymi.

7 Wyrok Sadu Apelacyjnego stanu Waszyngton z dnia 3 listopada 1980 r. w sprawie In re Marriage of Hadeen, 619 P.2d
374, 382 (Wash. Ct. App. 1980).

Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie Palau Martinez v. Francja,
skarga nr 64927/01, pkt 13.

¥ Ahdar, Leigh 2013, 231.

®  Greenawalt 2005, 975.
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3.2. Uprzednie porozumienie rodzicéw co do religijnego wychowania dziecka

Kwestia religijnego wychowania dziecka niekiedy, zwlaszcza w Stanach Zjednoczonych
Ameryki®, jest przedmiotem formalnej dwustronnej umowy pomiedzy rodzicami, zawie-
ranej przy wstepowaniu w zwiazek malzenski lub w trakcie trwania tego zwiagzku, przed
urodzeniem dziecka lub po tym fakcie. Rodzi si¢ pytanie: czy sad moze w sytuacji poz-
niejszego sporu pomiedzy rodzicami uznac take umowe za przesadzajaca o rozstrzygnie-
ciu konfliktu i tym samym wyznaczajaca sentencje jego wlasnego orzeczenia? Innymi
stowy, czy na drodze przymusu sgdowego mozna dochodzi¢ wykonania takiej umowy**?
Jesli uznad, ze wychowanie dziecka zgodnie z wlasnymi przekonaniami religijnymi miesci
sie w zakresie wolnoéci wyznania, ktdra jest naturalnym uprawnieniem jednostki, to czy
poprzez umowe mozna wigzgco na przyszlos¢ wyzbyc¢ sie elementu tego ze swej istoty nie-
zbywalnego, ale przeciez ograniczalnego, uprawnienia? Czy umowa taka wigze po rozwo-
dzie, separacji albo zmianie wyznania przez jednego z rodzicéw w trakcie trwania zwigzku
malzenskiego? Czy umowe tego typu nalezy traktowa¢ na podobienistwo typowych umoéow
cywilnoprawnych? Czy umowa zawierana przed wladzami koscielnymi jako warunek doj-
$cia do skutku malzenstwa mieszanego wyznaniowo w wewnetrznym porzadku prawnym
danej wspdlnoty religijnej wiaze na gruncie panstwowego porzadku prawnego od samego
jej poczatku, czy dopiero po jej potwierdzeniu przez organ wtadzy publiczne;j?

Do postawionych pytan dotyczacych zakresu sadowej jurysdykeji i natury praw pod-
stawowych jednostki dochodzg watpliwosci co do interpretacji tresci tych umoéw. Przy-
ktadowo: czy ,wychowaniu dziecka w wierze rzymsko-katolickiej” (co zostalo ustalone
w porozumieniu obojga rodzicdw) sprzeciwia si¢ zabranie przez jednego z rodzicow
na nabozenstwo do kosciota ewangelickiego lub podzielenie si¢ z nim swojg niewiarg
w transsubstancje®? Czy zatem ,wychowanie® w danej wierze oznacza takze izolowanie
dziecka od konkurencyjnych przekonan religijnych? W praktyce trudno wyznaczy¢ gra-
nice miedzy dzialaniami indoktrynacyjnymi i prozelickimi jednego rodzica (przekony-
wanie do swojej wiary lub nawracanie na nig), a samym opowiadaniem dziecku o swojej
wierze i tozsamosci religijnej. Swiadectwo wlasnej wiary celowo czy w sposéb niezamie-
rzony moze przeciez prowadzi¢ do reorientacji religijnej dziecka.

Majac powyzsze kwestie na uwadze, nalezy skonstatowa¢, ze porozumienia tego typu
nie moga mie¢ charakteru kazdorazowo przesadzajacego o rozstrzygnieciu sgdu®. Jednak
nie nalezy zbiorczo odrzuca¢ ich doniosto$ci dla wymiaru sprawiedliwosci w tytulowej
kategorii spraw. Kent Greenawalt postuluje sadowg egzekwowalnosc jedynie tych umoéw,
ktore jednoczesnie sa dostatecznie treSciowo precyzyjne, wyraznie przewidziano w nich
mozliwg sytuacje rozwodu czy rozstania si¢ matzonkéw w przyszlosci i ktére nie pociaga-
ja za sobg istotnej ingerencji w wolno$¢ religijna zadnej ze stron®. W praktyce dyskusyjne

Strauber 1998, 971-1012 i podane tam orzecznictwo.

8 Zob. wyrok Sadu Wyzszego stanu Pensylwania z dnia 17 maja 1990 r. w sprawie Zummo v. Zummo, 574 A.2d 1130
(Pa. Super. Ct. 1990).

% Greenawalt 2005, 983.

Polski Trybunat Konstytucyjny przez wychowanie rozumie ,,[...] zaszczepienie i umacnianie w dziecku okreslonego

$wiatopogladu, przekonan, systemu wartosci, jak i zasad obyczajowych, moralnych i etycznych”. Wyrok Trybunatu

Konstytucyjnego z dnia 12 kwietnia 2011 r., SK 62/08, OTK-A 2011, Nr 3, poz. 22, pkt 4.7.

% Zob. odmiennie Korzec 1991, 1136.

% Greenawalt 2005, 987.
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moze by¢ to, co stanowi ,istotng” ingerencje w wolnos¢ religijna. Ponadto nie sposob
przyjaé, ze sad jest zwigzany trescia takiego porozumienia, kontestowanego przez jednego
lub oboje rodzicow, ilekro¢ egzekwowanie jego postanowien skutkowatoby szkoda fizycz-
ng czy psychologiczng dla dziecka. Pokazuje to, Ze operacjonalizacja zadnego z kryteriow
nie moze abstrahowa¢ od wtasciwie rozumianego dobra dziecka.

Tym bardziej (argumentum a maiori ad minus) kierunku rozstrzygniecia przez sad
sporu rodzicéw co do religijnego wychowania dziecka samoistnie nie przesadza konklu-
dentne uprzednie porozumienie w tym wzgledzie, przejawiajace sie np. w zawarciu przez
nich zwigzku matzenskiego w formie wyznaniowej. Czesciowo polemicznie zatem mozna
odnie$¢ sie do propozycji przyjecia

[...] domniemania, iz w sytuacji, gdy matzonkowie zawarli zwigzek matzenski przed duchownym okre-
$lonej wspolnoty religijnej, to wlasnie w nurcie nauczania tej wspolnoty religijnej powinno by¢ wychowy-
wane wspolne potomstwo, chyba ze inaczej wynikatoby z tresci zlozonych o$wiadczen nupturientéw lub
nauczania danego ko$ciota lub innego zwiazku wyznaniowego®.

Zgodzi¢ nalezy sie z autorem tej propozycji, ze

[...] w razie konfliktu czy porzucenia okreslonej wiary przez jednego ze wspotmatzonkéw drugi z rodzi-
cow zachowuje prawo do dalszego wychowywania dziecka w tej wierze, w ktorej zawarty zostal zwiazek
malzenski i zgodnie z przyrzeczeniem, ze wlasnie w jej zalozeniach ksztaltowana bedzie jego osobowos¢®.

Nie powinno si¢ jednak powyzszej konstatacji rozumie¢ w ten sposob, ze rodzic, ktory
porzuca wiare wyznawang w trakcie zawierania zwigzku malzenskiego, traci automa-
tycznie mozliwo$¢ oddzialywania na religijne wychowanie dziecka zgodnie ze swoja
nowgy religia ($wiatopogladem). Natomiast moze mie¢ wowczas znaczenie wspomniane
ponizej kryterium zachowania stanu dotychczasowego oparte na wartosciach stabilnosci
i ciggtosci w powigzaniu z troska o zdrowie psychoemocjonalne dziecka, z tym jednak
zastrzezeniem, ze nie powinno domniemywac sie, ze wystawienie dziecka na oddzialy-
wanie dwoch systemow religijnych (tego dotychczasowego i tego nowego obranego przez
rodzica, ktéry dokonat rewizji swojej religijnej autoidentyfikacji) jest lub bedzie dla niego
szkodliwe. Szkoda ta musi by¢ kontekstualnie realnie grozaca, a nie czysto hipotetyczna
i spekulatywna.

Artykut 58 § 1 k.r.o. stanowi: ,[...] Sad uwzglednia pisemne porozumienie matzon-
kéw o sposobie wykonywania wladzy rodzicielskiej i utrzymywaniu kontaktéw z dziec-
kiem po rozwodzie, jezeli jest ono zgodne z dobrem dziecka”. Ten tzw. plan wychowawczy
moze obejmowac takze kwestie religijnego wychowania dziecka. Uwzglednienie posta-
nowien porozumienia w tym wzgledzie w wyroku rozwodowym nie oznacza, ze rodzic,
ktory pozniej zmieni zdanie co do religijnego wychowania dziecka (np. pod wplywem
nawrdcenia czy konwersji chce przekazywac swoja nowa wiare wlasnemu dziecku), traci
mozliwos$¢ wystapienia do sadu w trybie art. 97 k.r.o. o rozstrzygniecie sporu z drugim

7 0z6g 2020, 59.
% Tamze.
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z rodzicéw. Analogicznie do uwag podniesionych w poprzednich akapitach uregulowanie
kwestii religijnego wychowania dziecka w wyroku rozwodowym nie moze per se przesa-
dza¢ o nieuwzglednieniu oczekiwan rodzica, ktory pdézniej dochodzi zmian w przedmio-
cie tego wychowania.

3.3. Pozostale kryteria

a) Kryterium woli dziecka

Stanowisku dziecka nalezy przyzna¢ istotng role w rozstrzyganiu sporu rodzicéw co do
jego religijnego wychowania, zwlaszcza gdy jego wola jest wyrazana w sposob jednoznacz-
ny, konsekwentny i z dostatecznym rozeznaniem®. Krytyke budzi uzaleznianie prawnej
relewantnosci woli dziecka w przedmiotowej kategorii spraw od ukonczenia konkretne-
go wieku (np. 13 lat) jako kryterium warunkujacego nabycie ograniczonej zdolnosci do
czynnosci prawnych w polskim porzadku prawnym”. W wielu sprawach tego typu zaan-
gazowane s dzieci mlodsze, ktore jednak w sposob $wiadomy przezywaja dang religie
i chcg nadal w niej wzrastaé. Arbitralnym byltoby przyja¢, ze np. 10-letnie dzieci bezreflek-
syjnie przystepuja do Eucharystii czy sakramentu pokuty i na tej podstawie zignorowa¢
oczekiwania konkretnego 10-latka co do przyjecia pierwszej komunii $wietej w sytuacji,
gdy spieraja si¢ o to jego rodzice. Zdolnos¢ do zakomunikowania przez dziecko wlasnych
oczekiwan co do zycia religijnego jest kwestig indywidualna, ktora kazdorazowo powinien
oceni¢ sad, majac na uwadze jego rozwoj umystowy, stan zdrowia i stopien dojrzalosci”.
Im starsze jest dziecko (a co za tym idzie zwykle bardziej dojrzate, rozwinigte i §wiadome
co do swej duchowosci i wlasnych przekonan), tym silniejsze sg argumenty na rzecz coraz
bardziej autonomicznego korzystania przez nie z wolnosci religijnej ($wiatopogladowej)”,
ktorej jest przeciez podmiotem, jak wyraznie stanowi np. art. 14 ust.1 Konwencji o pra-
wach dziecka”™ czy art. 48 ust. 1 in fine Konstytucji RP.

Wybdr dziecka niekoniecznie bedzie podyktowany ocena doktryny religii (§wiatopo-
gladu) matki i ojca, a preferowanym przez siebie ,,stylem zycia’, jaki Iaczy sie z religijnymi
wyborami kazdego z rodzicéw™. Zawodnym byloby tez kwestionowanie szczerosci lub
autentycznosci stanowiska dziecka tylko na tej podstawie, ze zostalo ono uksztaltowa-
ne pod wplywem jednego z rodzicow, zwykle tego, u ktdrego zamieszkuje, czy z ktorym

Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 27 lipca 2010 r. w sprawie Gineitiene v. Litwa, skarga
nr 20739/05, pkt 38; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18 marca 2010 r., I ACa 22/10; wyrok Sadu
Najwyzszego stanu Oregon z dnia 25 stycznia 2008 r. w sprawie In re Marriage of Boldt, 176 P.3d 388 (Or. 2008).
Zob. odmiennie Ozdg 2020, 73, 83 i 84; zob. tez Kroczek 2013, 165. Inng kwestig jest ustawowe okreslenie wieku
dziecka, z ukonczeniem ktérego moze ono samo, bez zgody, a nawet wbrew woli rodzicéw, decydowac o swojej
religii. Change of religion, https://fra.europa.eu/en/publication/2017/mapping-minimum-age-requirements-con-
cerning-rights-child-eu/change-religion [dostep: 1.02.2024].

Niekiedy ustalenia sadu w tym wzgledzie sa sporne. Zob. wyrok Sadu Hrabstwa Romford z dnia 11 maja
2012 r. w sprawie C (A Child) [2012] EW Misc 15 (CC), w ktorej sad zdecydowal, ze 11-letnia dziewczynka wyraza-
jaca pragnienie przyjecia chrztu - jak uczynit to uprzednio ojciec konwertyta — bedzie mogta przyjac ten sakrament
bez wzgledu na sprzeciw matki zydéwki, ale dopiero po ukonczeniu 16. roku zycia.

72 Jakuszewicz 2013, 123.

Konwencja o prawach dziecka przyjeta przez Zgromadzenie Ogélne Narodéw Zjednoczonych dnia 20 listopada
1989 1., Dz. U. 2 1991 r. poz. 526.

Decyzja Europejskiego Trybunalu Praw Cztowieka z dnia 16 maja 2006 r. w sprawie Deschomets v. Francja, skarga
nr 31956/02.
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diuzej przebywa na co dzien. Kazda osoba, zaréwno dziecko, jak i dorosly, w wielu spra-
wach i kwestiach zajmuje w wiekszym lub mniejszym stopniu stanowisko ukierunkowane
przez innych. Poglady, przekonania, postawy, preferencje jednostki nie rodzg sie w prézni,
ani tez z reguly nie sg rezultatem jedynie wlasnego namystu wolnego od zewnetrznych
bodzcow, lecz stanowig wynik refleksji nad doswiadczeniami wyprowadzonymi z inter-
personalnych relacji i kontaktow.

Wola dziecka, jakkolwiek powinna by¢ uwaznie rozwazona przez sad, nie moze by¢
kryterium kazdorazowo rozstrzygajacym i w konsekwencji ,,unieruchamiajgcym” prawo
rodzica do wychowania go zgodnie ze swoimi przekonaniami”. Rozstrzyganie sporu
pomiedzy rodzicami odnosnie do religii dziecka angazuje nie tylko to prawo po stro-
nie kazdego z rodzicow, ale niekiedy przektada sie na caloksztalt relacji dziecko-rodzic.
W konkretnym stanie faktycznym moze okazac sie, ze powierzenie religijnego wychowa-
nia dziecka jednemu z rodzicow w swych nastepstwach nie bedzie zawezato si¢ do ogra-
niczenia wolnosci wyznania drugiego rodzica, lecz w praktyce, nolens volens, spowoduje
pozbawienie tego drugiego rodzica wszelkich kontaktow rodzicielskich poprzez catkowite
jego faktyczne wyalienowanie z wlasnym dzieckiem’. Tymczasem wychowanie dziecka
jest tez ,,[...] kwestiag ochrony wiezi tozsamo$ciowej pomiedzy rodzicami a dzie¢mi™”.

b) Kryterium zachowania stanu dotychczasowego (reguta ciagtosci lub status quo)

Stabilnos¢ i cigglos¢ obranego kiedys kierunku religijnego wychowania dziecka nie jest
wartoscig sama w sobie, lecz zwykle w wigkszym lub mniejszym stopniu przekladajaca
sie na dobro dziecka, zagrozone w sytuacji ,,[...] wykorzenienia go z jedynego stylu zycia,
jakie znalo™”®. Kryterium to jakkolwiek uwzgledniane w orzecznictwie” nie oznacza, ze
rodzic domagajacy si¢ zmian stanu dotychczasowego a priori stoi na straconej pozyciji, jesli
chodzi o zaaprobowanie przez sad jego wniosku. W pewnych jednak kategoriach spraw
dotyczacych religijnego wychowania dziecka obiektywnie brak mozliwoséci uwzglednie-
nia, chocby gradacyjnie, oczekiwan obojga rodzicéw. W sytuacji gdy samo dziecko ze
wzgledu na swoj wiek nie jest w stanie z odpowiednim rozeznaniem da¢ wyraz wlasnemu
stanowisku, a spér pomiedzy rodzicami jest ,,zero-jedynkowy” (np. dziecko nie moze jed-
noczesnie chodzi¢ do szkoly podstawowej o judaistycznym profilu, jak chcialaby matka,
i do szkoty o chrzescijariskim profilu, za czym optuje ojciec), sad moze uzna¢, ze nalezy
pozostawi¢ dziecko w dotychczasowej placowce edukacyjnej, za czym przemawia troska
o poczucie stabilnosci i niewystawiania na niepotrzebny stres doswiadczany w zwiazku ze
zmiang szkoty.

Jak podniesiono we wstepie, zakres opracowania nie obejmuje analizy problematyki konfliktu pomiedzy rodzicami

a dzieckiem odnoénie do jego religijnego wychowania. Zob. Szwed, Cala-Wacinkiewicz 2022, 111-124.

76 Zob. wyrok Sadu Apelacyjnego Anglii i Walii z 1993 r. w sprawie Re R (A Minor) (Residence: Religion) [1993] 2 FLR
163 (CA), podaje za Mumford 1998, 121-122.

77" Taylor 2017, 106.

Wyrok Sadu Najwyzszego stanu New York z dnia 13 sierpnia 2014 r. w sprawie Gribeluk v. Gribeluk, 120 A.D.3d

579 (N.Y. App. Div. 2014); zob. tez wyrok Sadu Apelacyjnego stanu Utah z dnia 15 pazdziernika 1999 r. w sprawie

Hudema v. Carpenter, 989 P.2d 491 (Utah Ct. App. 1999).

W odniesieniu do orzecznictwa francuskich i holenderskich sadéw zob. odpowiednio Maugain 2019; Tigchelaar,

Jonker 2016, 26-28.
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c) Kryterium aprobaty ze strony wlasnej grupy religijnej

W niektdrych sprawach sady biorg pod uwage to, jak konkretna decyzja w przedmiocie
religijnego wychowania moze wplyna¢ na relacje dziecka z cztonkami tej grupy wyzna-
niowej, do ktdrej przynalezy, z ktorg jest identyfikowane, do ktorej aspiruje oraz na stosu-
nek tych osob do niego. Podejmowanie pewnych czynnosci oraz przestrzeganie pewnych
praktyk (jak np. modlitwa, post, dieta, sposob ubierania sie, noszone imie) decyduja o toz-
samosci danej osoby jako wyznawcy okreslonej religii. Zakazanie dziecku angazowania
sie w zachowania dajgce wyraz religijnej przynalezno$ci moze skutkowac jego wyalieno-
waniem w ramach danej wspoélnoty wyznaniowej, odcieciem sie od niego przez wspotwy-
znawcow, nietraktowaniem go za wspotbrata w wierze, izolowaniem si¢ od niego, a nawet
wytykaniem i stygmatyzowaniem go. To z kolei moze negatywnie przeklada¢ sie na kon-
dycje psychoemocjonalng dziecka doswiadczajacego odrzucenia i braku aprobaty. Innymi
stowy, sad w swojej deliberacji uwzglednia to, jak konkretne aspekty wychowania religij-
nego, co do ktdrego spierajg si¢ rodzice, przekladajg si¢ na zdolno$¢ dziecka do funkcjono-
wania w grupie bedacej dla niego grupa odniesienia®.

d) Kryterium nieodwracalnosci nastepstw religijnego wychowania dziecka pozbawiajace je
mozliwosci wlasnego wyboru w przysztosci

W orzecznictwie réznych panstw kryterium to znalazto zastosowanie zwlaszcza w sporze
pomiedzy rodzicami o obrzezanie dziecka ze wzgledéw religijnych czy religijno-kul-
turowych®. Sady podkreslaly, ze obrzezanie stanowi nieodwracalng fizyczna ingerencje
w integralnos¢ cielesng dziecka. W przyszlosci dziecko juz jako osoba dorosta nie bedzie
mogto zniwelowa¢ skutku decyzji podjetej przez jednego z rodzicéw, w tym przypadku
anatomicznych oznak przynaleznosci do okreslonej grupy religijnej. Niniejsze kryterium
ogranicza si¢ do nastepstw ,,fizykalnych’, a nie tych duchowych z obszaru rzeczywistosci
nadprzyrodzonej. Kierowanie si¢ przez sad tymi drugimi oznaczaloby wykroczenie poza
wlasng jurysdykcje. Dlatego tez nie zachodzi analogia pomiedzy obrzezaniem lub tatu-
owaniem jako wyrazem inicjacji religijnej, a chrztem na gruncie chrzescijanstwa®. Nie-
odwracalno$¢ obrzezania jest faktem obiektywnym (empirycznym) w przeciwienstwie
do opartego na wierze i doktrynie religijnej przekonania, ze chrzest ,,[...] opieczetowuje
chrzescijanina niezatartym duchowym znamieniem (charakterem) jego przynaleznosci do
Chrystusa”, a znamienia tego nie wymazuje nawet pozniejszy formalny akt apostazji.

e) Wolnoéc¢ religijna rodzica

Kryterium to ma charakter negatywny w tym sensie, Ze nie tyle wyznacza sposob roz-
strzygniecia sprawy, co wskazuje, jakiego rozstrzygniecia sad nie powinien podja¢. Sad

Zob. wyrok Wysokiego Trybunatu Anglii i Walii (Wydzial Rodzinny) z dnia 30 lipca 2001 r. w sprawie Re S (Change

of Names: Cultural Factors) [2001] 3 FCR 648 (Fam), https://deedpolloffice.com/change-name/children/case-law/

Re-S-Change-of-Names-Cultural-Factors-2001-All-ER-D-30-Jul [dostep: 20.05.2024].

8t Zob. wyrok Wysokiego Trybunatu Anglii i Walii (Wydziat Rodzinny) z dnia 6 maja 1999 r. w sprawie Re ] (A Minor)
(Prohibited Steps Order: Circumcision) [1999] 2 FLR 678 (Fam) 685, https://www.cirp.org/library/legal/Re_J/ [do-
step: 20.05.2014]. O kazusach z orzecznictwa holenderskiego zob. Tigchelaar, Jonker 2016, 28.

% Wyrok Sadu Okregowego Middelburg z dnia 14 listopada 2006 r., ECLENL:RBMID:2006:AZ8230, podaje za
Tigchelaar, Jonker 2016, 27.

8 Katechizm Kosciota Katolickiego [z dnia 11 pazdziernika 1992 r.]. 1994. Poznan: Pallotinum, pkt 1272.
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musi mie¢ na uwadze, ze wyznaczone przez niego zasady religijnego wychowania dziecka
zgodne z oczekiwaniami jednego rodzica mogg ingerowa¢ nie tylko w prawo drugiego
rodzica do religijnego wychowania dziecka zgodnie ze swoimi przekonaniami, ale takze
w wolno$¢ religijng tego drugiego rodzica odnosnie do jego wlasnego zycia, np. zobligowa-
nie ojca do zabierania dziecka na konkretne akty kultu religijnego stosowne do wyznania
matki. Czym innym jest zakazanie rodzicowi utrudniania drugiemu rodzicowi angazo-
wania dziecka w okreslone praktyki religijne, a czym innym czynienie jego samego odpo-
wiedzialnym za realizacje uczestnictwa dziecka w tych praktykach, np. sad obliguje matke
ateistke, z ktorg zamieszkuje dziecko, do zapewnienia mu udzialu w niedzielnej mszy $wig-
tej, zgodnie z oczekiwaniem ojca chrze$cijanina, czy tez ojciec muzulmanin realizujgcy
prawo do kontaktow dziecka ma w niedziele zabiera¢ je na msze $wieta, jak chce matka,
skoro dziecko jest wychowywane w wierze chrzescijanskiej. W podanych przykladach,
jesli dziecko jest na tyle samodzielne, ze moze samo uczestniczy¢ w Eucharystii, to rola
matki czy ojca bedzie polegata na podwiezieniu lub odprowadzeniu oraz odebraniu go ze
$wiatyni*. W przypadku jednak kilkuletniego dziecka wymagajacego permanentnej opieki
uczynienie zado$¢ nakazowi jego uczestnictwa we mszy swietej bedzie wymagalo fizycznej
obecnosci z nim rodzica niechrze$cijanina w $wiatyni w trakcie nabozenstwa. Posrednio
zatem dojdzie do zmuszenia rodzica do biernego partycypowania w akcie kultu religijne-
go, co mozna potraktowac jako ingerencje w jego negatywna wolnos$¢ religijna®. Majac
to na uwadze, w niniejszej egzemplifikacji sad zamiast obligowa¢ rodzica niechrzescija-
nina do zapewnienia udzialu dziecka we mszy swietej, powinien jako odpowiedzialnego
za realizacje tej praktyki religijnej uczyni¢ drugiego z rodzicéw, skoro o tym aspekcie reli-
gijnego wychowania dziecka postanowiono na wniosek i zgodnie z przekonaniami oraz
oczekiwaniami wlasnie jego.

) Wzgledy logistyczno-organizacyjne

Czynnikiem branym pod uwage przez sady sa réwniez praktyczne implikacje opowiedze-
nia si¢ za tym czy innym sposobem religijnego wychowania dziecka oczekiwanym przez
rodzica. Chodzi o wzglad na trudnosci, ktérych doswiadczy rodzic na skutek okreslonego
rozstrzygniecia kwestii spornej. Przyktadowo w jednej ze spraw sad holenderski, decydu-
jac o pozostawieniu dziecka w szkole chrzescijaniskiej, do ktdrej zapisala je matka i nie-
przenoszeniu go do szkoly $wieckiej, o co wnioskowal ojciec muzulmanin, uwzglednit
okolicznos¢, ze dla matki i mieszkajacego gléwnie z nig dziecka znaczaca niedogodnoscia
byloby kazdego dnia szkolnego udawac si¢ w warunkach wzmozonego ruchu ulicznego do
odlegtej szkoty swieckiej, a nie tej blisko zlokalizowanej ich miejsca zamieszkania®.

Zob. wyrok Sadu Apelacyjnego stanu Indiana z dnia 11 marca 1996 r. w sprawie Periquet-Febres v. Febres, 659 N.E.2d
602, 606 (Ind. Ct. App. 1996); wyrok Sadu Apelacyjnego stanu Indiana z dnia 20 pazdziernika 2004 r. w sprawie
A.G.R. ex Rel. Conflenti v. Huff, 815 N.E.2d 120, 125 (Ind. Ct. App. 2004).

Zob. wyrok Sadu Apelacyjnego stanu Kentucky z dnia 13 lipca 2007 r. w sprawie Wireman v. Perkins, 229 S.W.3d 919,
921 (Ky. Ct. App. 2007); wyrok szkockiego Sadu Szeryfa w Falkirk z dnia 30 listopada 2011 r. w sprawie ML v. IM
[2011] ScotSC 185.

% Wyrok Sadu Apelacyjnego Arnhem-Leeuwarden z dnia 10 stycznia 2013 r., ECLENL:GHARL:2013:BZ1919, podaje
za Tigchelaar, Jonker 2016, 27.
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Whioski koncowe

Praktyka orzecznicza w poszczegdlnych panstwach pokazuje, ze te czy inne wskazane
powyzej kryteria majg ograniczong warto$¢ instruktazows, w tym sensie, ze ich przeloze-
nie na rozstrzygniecie jednostkowej sprawy zalezy od tego, jak dokladnie dany sad zrozu-
mial konkretne kryterium i jak zaaplikowal je w okolicznosciach partykularnej sprawy®.
Niemala uznaniowo$¢ w tym wzgledzie jest nie do unikniecia. Kryteria te krzyzuja sie,
a niekiedy in concreto wykluczaja si¢ wzajemnie, stad tez zawodne bytoby oczekiwac stanu
pelnej ,czystosci konceptualnej” w przedmiocie determinantéw rozstrzygania sporow
rodzicow o religijne wychowanie ich dziecka®.

Doktrynie pozostaje formulowaé ogolne wskazania, majac na uwadze, ze ich zasto-
sowanie przez sad w konkretnym stanie faktycznym moze budzi¢ obiekcje. Na plasz-
czyznie tych ogolnych wskazan nalezy podnies¢, ze sady, reglamentujac prawo rodzica
do wychowania dziecka zgodnie ze swoimi przekonaniami w nastepstwie honorowania
takiego samego prawa drugiego rodzica, powinny za kazdym razem starac si¢ je ogra-
niczy¢ w stopniu najmniejszym z mozliwych, a zarazem w sposob wcigz adekwatny do
dobra dziecka rozumianego w kategoriach jego ochrony przed szkodg fizyczng i psy-
chologiczng. Reglamentacja ta nie moze by¢ dysproporcjonalna, aczkolwiek sam stan-
dard proporcjonalnosci jest nieostry®. Chronigc dobro dziecka, sad powinien zastoso-
wac srodek mozliwie najmniej restrykcyjny dla wolnosci religijnej rodzica. Oznacza to,
ze zamiast catkowitego zakazywania rodzicowi oddzialywania na religijne wychowa-
nie dziecka nalezy w pierwszej kolejnosci poprzesta¢ na ograniczeniach dotyczacych
poszczegolnych zachowan skladajacych si¢ na aktywnos¢ religijng rodzica, a grozacych
dziecku szkodg, np. zakaz angazowania go w okreslone rytualy i praktyki religijne lub
demonizujacego przedstawiania mu religii drugiego z rodzicéw i jego samego®. Dopie-
ro jesli te przedsigbrane $rodki okaza si¢ niewystarczajace, sad moze wprowadzi¢ dalej
idace obostrzenia.

Ze szczegdlng powsciagliwoscig nalezy podchodzi¢ do sytuacji zakazania rodzicowi
samego rozmawiania z dzieckiem na temat swojej religii’, czy tym bardziej pozbawienia
go w ogole mozliwosci kontaktowania si¢ z dzieckiem ze wzgledu na uprzednio podej-
mowane przez niego perswazyjne starania, aby dziecko podzielilo jego swiatopoglad. Tak
radykalna ingerencja w prawa rodzica, a zarazem ,,0dcinajgca dziecko od jego korzeni’,
wymaga szczegélnie waznych powodow®, np. niewatpliwych dowodéw na to, ze kon-
frontowanie dziecka z obiema religiami prowadzi do silnych zaburzen psychoemocjo-
nalnych. Standardem powinno by¢ to, ze kazdy z rodzicéw zachowuje prawo nie tylko

8 Tigchelaar, Jonker 2016, 40.

8 Greenawalt 2005, 972.

8 Zob. wyrok Wysokiego Trybunalu Anglii i Walii z dnia 24 listopada 2011 r. w sprawie Re N (A child: Religion: Jeho-
vah’s Witness) [2011] EWHC B26 (Fam), pkt 85.

Mumford 1998, 147-148. O wiele bardziej dyskusyjne jest zakazywanie samego krytykowania czy podwazania
wiary drugiego rodzica, np. jak postanowit jeden z brytyjskich sadow ,[...] méwienia czy czynienia czegokolwiek,
co racjonalnie mogloby by¢ zinterpretowane jako kwestionowanie rzymskokatolickiej wiary” drugiego rodzica.
Wyrok szkockiego Sadu Szeryfa w Falkirk z dnia 30 listopada 2011 r. w sprawie ML v. IM [2011] ScotSC 185, pkt 76.
Zob. wyrok Sadu Najwyzszego Kanady z dnia 21 pazdziernika 1993 r. w sprawie Young v. Young, 1993 CanLII 34
(SCC), [1993] 4 SCR 3.

Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 12 lutego 2013 r. w sprawie Vojnity v. Wegry, skarga
nr 29617/07, pkt 36-37 i 39.
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do zaznajamiania dziecka ze swoja religia®, ale i angazowania go w jej praktyki oraz
ksztaltowania w nim przekonan i postaw zgodnych z jej zatozeniami®. Spozytywizowane
prawo rodzica do wychowania dziecka zgodnie ze swoimi przekonaniami (np. wyrazone
we wspomnianym juz art. 48 ust. 1 Konstytucji RP) swoim zakresem nie ogranicza si¢
bowiem do mozliwosci komunikowania dziecku wiedzy religijnej, lecz obejmuje wysitki
o charakterze formacyjnym i pedagogicznym. Religijne ,wychowanie” to co$ znacznie
wigcej niz sama edukacja religijna. W ramach religijnego wychowania rodzic zaszczepia
w dziecku wiare jako relacje z Bogiem (sacrum) i doklada staran, aby ta w nim wzrastala.
CzymS§ zrozumialym jest wowczas pragnienie rodzica, aby dziecko np. uczestniczyto we
wspdlnotowych praktykach religijnych oraz przyjmowalo sakramenty $wigte.
Wystawienie dziecka na oddzialtywanie obu religii bez szkody dla niego samego
zalezy od trzech gléwnych czynnikéw: postawy rodzicow, charakteru obu religii oraz
osobowosci dziecka. Dobru dziecka nie sprzyja sytuacja, gdy bedacy w sporze rodzi-
ce przejawiaja zaborczo$¢ i apodyktyczno$¢ w odniesieniu do religijnego wychowania
swojego dziecka, traktujac t¢ kwesti¢ zero-jedynkowo. Objawia si¢ to m.in. w bezpar-
donowym dezawuowaniu religii drugiego rodzica i jego samego®. Jesli doda¢ do tego
np. introwertyczng nature dziecka i brak inkluzywnosci oraz otwartoéci na réznorodne
konkurencyjne poglady, to wydaje sie, iz czym$ nieuniknionym jest negatywny wplyw
takiego stanu rzeczy na kondycje mentalng dziecka®. Sady powinny tez wystrzega¢ sie
nakladania takich ograniczen, ktore praktycznie nie sa aplikowalne ze wzgledu na wysoce
nieostrg granice pomiedzy nimi a analogicznymi do nich zachowaniami dopuszczalny-
mi, np. zakazanie ,,indoktrynowania” dziecka, ale zarazem potwierdzenie prawa rodzica

% Zob. wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 19 maja 2022 r. w sprawie T.C. v. Wlochy (skarga
nr 54032/18, pkt 48), gdzie ETPC uznal, Ze zabronienie ojcu ,,[...] aktywnego angazowania corki we wlasne prak-
tyki religijne” przy jednoczesnym niezakazywaniu mu informowania dziecka o swoich przekonaniach, nie narusza
art. 8 Konwengji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada
1950 r. Zob. podobnie decyzja Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 3 listopada 2005 r. w sprawie
EL. v. Francja, skarga nr 61162/00. Z rzadka zdarzajg si¢ sytuacje, ze sad zakazuje bedacym w sporze rodzicom
przekazywania swojego religijnego nauczania dziecku, ale zezwala im na angazowanie go w bliskie im praktyki reli-
gijne. Zob. wyrok Wysokiego Trybunatu Anglii i Walii (Wydzial Rodzinny) z dnia 24 sierpnia 2011 r. w sprawie Re N
(A Child: Religion: Jehovah’s Witness) [2011] EWHC B26 (Fam). Zakaz ten jest nierealistyczny, majac na uwadze,
na jak rozne sposoby moze by¢ wyrazane nauczanie religijne.

% Zob. wyrok Sadu Apelacyjnego stanu Floryda z dnia 18 sierpnia 2014 r. w sprawie Pierson v. Pierson, 143 So. 3d
1201 (Fla. Ct. App. 2014); wyrok Sadu Apelacyjnego stanu Kolorado z dnia 9 lutego 2006 r. w sprawie In re Marriage
of McSoud, 131 P.3d 1208 (Colo. Ct. App. 2006); wyrok Wysokiego Trybunatu Anglii i Walii (Wydziat Rodzinny)
z dnia 30 lipca 2010 r. w sprawie A Father v. Lancashire County Council [2010] EWHC 2503 (Fam). Jak ujat to H. Lu-
czak: ,Religia to nie tylko «wiedza» o Bogu, ale to Zywa lacznoé¢ z Bogiem, to pragnienie Boga jako najwiekszej
wartos$ci w zyciu. Nadac religijny wymiar Zyciu, to nie znaczy odwroci¢ si¢ od ziemi, na ktdrej sie «zyje i kochay, ale
to znaczy znalez¢ glebsze uzasadnienie dla codziennych wstawan, zwyktych czynnosci, nauki i pracy, mitosci i cier-
pienia. To znaczy da¢ z siebie maksimum, poniewaz to wszystko liczy sie na wiecznos¢ i dlatego ma sens”. Pytanie
wspdtczesnego czlowieka: ja czy Bog?, https://adonai.pl/katecheza/?id=258 [dostep: 1.02.2024].

% Przybiera to np. posta¢ instruowania dziecka, ze drugi z rodzicow podaza za szatanem czy bozkami, a nie praw-
dziwym Bogiem i w zwigzku z tym spotka go wieczne potepienie, a je samo rowniez, ilekro¢ podzieli jego religijne
przekonania. Zob. wyrok Sadu Apelacyjnego stanu Floryda z dnia 28 wrzesnia 2016 r. w sprawie Koch v. Koch, 207
S0.3d 914 (Fla. Ct. App. 2016). Wojciech Goralski podnosi, Ze ,,[...] byloby czyms absolutnie przeciwnym duchowi
ekumenicznemu méwi¢ dzieciom, ze jedynie religia rodzica katolickiego posiada pelni¢ prawdy i $rodki do zbawie-
nia, religia za$ drugiego rodzica zawiera elementy tak negatywne, ze nie byloby czyms§ godziwym przystepowanie
do niej”. Géralski 2011, rozdz. 13.6.

% Greenawalt 2005, 981.
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do ,,nauczania” wlasnego dziecka o swojej religii”’. Kazdorazowo nalezy ponadto ustali¢,
jaka jest wola samego dziecka, oceni¢ jej rozumno$¢ i stara¢ si¢ dojs¢ do takiego roz-
strzygniecia, ktore co najmniej nie bedzie tej woli catkowitym zaprzeczeniem. Stanowi-
sko dziecka nie moze by¢ jednak zawsze per se rozstrzygajgce. Musi ustgpi¢ np. wowczas,
gdy skutkiem jego honorowania byloby catkowite zerwanie wiezi z jednym z rodzicow
przy jednoczesnym braku grozby szkody fizycznej i psychologicznej wskutek kontaktéw
dziecka z tym rodzicem®.

Sceptycznie nalezy odnie$¢ si¢ do postulatow oraz oczekiwan uregulowania roz-
strzygania sporu rodzicow w przedmiocie religijnego wychowania dziecka na poziomie
przepiséw prawnych®. Prawo, majac charakter generalno-abstrakcyjny, nie jest w stanie
w pelni uwzgledni¢ niuansowosci, ztozonosci i kontekstualnych uwarunkowan sporéow
tego typu. Zapewne u podstaw postulatow interwencji legislacyjnej stoi zrozumiata
troska o pewnos¢, przewidywalno$¢ i spojnos¢ stosowania prawa oraz wyeliminowa-
nie sedziowskiej arbitralnosci, tyle tylko, Ze natura materii regulacji kaze z duza doza
powsciagliwosci podej$¢ do szans na urzeczywistnienie podanych wartoéci. Nadmiernie
optymistyczne jest przeswiadczenie, ze wyroki w sprawach $wiatopogladowych moga
opierac sie na ,,[...] przepisach prawnych, ktorych interpretacja nie budzi watpliwosci juz
na etapie dyrektyw wyktadni jezykowej™*. Tresciowo jednoznaczne i kategoryczne prze-
pisy w tym wzgledzie istotnie ograniczajace sedziowska dyskrecjonalno$¢ nie pozwolily-
by sadowi na wlasciwe (w rozumieniu sprawiedliwe, stuszne) ustosunkowanie sie do nie-
szablonowej specyfiki wielu spraw. Jesli natomiast regulacja taka miataby postugiwac si¢
terminami nieostrymi i ocennymi oraz wprowadzac¢ rozwigzania o charakterze warunko-
wym (np. ,w miare mozliwosci™™), w szczegolnosci odsyta¢ do kryterium dobra dziecka,
to w gruncie rzeczy niewiele tak naprawde by zmieniata dotychczasowy stan prawny,
a zwigzana z nig ,,nowo$¢ normatywna” bylaby w wigkszosci pozorna. Skoro formutowa-
ne w orzecznictwie zasady dotyczace tytulowej kategorii sporéw sa bardzo ogdlne, to tym
trudniej oczekiwac¢ ich konkretyzacji na poziomie legislacyjnym'®. Posta¢ obowiazujace-
go prawa polskiego odnos$nie do tytutowej problematyki nie odbiega od réwnie ogdlnych
regulacji w wielu innych panstwach. Za niniejszym zaniechaniem legislacyjnym nie stoi
opieszato$¢ ustawodawcow, ale sSwiadomos¢ tego, jak bardzo ztozonymi sg sprawy wyro-
ste ze sporu rodzicow o religijne wychowanie dziecka.

Nawiazujgc do podjetego problemu badawczego i obranego we wstepie celu
badawczego, nalezy stwierdzi¢, ze tytulowej kategorii spraw nie da si¢ rozstrzygac
inaczej niz a casu ad casum. Wielo$¢ relewantnych kryteriéw oraz niuansowos¢ ich

7 Zob. wyrok Sadu Najwyzszego Kanady z dnia 21 pazdziernika 1993 r. w sprawie P. (D.) v. S. (C.), 1993 CanLlII 35
(SCC), [1993] 4 SCR 141.

Mumford 1998, 135-137 i podane tam orzecznictwo.

» 0z6g2020,47, 61, 63, 65, 81 i 86.

1% Tamze, 86.

Tamze.

Zob. jedna z takich ogolnych zasad wyrazonych w orzecznictwie brytyjskim: ,,Prawo rodzica do umozliwienia wta-
snemu dziecku poznania i do$wiadczenia jego religii nie jest prawem nieograniczonym. Jezeli praktykowanie tej re-
ligii wiaze sie ze stylem zycia sprzecznym ze stylem zycia drugiego rodzica, a sad jest przekonany, ze konflikt ten ma
lub moze mie¢ w przyszloéci wplyw na dobro dziecka, sad jest uprawniony do ograniczenia udziatu dziecka w tych
praktykach” Wyrok Wysokiego Trybunatu Anglii i Walii (Wydzial Rodzinny) z dnia 24 sierpnia 2011 r. w sprawie
Re N (A Child: Religion: Jehovah’s Witness) [2011] EWHC B26 (Fam), pkt 85.
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aplikowania do stanéw faktycznych sprawia, ze sadowe rozsadzanie sporéw wymaga

kontekstualnego podejscia do kazdego partykularnego przypadku. Nie oznacza

to jednak przyzwolenia na arbitralizm wymiaru sprawiedliwoéci. Sad, stajac przed
wyzwaniem rozstrzygniecia konfliktu rodzicéw co do religijnego wychowania dziec-
ka, powinien w szczegélno$ci:

- pamietad, Ze spor ten angazuje konstytucyjnie i konwencyjnie chronione prawo kaz-
dego z rodzicow jako osob, ktérym — wlasnie im, nie pafistwu - przystuguje naturalne
uprawnienie do duchowo-intelektualnej formacji dziecka;

- dazy¢ do uszanowania tego prawa w odniesieniu do obojga rodzicéw, a decydujac
0 jego reglamentacji, czyni¢ to z zachowaniem zasady proporcjonalnosci;

- wystrzegal sie recenzowania doktryn religijnych i uzurpowania sobie jurysdykeji
w kwestiach teologicznych, nie mylac jednak tego zakazu z obiektywnym ogladem
wplywu praktykowania danej religii (czy pewnych form tego praktykowania) na
dobro konkretnego dziecka;

- dobro dziecka rozumie¢ w kategoriach chronienia go przed szkoda fizyczng i psy-
chiczng, co do zasady, stroniac od czynienia za swdj punkt odniesienia blizej nieokre-
$lonego konceptu ,,pomyslnosci” dziecka w przysztosci;

- mie¢ na uwadze wole samego dziecka oraz wcze$niejsze porozumienie rodzicow
w tym wzgledzie, cho¢ nie absolutyzowac ich przelozenia na rozstrzygniecie sprawy;

- dostrzega¢ specyfike niniejszej kategorii spordw, ktorych nie mozna zréwnywacd
z wszelkimi innymi konfliktami dzielgcymi matke i ojca w zakresie wykonywania
wladzy rodzicielskiej.
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