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Streszczenie: Nadzwyczajne okoliczno$ci pandemii COVID-19 oraz motywowane nig ograniczenia ozywily naukowa
debatg na temat limitowania powszechnie gwarantowanych wolnosci i praw. W artykule zawarta zostala analiza proble-
mow poruszanych w literaturze przedmiotu, dotyczacych ograniczania wolnosci uzewnetrzniania religii w czasie tego
kryzysu, w odniesieniu do legislacji w Polsce. Niniejsze opracowanie stanowi probe sformulowania na ich podstawie
wnioskow na przyszlos¢. Pierwsza lekcja, ktéra wynika z tych rozwazan, wiaze sie z koniecznoscig przywrécenia nale-
zytego rozumienia sfery autonomii zwigzkéw wyznaniowych oraz uwzglednienia podziatu kompetencji w regulowaniu
praktyk religijnych, aby nie dochodzilo do bledéw popelnionych w okresie pandemii. Druga lekcja dotyczy potrzeby
transparentnego stanowienia ograniczen oraz ich dokladniejszego uzasadniania, pozwalajacego na unikniecie zarzutow
arbitralnosci i niekonsekwencji podnoszonych wobec strategii zwalczania wirusa COVID-19. Trzecia lekcja wynika z ana-
lizy watpliwosci: czy regulacje pandemiczne nie mialy charakteru dyskryminujacego. W tym zakresie postuluje sie, aby
konstruowanie ograniczen odbywato si¢ w kontekscie szerszej polityki osiagania okreslonego celu, ze zwrdceniem szcze-
golnej uwagi na réwne traktowanie aktywnosci religijnej i $wieckiej. Czwarta lekcja ma ogolniejsza nature. Wynika z niej
propozycja wprowadzenia nowego modelu ograniczania wolno$ci uzewnetrzniania religii przy wspdlpracy ze zwiazkami
wyznaniowymi, co pozwoli na odnalezienie proporcjonalnych srodkéw oraz uniknigcie probleméw obserwowanych pod-
czas pandemii.

Stowa kluczowe: wolnos¢ sumienia i wyznania; ograniczenia wolno$ci uzewnetrzniania religii; autonomia zwigzkéw
wyznaniowych; wspoldziatanie panstwa ze zwigzkami wyznaniowymi; pandemia; COVID-19

Abstract: The unforeseen crisis of the COVID-19 pandemic and the related unprecedented restrictions have led to scholar-
ly debate on the limits of commonly guaranteed freedoms and rights. This article discusses the issues raised in the literature
regarding the restrictions imposed by authorities on the freedom to manifest religion during the pandemic and relates them
to Polish legislation, drawing four lessons to prevent similar problems in the future. The first lesson is the need to re-es-
tablish a proper understanding of the sphere of religious autonomy and to reconsider the division of powers in regulating
religious practices in order to prevent a repeat of the mistakes that were made during the pandemic. The second lesson
pertains to the need to legislate transparently and provide a clear explanation of the restrictions to avoid the criticisms
of arbitrariness and inconsistency that have been levelled at the COVID-19 containment policy. The third lesson is that
the restrictions should be framed in the context of a broader policy and with particular attention to the equal treatment of
religious and secular activities. This lesson results from an analysis of the doubts about whether the pandemic regulations
were discriminatory. The fourth lesson introduces a new model for restricting the freedom to manifest religion, which is
based on cooperation with religious organisations and aims to identify proportionate measures to avoid the problems that
occurred in the last pandemic.

Key words: freedom of religion or belief; restrictions on the freedom to manifest religion; religious autonomy; state-church
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Wprowadzenie

Dzi$, gdy mijaja kolejne miesigce od uchylenia stanu zagrozenia epidemicznego’, pojawia
sie szansa na wyciggniecie wnioskoéw z pandemii COVID-19, o ktérej mozna moéwic juz
z pewnym dystansem, lecz majgc wcigz w pamieci do$wiadczenie tamtej rzeczywistosci.

Okres pandemii wywolal ozywiong reakcje srodowiska naukowego, komentujace-
go ten czas jako niespotykane dotad wyzwanie dla systemu prawnego oraz sprawdzian
wspolczesnych demokracji liberalnych w zakresie funkcjonowania standardu rzadow
prawa. Kryzys zwigzany z zagrozeniem zdrowia publicznego, ze wzgledu na koniecznos¢
stosowania nadzwyczajnych srodkow legislacyjnych, rzucit $wiatlo w szczegolnosci na
poszanowanie podstawowych wolno$ci i sposéb ich ograniczania®.

Obserwowanie wprowadzanych w tym okresie limitacji praw czlowieka, a tym bar-
dziej poszukiwanie jakichkolwiek wnioskéw, nie moze pomija¢ szczegdlnego kontekstu
pandemii. Dobrg wskazéwka wydaje sie¢ wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlo-
wieka (ETPC) podjety w Izbie w sprawie CGAS v. Switzerland, w ktérym ETPC po raz
pierwszy stwierdzit naruszenie Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci® na tle walki z wirusem COVID-19, podkreslajac jednak konieczno$¢ uwzgled-
niania przy takiej ocenie kilku kwestii: 1) wirus stanowil bardzo powazne zagrozenie
dla zdrowia publicznego, a przeciwdzialanie mu wymagalo natychmiastowych dziatan;
2) reakcje panstw byly utrudnione przez ograniczong wiedze na temat patogenu, w szcze-
g0lnosci na poczatku pandemii; 3) stosujac restrykcje, panstwa dziataly w ramach ich
pozytywnego obowigzku ochrony zycia i zdrowia wynikajacego z konwencji* (obecnego
takze w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej®). Konsekwencja rozwazenia tych szczegol-
nych okoliczno$ci jest przyznanie organom wiadzy publicznej szerszej niz w normalnych
warunkach swobody dziatania i marginesu btedu przy kontroli stosowanych srodkow®.
Cho¢ skarga w tej sprawie zostala ostatecznie uznana za niedopuszczalng z powodu nie-
wykorzystania dostepnych srodkéw krajowych’, zawarte w tym wyroku ustalenia ETPC
zastuguja na rozwazenie.

Nie da si¢ jednak ukry¢, ze nawet uwzglednienie bezprecedensowego charakte-
ru pandemii nie zmienia pesymistycznych konkluzji dotyczacych poszanowania praw
podstawowych w czasie tego kryzysu. Wydaje sie, ze niemalze powszechnymi obawa-
mi w stosowaniu ograniczen byly: na plaszczyZnie formalnej dominacja wladzy wyko-
nawczej kosztem roli ustawodawstwa i sagdownictwa, a na plaszczyznie materialnej

Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 14 czerwca 2023 r. w sprawie odwolania na obszarze Rzeczypospolitej

Polskiej stanu zagrozenia epidemicznego, Dz. U. poz. 1118.

2 Dobrzeniecki, Przywora 2021, 482; Martinez-Torr6n 2021, 2; du Plessis, Portaru 2022, 642; Spryszak 2022, 179.

Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci sporzadzona w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.,

zmieniona nastepnie Protokofami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetniona Protokotem nr 2, Dz. U. z 1993 r. poz. 284 z p6zn. zm.,

dalej: konwencja lub EKPC.

Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 15 marca 2022 r. w sprawie CGAS v. Switzerland, skarga

nr 21881/20, pkt 84; przywotane w opracowaniu orzecznictwo ETPC dostgpne na HUDOC - European Court of

Human Rights, https://hudoc.echr.coe.int [dostep: 8.06.2024].

Art. 68 ust. 4 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. poz. 483 z pézn. zm., dalej:

Konstytucja RP.

¢ Takie podejécie reprezentuje nie tylko ETPC, ale takze wiele sagdow krajowych, zob. Boutilier 2022, 986; Madera
2022, 722-723.

7 Wyrok Wielkiej Izby Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 27 listopada 2023 r. w sprawie CGAS v. Swi-

tzerland, skarga nr 21881/20.
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wprowadzanie niespotykanie dotkliwych ingerencji w konstytucyjne wolnosci i prawa®.
Badacze, odnoszac si¢ do sytuacji réznych panstw, alarmowali o: ,,rozrzedzeniu konsty-
tucjonalizmu i rzgdéw prawa™, ,odrodzeniu sie autorytaryzmu™° czy ,tyranii prawa do
ochrony zdrowia™.

Polski konstytucjonalizm réwniez nie wyszedl zwycigsko z proby pandemii
COVID-19, ktéra zamiast potwierdzi¢ wyzszo$¢ praworzadnosci nad autorytarnymi for-
mami sprawowania wladzy, raczej wypunktowata niedoskonatosci naszej kultury prawa.
Polscy komentatorzy, a takze Rzecznik Praw Obywatelskich, podnosili w szczegélno-
$ci razace naruszenia gwarancji formy ograniczania konstytucyjnych wolnosci i praw'?,
a w przypadku wolnosci uzewnetrzniania religii — ingerencje nawet bez nalezytego upo-
waznienia i podstawy prawnej'?. W ten sposob z pewnoscig dla wielu konstytucjonalistow
pierwszym i oczywistym wnioskiem z czasu pandemii jest koniecznos¢ zwrotu ku zasa-
dzie legalizmu, gdyz dotychczasowa praktyka nie tylko naruszata fundamentalne prawa
jednostek, ale rowniez prowadzila do degradacji powagi ustawy zasadniczej w oczach
spolfeczenstwa oraz utraty zaufania do wladzy publiczne;j.

Obok wielokrotnie juz opracowywanych ocen legalnosci (konstytucyjnosci, propor-
cjonalnosci) covidowych ograniczen oraz wspomnianych obserwacji ogélnych dotycza-
cych tego kryzysu, istnieje potrzeba wyciggniecia dalszych konkluzji oraz sformutowa-
nia szczegdlowych postulatow de lege ferenda dla legislacji w Polsce. W szczegdlnosci
konieczny do rozwazenia jest przypadek wolnosci sumienia i wyznania jako jedno z praw,
na ktdre rzeczywisto$¢ pandemiczna wplyneta najbardziej'. Nie oznacza to, ze ta rze-
czywisto$¢ stworzyla nowe problemy, lecz raczej - jak pisze J. Martinez-Torrén - rzucita
ona nowe $wiatlo na dotychczasowe pytania zadawane w kwestii ograniczania wolnosci
uzewnetrzniania religii.

W niniejszym artykule zostaly poddane analizie te zagadnienia prawne, ktére — uwi-
docznione za przyczyng pandemii COVID-19 i szeroko komentowane w migdzynarodo-
wej literaturze przedmiotu - maja znaczenie w kontekscie polskiej legislacji ograniczaja-
cej wolnos¢ uzewnetrzniania religii. Zestawienie ponadnarodowego dyskursu naukowego
(nierzadko popartego orzecznictwem naczelnych organéw sagdowniczych) z krajowa poli-
tyka zwalczania wirusa pozwala na zidentyfikowanie na tym polu czterech bledéw prawo-
dawcy w Polsce. Kazdy z tych probleméw zostal poddany analizie w oddzielnym punk-
cie opracowania. Celem przeprowadzonych rozwazan jest natomiast préba odnalezienia
odpowiedzi na dostrzezone nieprawidtowosci i sformulowanie lekcji, ktére w przysztosci

8 Galimberti, Pagotto 2024, 41; Hill 2022, 710; Martinez-Torrén 2021, 3.

? Bird 2022, 623.

1 Hill 2022, 703.

1 Consorti 2022, 34; zob. takze Madera 2022, 730.

W przedmiocie niedochowania wymogu formy okreslonego wart. 53 ust. 5iart. 31 ust. 3 Konstytucji RP zob. Maron
2021, 38-39; Myszona-Kostrzewa 2020, 194; Olszéwka, Dyda 2020, 453-454; Ozdg 2021, 347-348; Radajewski
2021, 84; Swito 2021, 172-174; pismo Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 4 czerwca 2020 r. do Prezesa Rady
Ministrow, VIL.565.461.2020.ST, 3-9, dostepne na Rzecznik Praw Obywatelskich, https://bip.brpo.gov.pl [dostep:
1.04.2024]. Ten problem zostal tez zauwazony w innych panstwach Europy, zob. Warchatowski 2022, 27-32.

W przedmiocie braku podstawy prawnej i upowaznienia odpowiadajacego wymogom art. 92 ust. 1 Konstytucji RP
zob. Krzewicki 2020, 87-89; Olszéwka, Dyda 2020, 455; Stanisz 2021, 152-154; Swito 2021, 172-174; Trociuk 2021,
78-79; Wichrowska, Ifowiecki 2021, 30; pismo Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 4 czerwca 2020 r. do Prezesa
Rady Ministrow, VII.565.461.2020.ST, 17.

* Dobrzeniecki, Przywora 2021, 482-483; du Plessis, Portaru 2022, 642.
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ukierunkujg polska legislacje na pelniejsze poszanowanie wolnoéci sumienia i wyznania
zaréwno w sytuacjach nadzwyczajnych, jak i w ,,czasie zwyktym”.

1. Lekcja pierwsza: powinno si¢ szanowac¢ gwarancje wynikajace
z autonomii wyznaniowej

Pierwszym zagadnieniem, ktére uwidocznita pandemia COVID-19, jest funkcja zasady
autonomii oraz niezaleznosci panstwa i zwigzkéw wyznaniowych przy ograniczaniu wol-
nosci uzewnetrzniania religii. Zasada ta zostata wyrazona w art. 25 ust. 3 in initio Konsty-
tucji RP oraz potwierdza separacje zakresow dziatalnosci panstwa i wspdlnot religijnych,
gwarantujac brak wzajemnych ingerencji'.

Odnoszac si¢ in abstracto do tego, jaki wptyw na ksztalt wolno$ci sumienia i wyznania
maja zasady okreslajace stosunek miedzy panstwem a zwigzkami wyznaniowymi, mozna
stwierdzi¢, ze stanowig one dodatkowa gwarancje dla korzystania z tej wolnosci w ramach
wspdlnot konfesyjnych'. Oczywiscie dla ochrony wolnosci jednostki nadal dominujace
znaczenie materialnoprawne ma art. 53 Konstytucji RPY, jednak powinien on by¢ roz-
patrywany komplementarnie z art. 25 Konstytucji RP, z ktérym to wspolnie stanowig
swoistg calos¢'®. Przypadek zasady autonomii jest szczegdlny, gdyz w orzecznictwie stras-
burskim zostata ona okreslona jako konieczny sktadnik wolnosci mysli, sumienia i reli-
gii’®. To z kolei przekonuje do stanowiska W. Brzozowskiego, ze ,[...] na gruncie Kon-
stytucji RP autonomie zwigzku wyznaniowego nalezy odczytywaé zaréwno jako zasade
ustrojows, jak i prawo podmiotowe, funkcjonalnie powiazane z kolektywna wolnoscig
sumienia i religii”®, a w konsekwencji od kazdej ingerencji w obszar autonomii wymaga
sie uzasadnienia w $wietle art. 53 ust. 5 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP>".

Na podstawie dotychczasowych ustalen trudno wyobrazi¢ sobie, aby ograniczanie
wolnosci uzewnetrzniania religii odbywalo si¢ z pominieciem dyrektywy poszanowa-
nia zakresu autonomii i niezalezno$ci zwigzkéw wyznaniowych. Pandemia COVID-19
pozwolila jednak na reinterpretacje¢ tego zagadnienia w nowym kontekscie.

Juz na etapie doboru $rodkéw do walki z wirusem rodzi si¢ pytanie: jak istotng kwe-
stig dla osob wierzacych jest kolektywne uzewnetrznianie religii? Javier Martinez-Tor-
rén podkresla, Ze sama ocena proporcjonalnosci ograniczen podczas pandemii powinna
wychodzi¢ wlasnie od tego, jaki rzeczywisty wplyw wywieraja one na zycie ludzi i funk-
cjonowanie wspdlnot religijnych*>. Okazuje sie bowiem, ze zasada autonomii znaczgco
utrudnia oszacowanie dotkliwosci rozwazanych rozwigzan. Wiadza publiczna nie moze

' Garlicki 2016, 618-620.

' Olszoéwka 2016b, 1249.

17 Qlszéwka 2016a, 658.

8 Garlicki 2016, 599-600.

19 Borecki 2012, 92; Brzozowski 2023, 32.

Brzozowski 2023, 29; natomiast L. Garlicki uwaza, ze z art. 25 Konstytucji RP nie mozna wydobywa¢ praw podmio-
towych, ktore przykladowo moglyby by¢ podstawg skargi konstytucyjnej (zob. odmiennie Garlicki 2016, 601-602).
*' Brzozowski 2023, 36.

2 Martinez-Torrén 2021, 7.
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ocenia¢ wagi poszczegélnych form uzewnetrzniania religii, a takze nie posiada stosow-
nych kompetencji, aby decydowa¢ o kluczowych praktykach danego wyznania®.

Problemu oceny dotkliwosci wprowadzonych ograniczen jeszcze wyrazniej dotyczy
formulowany czasem argument, jakoby restrykcje wprowadzone w zwigzku z pande-
mig nie byly zbyt obcigzajace dla jednostek ze wzgledu na pozostawienie innych dostep-
nych sposobow realizacji wolnoéci uzewnetrzniania religii*, w szczegolnosci mozliwo-
$ci uczestniczenia w kulcie za posrednictwem $rodkéw komunikacji na odleglos¢. Takie
rozumowanie nie tylko wyklucza osoby nieposiadajace dostepu do Internetu®, ale pomija
takze fakt, Ze pewne czynnosci religijne ze swojej istoty moga odbywac si¢ tylko in cor-
pore®, a dla niektorych wierzacych zastgpienie ich transmisja online zwyczajnie nie jest
wystarczajaca alternatywa?”. Jednakze najwazniejszy powdd, dla ktérego rzad nie powi-
nien poszukiwacé substytutow dla wspdlnotowego kultu religijnego, opiera si¢ wlasnie na
zasadzie autonomii, ktéra zabrania wladzy publicznej dokonywania ocen rangi czy ade-
kwatnosci poszczegolnych form uzewnetrzniania religii. Formutowanie tez stricte teolo-
gicznych oraz warto$ciowanie réznych aktywnosci liturgicznych w ogéle nie lezy w sferze
kompetencji zadnego ze $wieckich organow®.

Interesujace podejscie do tego zagadnienia przyjat ETPC w sprawie wi¢znia, ktéremu
wobec zagrozenia rozpowszechnienia wirusa COVID-19 zabroniono opuszczenia pla-
cowki i uczestniczenia w kulcie religijnym poza wigzieniem. Trybunat w wyroku Spinu
v. Romania, unikajac teologicznych rozwazan, zaznaczyl, ze uczestniczenie w nabozen-
stwach jest waznym elementem wolnosci z art. 9 EKPC i nie moze by¢ zastgpione przez
wirtualne uczestnictwo w kulcie”. Z drugiej strony ETPC uznajac, ze w przedmiotowe;j
sprawie nie doszlo do naruszenia konwencji, wyraznie zaaprobowat dzialania admini-
stracji wieziennej, ktéra probowala ulatwi¢ skarzgcemu uzewnetrznianie swojej religii
i zapewnila transmisje liturgii na terenie zakladu®. W $wietle powyzszych uwag na uzna-
nie zastuguje postawa polskich i zagranicznych sadéw, ktdre kontrolujac limity obowia-
zujgce w kosciolach, dostrzegly, ze ich rolg nie jest warto$ciowanie poszczegolnych prak-
tyk religijnych?®'. Nalezy skrytykowa¢ natomiast bagatelizowanie dotkliwosci ograniczen
i powolywanie si¢ na mozliwos¢ praktykowania religii przez Internet, a takze zajmowa-
nie w tej kwestii stanowisk podobnych do wypowiedzi medialnej éwczesnego ministra

» Zielinski 2009, 142-43, 147.

24 Madera 2022, 725.

»  Boutilier 2022, 991; Maron 2020, 147.

% Wyrok Sadu Najwyzszego Cywilnego (Court of Session) w Szkocji z dnia 24 marca 2021 r.,, [2021] CSOH 32, P74/21,
pkt 121, dostepne na Scottish Courts and Tribunals, https://www.scotcourts.gov.uk [dostep: 8.06.2024].

¥ Galimberti, Pagotto 2024, 47; Storslee 2022, 89.

# Krzewicki 2020, 93-94; Maron 2021, 42; Zielinski 2009, 142-143, 147.

Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 11 pazdziernika 2022 r. w sprawie Constantin-Lucian Spinu

¢ Roumanie, skarga nr 29443/20, pkt 65, 69.

% Tamze, pkt 69; zob. takze Galimberti, Pagotto 2024, 50-51.

Zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 6 grudnia 2021 r., ITI SA/Kr 677/21, do-

stepne w Centralnej Bazie Orzeczen Sadéw Administracyjnych, https://orzeczenia.nsa.gov.pl [dostep: 8.06.2024];

wyrok Sadu Najwyzszego Cywilnego (Court of Session) w Szkocji z dnia 24 marca 2021 r., [2021] CSOH 32, P74/21,

pkt 121 (zob. Galimberti, Pagotto 2024, 43-48); wyrok Sadu Najwyzszego Kanady z dnia 30 czerwca 2004 r. w spra-

wie Syndicat Northcrest v. Amselem, [2004] 2 S.C.R. 551, 2004 SCC 47, pkt 69, dostepne na Supreme Court of

Canada, https://decisions.scc-csc.ca [dostep: 8.06.2024].

ARTYKULY STUDIA Z PRAWA WYZNANIOWEGO | Vol. 27,2024

311


https://www.scotcourts.gov.uk
https://orzeczenia.nsa.gov.pl
https://decisions.scc-csc.ca

312

Kacper Szewczyk

zdrowia, w ktorej zachgcat on do udzialu w mszy online, gdyz ,,[...] Pan Jezus dotrze do
nas, jezeli jeste$my w stanie faski uswiecajacej, réznymi drogami™.

Nastepnie, na etapie poszukiwania $rodkéw, ktdre postuzylyby do zwalczania pan-
demii, okazuje sie, ze zasada autonomii zwigzkéw wyznaniowych w znacznej mierze
zaweza zakres rozwigzan pozostajgcych w dyspozycji wladzy swieckiej. W szczegdlnoéci
organy publiczne nie mogg samodzielnie regulowa¢ sposobu sprawowania kultu religij-
nego, chociaz wydaje sig, ze takie srodki bylyby najefektywniejsza droga ochrony zdro-
wia publicznego.

Nawigzujac do podzialu, ktéry zaproponowal M. Hau, najczgsciej stosowanymi
w Polsce obostrzeniami byly te odwolujace si¢ do przestrzeni (premises-oriented) i limitu-
jace oblozenie $wigtyn, chociaz znacznie skuteczniejszymi srodkami bylyby te dotyczace
aktywnosci 0s6b uczestniczacych w kulcie (activities-oriented)®. Oczywiécie nie mozna
odmowic celowosci tych pierwszych, gdyz dla rozprzestrzeniania si¢ wirusa ma znacze-
nie, ile 0s6b znajduje sie w danym pomieszczeniu*, jednak COVID-19 przenosi sie gtow-
nie z drobinkami $liny wydzielanymi podczas méwienia, kaszlu i kichania, wigc najbar-
dziej efektywnymi rozwigzaniami sg te, ktore ograniczalyby zrédta uwalnianych kropelek
(np. obowigzek zakrywania ust i nosa, zakaz $§piewania, mowienia czy wysitku fizyczne-
g0)*. Zachowania liturgiczne jednakze naleza do wewnetrznych spraw zwigzkéw wyzna-
niowych i pafistwo na tym polu musi powstrzymac sie od ingerencji*. Z drugiej strony
nalezy réwniez pamietac, Ze czynnosci podejmowane w ramach kultu religijnego nie sa
calkowicie wylaczone z zakresu normowania prawodawcy, a wierni znajdujacy si¢ w §wig-
tyni nadal podlegaja prawu powszechnie obowiazujacemu”, np. normom bezpieczenstwa.
Okolicznoséci pandemii COVID-19 spowodowaly kolizje obowigzku panstwa w zakresie
ochrony zdrowia publicznego z obowigzkiem poszanowania autonomii zwiazkéw wyzna-
niowych. Autonomia ta moze podlega¢ koniecznym ograniczeniom®, jednak - co trafnie
zauwazyli M. Galimberti i T. Pagotto — postugiwanie sie na tym polu zasadg proporcjonal-
nosci nie moze podwaza¢ odseparowania materii wyznaniowej od spraw publicznych®.

Prébujac wyznaczy¢ granice legislacji panistwowej, nalezy wskaza¢, ze ,,[...] im blizszy
jest zwigzek regulowanego przez prawo obszaru autonomii ze sferg tozsamosci duchowej
danej wspdlnoty, tym wezszy jest dopuszczalny zakres ingerencji”*’. Podobnie standard
wynikajacy z orzecznictwa ETPC zakiada stopniowanie zasady autonomii, ktéra osiaga
wymiar absolutny w kwestiach doktrynalnych i tych najblizej zwigzanych z kultem reli-
gijnym*'. Mozna zatem uzna¢, ze obowigzek zakrywania ust i nosa byt dopuszczalnym
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Maron 2021, 45, cytujac fragment wywiadu: Minister zdrowia w rozmowie z Dyrektorem Radia Maryja: Staramy
sig nie dopusci¢ do sytuacji, w ktorej decydowatoby sig o tym, kogo ratowaé, a kogo skazac na Smieré, Radio Maryja,
25.03.2020, https://www.radiomaryja.pl/informacje/tylko-u-nas-minister-zdrowia-w-rozmowie-z-dyrektorem-ra-
dia-maryja-staramy-sie-nie-dopuscic-do-sytuacji-w-ktorej-decydowaloby-sie-o-tym-kogo-ratowac-a-kogo-ska-
zac-na-smierc/ [dostep: 1.04.2024].

¥ Hau 2022, 37.

*  Boutilier 2022, 981.

*  Brady 2021, 33; Hau 2022, 42.

W przedmiocie ingerencji ze strony Unii Europejskiej zob. Bortkiewicz 2021, 22.

7 Zielinski 2009, 146-147.

3% Brady 2021, 32; Brzozowski 2023, 27.

¥ Galimberti, Pagotto 2024, 55.

 Brzozowski 2023, 27.

1 Hau 2022, 49-50.
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Cztery lekcje z czasu pandemii COVID-19 dla ograniczania wolno$ci uzewnetrzniania religii w Polsce

unormowaniem, gdyz nie wkraczat tak gleboko w sposdb sprawowania liturgii oraz
cechowal sie proporcjonalnymi korzysciami dla ochrony zdrowia publicznego. Trudno
natomiast to samo powiedzie¢ o bardziej dotkliwych rozwigzaniach (np. okreslaniu spo-
sobu spozywania pokarmoéw*? czy eliminacji $§piewu z nabozenstw*).

Przechodzac do etapu egzekwowania limitoéw ustanowionych w czasie pandemii, nie
mozna poming¢ wynikajacego z poszanowania autonomii zakazu ingerowania w kult
sprawowany w budynkach zwigzkéw wyznaniowych. Uszczegétowieniem tej normy
w przypadku Kosciota Katolickiego jest art. 8 Konkordatu miedzy Stolica Apostolska
i Rzeczapospolita Polska*, ktéry gwarantuje nienaruszalno$¢ miejsc przeznaczonych do
sprawowania kultu religijnego, przewidujac wyjatek wytacznie w stosunku do ingerencji
koniecznych dla ochrony Zycia, zdrowia lub mienia. Dla niektérych przedstawicieli dok-
tryny taka regulacja oznaczala, ze funkcjonariusze policji nie mogli podejmowac¢ czynno-
$ci wewnatrz $wiatyn ani kontrolowac przestrzegania przepiséw, nawet jesli podejrzewali
przekroczenie dozwolonego limitu os6b. Wkroczenie bytoby uzasadnione dopiero, gdyby
w kulcie religijnym uczestniczyla osoba zakazona wirusem, objeta kwarantanna, izolacja
lub obowigzkiem hospitalizacji®.

Pandemia COVID-19 okazala si¢ czasem, w ktérym sposdb sprawowania kultu reli-
gijnego byt przedmiotem szczegolnego zainteresowania juz nie tylko wtadz wyznanio-
wych, ale tez $wieckich. Powstale w tym okresie problemy wskazuja, Ze dzialania panstwa
podejmowane dla ochrony zdrowia publicznego wchodzily w konflikt réwniez z zasada
autonomii zwigzkéw wyznaniowych. Na przyszlos¢ nalezy natomiast wyciggnac¢ lekeje,
aby przy konstruowaniu ograniczen wolno$ci uzewnetrzniania religii zwraca¢ wigkszg niz
dotychczas uwage na to, zeby nie ingerowaly one w obszary zarezerwowane dla zwigzkow
wyznaniowych, a w szczegdlnosci w sfere absolutnej autonomii tych wspélnot. Poruszo-
ne w kontekscie pandemii watpliwosci powinny skloni¢ nas do opracowania rozwigzan,
w jaki sposob ocenia¢ ucigzliwos¢ restrykcji dotyczacych praktyk religijnych oraz jak bez
uszczerbku dla gwarantowanej autonomii wprowadzaé regulacje aktywnosci podejmo-
wanych podczas kultu religijnego. Odpowiedzi na te pytania mogg mie¢ znaczenie nie
tylko przy kolejnej fali zakazen wirusem COVID-19, ale takze m.in. dla walki z terrory-
zmem lub zagrozeniami militarnymi.

2. Lekcja druga: nalezy sprostac potrzebie odpowiedniego
uzasadniania ograniczen

Zarzuty ingerencji w sfer¢ autonomii zwigzkéw wyznaniowych nie sg jedynymi watpliwo-
$ciami podnoszonymi przeciw ograniczeniom wprowadzonym w pandemii. Okres ten byt

Zob. Maron 2021, 44-45; autor ten podaje przyklad Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Lezaj-
sku, ktory w oficjalnym pismie, chociaz niemajacym charakteru wtadczego, przedstawiat obligatoryjne (sic!) zasady
przyjmowania komunii.

# Zob. Rodrigo Lara 2022, 695; autor podaje przyklad hiszpanskiego sadu, ktéry orzekd, ze zakaz $piewania podczas

sprawowania kultu religijnego naruszat zasade autonomii.

# Konkordat miedzy Stolica Apostolska i Rzeczapospolita Polska podpisany dnia 28 lipca 1993 r., Dz. U.z 1998 1. poz. 318.
¥ Maron 2021, 44; Olszéwka, Dyda 2020, 465-466. Mozna jednak mie¢ watpliwosci, czy znaczace przekroczenie
limitu nie jest zagrozeniem, ktore juz usprawiedliwia odpowiednig ingerencje.
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raczej czasem sceptycyzmu wobec polityki walki z COVID-19. Dyskusje o legalnosci i pro-
porcjonalnosci wprowadzonych rozwigzan prowadzone w $rodowisku naukowym zaczely
interesowa¢ rowniez media publiczne, a takze poszczegdlnych obywateli, ktorzy chcieli
wiedzie¢, czy tak dotkliwe limitowanie ich wolnosci jest rzeczywiscie konieczne.

W Polsce sama przydatnos¢ obranych $rodkéw byla dobrze uzasadniona. W szcze-
gllnosci w $wietle dwczesnych rekomendacji ekspertéw epidemiologii zrozumiate bylo,
ze limitowanie liczby os6b w jednym miejscu oraz nakladanie na nich obowiazku zakry-
wania ust i nosa bezposrednio prowadzi do zmniejszenia ryzyka zakazenia tudziez dal-
szego rozwoju pandemii®c.

Niezrozumiate natomiast byly racje za wyznaczaniem statych limitéw oblozenia bez
wzgledu na wielko$¢ $wigtyni. Metoda ta, stosowana w okresie od 13 marca do 19 kwiet-
nia 2020 r., okreslata bezpieczng liczbe uczestnikéw kultu religijnego - 50, a nastepnie
5 0s6b*. Wskazuje sie, ze te srodki byly z jednej strony zbyt restrykcyjne w przypadku
najwigkszych budynkéw, a z drugiej strony szczegolnie limit 50 0s6b mogt nie zapewniac
ochrony zdrowia w malych $wiatyniach, gdzie wierni przebywali w odlegtosciach mniej-
szych niz zalecane na zewnatrz*. Watpliwosci co do niezbednosci wyznaczonych przez
rzad $rodkéw znalazly swoje potwierdzenie, gdy 20 kwietnia 2020 r. uzalezniono je od
powierzchni pomieszczenia i z dnia na dzien limit w wielu miejscach z 5 0séb zmienit sie
na kilkadziesiat, a w niektérych nawet na kilkaset os6b*. Wadliwos¢ jednolitych limitow
byla poruszana réwniez w sprawach za granica. Przyktadowo hiszpanski Sad Najwyzszy
i belgijska Rada Stanu odmowily proporcjonalnosci wprowadzonych srodkéw m.in. wia-
$nie ze wzgledu na brak odwotania si¢ do powierzchni czy maksymalnego oblozenia
danego miejsca®.

Z tego powodu uzaleznienie limitu osobowego od powierzchni spotkato si¢ w Polsce
z aprobatg doktryny'. Wladze nie uzasadnily jednak, wedtug jakich kryteriow i czyn-
nikéw okreslana byta dozwolona liczba uczestnikéw. Trudno méwic¢ o transparentnosci
ograniczen, jesli nie wiadomo, skad wzigly si¢ narzucane przeliczniki, a tym bardziej
dlaczego niezbedne dla ochrony zdrowia byto ustanowienie takiego, a nie innego limitu.
Zdaniem ekspertow konkretne rozwigzania zostaly wyznaczone arbitralnie i bezreflek-
syjnie®. Do takiej oceny przekonuje rowniez ogolna niekonsekwencja prawodawcy. Przy-
ktadowo przez ponad siedem miesiecy nie wyznaczono minimalnej odlegtosci, w jakiej
wierni powinni si¢ od siebie znajdowa¢ w $wigtyniach. Gdyby nie zdrowy rozsadek

6 Abramowicz 2021, 272; Maron 2021, 40; Olszéwka, Dyda 2020, 456; Swito 2021, 174; Warchatowski 2022, 25.
Limit 50 os6b zostal wprowadzony w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 13 marca 2020 r. w sprawie oglosze-
nia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu zagrozenia epidemicznego (Dz. U. poz. 433); nastepnie zmniejszony
do 5 0s6b w § 1 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 24 marca 2020 r. zmieniajacego rozporzadzenie
w sprawie ogloszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii (Dz. U. poz. 522); natomiast sposéb
okreslania limitu zmienit si¢ w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 19 kwietnia 2020 r. w sprawie ustanowie-
nia okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazéw w zwiazku z wystapieniem stanu epidemii (Dz. U. poz. 697). Na
marginesie nalezy oceni¢, ze obowigzujacy przez niemal miesigc limit 5 os6b naruszal istote wolnosci gwaranto-
wanej w art. 53 ust. 1 Konstytucji RP, gdyz de facto oznaczal zakaz sprawowania zbiorowego i publicznego kultu,
zob. Maron 2021, 42; Olszéwka, Dyda 2020, 457-458.

4 Maron 2021, 41.

¥ Tamze.

% Madera 2022, 724; Rodrigo Lara 2022, 697.

st Abramowicz 2021, 272; Maron 2021, 41; Olszéwka, Dyda 2020, 459.

2 Hau 2022, 41; Maron 2021, 45; Olszéwka, Dyda 2020, 456-458; Swito 2021, 174-175.
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obywateli i zarzagdcoéw budynkoéw, ktorzy sami pilnowali odstepdow, to surowe regulacje
w ogole nie prowadzilyby do zamierzonego celu®.

Do tego ogdlnego niezrozumienia nalezy doda¢ problem surowszego traktowania
praktyk religijnych na tle aktywnosci §wieckich, ktéry w Polsce byl szczegoélnie zauwazal-
ny**. Grzegorz Maron podaje przemawiajacy do wyobrazni przyklad uroczystosci wielka-
nocnych w 2020 r., kiedy w katedrze rzeszowskiej o powierzchni ponad 2550 m? mogto
wzig¢ w nich udziat 5 wiernych, a w tym samym czasie w autobusie o powierzchni ponad
osiemdziesieciokrotnie mniejszej moglo znajdowac si¢ 15 0s6b*, w sklepach 3 osoby na
jedno stanowisko kasowe*, a Gtéwny Inspektor Sanitarny wzywal do utrzymania dwu-
metrowego dystansu spofecznego®. Nieréwne traktowanie pozostalo problemem takze
po uzaleznieniu limitéw od wielkosci budynku. Przykladowo w drugiej polowie maja
2020 r. wewnatrz $wigtyn mogla znajdowac sie 1 osoba na 10 m? a w pubach - na 4 m?
dostepnej powierzchni®.

Na gruncie tych uwag nalezy oceni¢, ze decyzje legislacyjne w czasie pandemii nie
byly popierane czytelnym uzasadnieniem; ,,[...] nie sposéb moéwi¢ o transparentnosci
i komunikatywnosci procesu tworzenia prawa’, a dzialania byly raczej podejmowane
chaotycznie i przypadkowo, czesto bez zwiazku z aktualng sytuacja epidemiologiczng
i dostepnymi statystykami zakazen®.

Taka praktyka jest razacym bledem w kontekscie wymogu wiasciwego uzasadniania
wszelkich ingerencji w konstytucyjne wolnosci i prawa®. Uwaga ta szczegélnie dotyczy
wolnosci sumienia i wyznania ze wzgledu na jej znaczenie ustrojowe (potwierdzone
wart. 25 i art. 53 Konstytucji RP) oraz pozycje w aksjologii polskiej ustawy zasadniczej®.
Ranga tej wolnosci zobowiazuje, aby jej ograniczanie bylo uzasadnione ,,[...] szczegdl-
nie waznymi i odpowiednio udowodnionymi racjami”®. Co wigcej, to wlasnie na rza-
dzie, konstruujgcym konkretne rozwigzania, cigzy obowigzek udowodnienia ich pro-
porcjonalnosci®. Uzasadnienie zastosowanych $rodkéw nie moze polega¢ wylacznie na
ogolnikowym odwotaniu si¢ do zdrowia publicznego, lecz powinno by¢ umotywowane

3 Maron 2021, 40.

Problem nieréwnego traktowania bedzie analizowany w czgéci po$wieconej lekgji trzeciej. W tym miejscu, w kon-
tekscie przejrzystosci ograniczen w Polsce, zob. Maron 2021, 34-36; Olszéwka, Dyda 2020, 458-460; pismo Rzecz-
nika Praw Obywatelskich Adama Bodnara do Prezesa Rady Ministrow Mateusza Morawieckiego z dnia 3 kwietnia
2020 r., VI1.565.3.2020.ST/MM, 8-9, dostepne na Rzecznik Praw Obywatelskich, https://bip.brpo.gov.pl [dostep:
1.04.2024].

*  Maron 2021, 34-35.

% Olszéwka, Dyda 2020, 458-459.

7 Tamze, 456-457.

% Maron 2021, 35-36.

¥ Tamze, 45.

% Brzozowski 2020, 1, 15.

8t Abramowicz 2021, 272; Collings, Barclay 2022, 378-479; Martinez-Torrén 2021, 3; du Plessis, Portaru 2022, 646.
O wysokiej pozycji tej wolnoéci w hierarchii aksjologicznej przekonuje: bliski zwigzek z godnoscig osoby ludz-
kiej (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 pazdziernika 2015 r., K 12/14, OTK-A 2015, nr 9, poz. 143,
pkt 3.3.1), charakter wolnosci osobistej (zob. orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 kwietnia 1995 r.,
K 11/94, OTK 1995, nr 1, poz. 12, pkt II1.2), charakter zasady ustrojowej i szczegélna ochrona podczas stanow
nadzwyczajnych (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 grudnia 2014 r., K 52/13, OTK-A 2014, nr 11,
poz. 118, pkt I11.5.2). Przywotane orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego dostepne na Orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego Zbiér Urzedowy, https://otkzu.trybunal.gov.pl/ [dostep: 8.06.2024].

& Olszéwka, Dyda 2020, 447.

¢ Collings, Barclay 2022, 478-479; Madera 2022, 728.
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konkretnymi argumentami naukowymi opartymi na dostepnych danych®. W tym przy-
padku kluczowe znaczenie ma réwniez czas, gdyz wraz z jego uplywem stabnie czyn-
nik naglosci, a zwieksza sie wiedza na temat wirusa, co wigze si¢ z koniecznoscig statego
aktualizowania strategii walki z pandemig oraz coraz doktadniejszego wyja$niania decyzji
podejmowanych podczas tych dziatan®.

Podobny wniosek wyprowadzila T. Pagotto z analizy wyroku CGAS v. Switzerland®
(przywolanego powyzej), twierdzac, Ze istotg tej sprawy jest wymog, aby legislacja (szcze-
golnie w czasie pandemii) byla przejrzysta, przewidywalna, racjonalna oraz tworzona na
podstawie obiektywnych i uzasadnionych naukowo kryteriéw®®. W ocenie ETPC szwaj-
carski rzad, ograniczajac wolno$¢ zgromadzen, nie spelnil tego warunku, co doprowadzi-
to do orzeczenia pierwszego naruszenia konwencji w kontekscie pandemii COVID-19.

Wymég odpowiedniego uzasadniania jest jednak w mniejszym stopniu formulowany
na uzytek naukowcow czy sadow, ale glownie dla obywateli, ktérzy powinni wiedzie¢,
dlaczego ich konstytucyjne wolnosci zostajg tak gleboko reglamentowane, tym bardziej
ze w Polsce odbywalo si¢ to w procedurze bez udzialu parlamentu. Wladza wykonaw-
cza otrzymala od spoleczenstwa wielki kredyt zaufania, co bynajmniej nie zwolnito jej
z odpowiedzialnosci za bezwzgledna potrzebe podejmowania wlasciwych dziatan i efek-
tywno$¢ realizowanej polityki. Bez jej uczciwego uzasadniania szersza swoboda moze
jednak przerodzi¢ si¢ w arbitralnos¢®, a z pewnoscig wzbudzi¢ sceptycyzm obywateli,
w szczegolnosci, gdy ograniczanie ich praw prima facie wydaje si¢ niespdjne, mato sku-
teczne lub nieproporcjonalne. Takie ingerowanie w wolno$¢ sumienia i wyznania oby-
wateli bez watpienia przyczynilo si¢ do obserwowanego w Polsce spadku zaufania do
rzadu”. Konsekwencje tego zjawiska wydaja si¢ natomiast szczegdlnie dojmujgce ze
wzgledu na trwajgca wowczas sytuacje kryzysowg. Brak powazania dziatalnosci wladzy
publicznej ostabia bowiem powszechne poszanowanie porzgdku prawnego, a w konse-
kwencji takze efektywno$¢ wprowadzanych restrykcji. Z tego powodu potrzeba dbania
przez rzad o zaufanie publiczne jest szczegélnie istotna w czasie kryzysow. Znaczenie tej
potrzeby potwierdza obserwacja K. Spryszaka, méwiaca, ze w krajach o wyzszym pozio-
mie zaufania spolecznego i rzadowego wirus COVID-19 rozprzestrzenial sie zwykle wol-
niej, a wskaznik $miertelnosci byl nizszy”.

W tym miejscu nalezy zmierzy¢ si¢ z opiniami gloszacymi, ze najwiekszg szkoda
wywolang przez wirus COVID-19 byta utrata zaufania do wladz publicznych Warto sie
zatem zastanowi¢ nad rozwigzaniami ukierunkowanymi na jego odbudowanie. Z pew-
noscig jedna z odpowiedzi na sceptycyzm wobec norm prawnych wdrazanych w Polsce

% Du Plessis, Portaru 2022, 660.

% Martinez-Torrén 2021, 4-5; du Plessis, Portaru 2022, 646.

Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 15 marca 2022 r. w sprawie CGAS v. Switzerland, skarga

nr 21881/20.

% Galimberti, Pagotto 2024, 53-54.

% Martinez-Torrén 2021, 3.

7 W przedmiocie spadku zaufania spotecznego do wladz publicznych w Polsce zob. Spryszak 2022, 187-188. Autor
przywotuje réwniez artykut EUobserver (EUobserver: More trust in EU than national governments amid pandemic,
https://euobserver.com [dostep: 8.06.2024]), w ktérym (na podstawie ankiet) Polska zostala zakwalifikowana do
czoléwki panstw Unii Europejskiej z najnizszym zaufaniem do rzadu krajowego.

7t Spryszak 2022, 185.

72 Martinez-Torrén 2021, 4, za B. G. Scharffsem (Scharffs 2021, 415-458).
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jest wprowadzenie w zycie lekeji postulujacej, aby ograniczanie wolnoéci uzewnetrzniania
religii stalo sie bardziej transparentne, oparte na specjalistycznej wiedzy naukowej oraz
dokladnie wyttumaczone adresatom norm. Potrzeba precyzyjnego uzasadnienia w szcze-
gblnosci dotyczy restrykcji, ktére znaczaco wkraczajg w granice okreslone w art. 53 Kon-
stytucji RP, a s3 podejmowane w ramach skomplikowanych strategii ukierunkowanych
na przyklad na ochrone zdrowia publicznego czy bezpieczenstwa zewnetrznego panstwa.

3. Lekcja trzecia: trzeba zachowa¢ bezstronnos$¢ przy wprowadzaniu ograniczen

Cenne wskazowki dla ochrony wolnosci sumienia i wyznania moze rowniez przynies¢ ana-
liza przyczyn zaskarzania ustanawianych ograniczen. W przypadku pandemii COVID-19
doktryna ocenia, ze jednym z gléwnych zarzutéw przeciwko limitom obowigzujacym
w $wiatyniach byt ich wiekszy rygoryzm w poréwnaniu do regut okreslonych dla innych
(niesakralnych) obiektow”. Niektorzy badacze wprost twierdza, ze osoby wierzace kryty-
kowaly obostrzenia nie przez lekcewazenie zagrozenia, ale poniewaz czuly si¢ niesprawie-
dliwie traktowane, obserwujac, jak ich potrzeby duchowe sg ograniczane w poréwnaniu
z np. potrzebg pojscia do kasyna™. Watpliwoséci co do racjonalnosci i réwnomiernosci
srodkéw powodowaly u wielu oburzenie lub wrazenie wykluczenia spolecznego (ze spo-
teczenstwa, ktore od wystapienia pandemii nieustannie bylo wzywane do nadzwyczajnej
solidarnosci i wspotpracy’), co naturalnie przelozylo si¢ na czestsze domaganie si¢ ochro-
ny na drodze sagdowe;.

Wyraznym przykladem moze by¢ Kanada, gdzie najczesciej kontrolowanymi ograni-
czeniami wprowadzonymi podczas pandemii byty wlasnie te dotyczace wolnosci religij-
nej’®, a jednak sady nie dostrzegaly naruszenia tego prawa, odmawiajgc poréwnywania
regul stosowanych w $wigtyniach do innych budynkéw i uznajac je za przestrzenie zupel-
nie innego rodzaju”’.

Do najciekawszych orzeczen w tej kwestii doprowadzity natomiast skargi w Stanach
Zjednoczonych Ameryki, gdzie sady kontrolowaly, czy wprowadzone regulacje sa zgodne
z zasadg general applicability, ktéra - w pewnym uproszczeniu — jest amerykanskim
odbiciem znanej nam zasady neutralnosci religijno-$§wiatopogladowej panstwa i zaka-
zuje faworyzowania w prawie zwigzkéw wyznaniowych oraz nakladania na nie bardziej
dotkliwego ciezaru. Istotg tej reguly jest stanowienie réwnomiernych norm, a wszelkie
réznice w traktowaniu powinny realizowa¢ kluczowy interes oraz cechowac si¢ propor-
cjonalnoscia’. Rozroznieniem stosowanym w rozwigzaniach amerykanskich byt podziat
aktywnosci na te istotne (essential) i nieistotne (non-essential) - z czego te pierwsze byly

73 Bird 2022, 640; Bortkiewicz 2021, 19; Brady 2021, 23; Martinez-Torrén 2021, 6; Maron 2020, 124; zob. takze Roger
Kiska. 2023. Wolnos¢ religijna podczas pandemii COVID-19: Zamykanie kosciotéow w Wielkiej Brytanii, Laborato-
rium Wolnoéci Religijnej, 30.05.2023, https://laboratoriumwolnosci.pl/wolnosc-religijna-podczas-pandemii-covid-
-19-zamykanie-kosciolow-w-wielkiej-brytanii/ [dostep: 1.04.2024].

74 Bird 2022, 640; Martinez-Torrén 2021, 10.

7> Bird 2022, 640; Krzewicki 2020, 90.

76 Bird 2022, 640.

77 Collings, Barclay 2022, 482-483.

78 Maron 2020, 123.
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priorytetyzowane w zgodzie z general applicability i nie podlegaty tak surowym ogranicze-
niom, jak te drugie”. Lagodniejsze traktowanie dziatalnosci kluczowych (life sustaining)
dla spoteczenstwa jest rozsadnym rozwiazaniem, jednakze — o czym $wiadczy réwniez
ten przyktad - prowadzi do trudnych pytan o wage potrzeby zbiorowego uzewnetrzniania
religii w spoleczenstwie®.

Poruszone zarzuty doczekaly si¢ odpowiedzi takze od Sadu Najwyzszego Standw
Zjednoczonych, ktory postanowieniem z dnia 29 maja 2020 r. w sprawie South Bay
Pentecostal Church v. Newsom (South Bay I)* odrzucit wniosek zwigzku wyznaniowe-
go o wstrzymanie restrykcji. Rozklad gloséw pie¢ do czterech oraz brak uzasadnienia
wskazujg, ze rozstrzygniecie zapadto w warunkach dalekich od konsensusu sedziéow. Do
orzeczenia natomiast zlozono zdanie zbiezne i zdanie odrebne, ktore, wydaje sie, trafnie
prezentujg przeciwne argumenty w Sadzie Najwyzszym, a takze syntetyzujg perspekty-
wy sadéw nizszych instancji*2. Sedzia J. Roberts przedstawit stanowisko wiekszosciowe,
ze surowe limity, a nawet zamkniecie miejsc kultu religijnego, nie naruszaly Konstytucji.
Dyskryminacja praktyk religijnych nie byta oczywista, gdyz podobne rozwigzania byly
stosowane dla poréwnywalnych aktywnosci $wieckich, czyli wydarzen gromadzacych
na dluzszy czas znaczng liczbe osob: konferencji, koncertow, widowisk sportowych czy
seansow kinowych®. Natomiast wedlug mniejszosciowej opinii sedziego B. Kavanaugha
wladza publiczna nie uzasadnila, dlaczego swiatynie podlegaly surowszym restrykcjom
niz przykladowo biura, supermarkety, salony fryzjerskie, restauracje czy sklepy z mari-
huang. Co wigcej, do dyspozycji byly alternatywne $rodki (np. obowigzek zachowania
dystansu), ktore umozliwilyby bezpieczne ztagodzenie zaskarzonych limitow®.

Kierunek orzeczniczy zmienil sie z postanowieniem z dnia 25 listopada 2020 r. w spra-
wie Roman Catholic Diocese of Brooklyn v. Cuomo®, w ktérym Sad Najwyzszy nie
poprzestal na podkresleniu ciezaru natozonego na osoby wierzace oraz rangi wolno$ci
gwarantowanych w Pierwszej Poprawce, ale stwierdzil réwniez nieproporcjonalnosé
zaskarzonych regulacji, wymagajac lepszego uzasadnienia réznicy w traktowaniu Swigtyn
na tle chociazby sklepéw monopolowych. Z kazdym miesiacem szeroki margines swo-
body dla wladzy wykonawczej stawal si¢ coraz mniej zasadny, a jesienig 2020 r. rzad juz
powinien by¢ w stanie zadowalajaco uargumentowac zréznicowanie w limitowaniu dzia-
talnosci wigzacych sie z podobnym ryzykiem dla zdrowia®. Takie rozumowanie utrzy-
malo sie” w postanowieniu Sadu Najwyzszego Stanéw Zjednoczonych z dnia 5 lutego
2021 r. dotyczacym ponownie sprawy South Bay United Pentecostal Church v. Newsom

7 Boutilier 2022, 978; Storslee 2022, 72-75.

Zob. uwagi dotyczace trudnosci w ocenie istotnosci poszczegélnych form uzewnetrzniania religii z lekgji pierwszej.
Wyrok Sadu Najwyzszego Stanéw Zjednoczonych z dnia 29 maja 2020 r. w sprawie South Bay United Pentecostal
Church v. Gavin Newsom, Governor of California (South Bay I), 140 S. Ct. 1613; przywolane w opracowaniu orzecz-
nictwo Sadu Najwyzszego Stanéw Zjednoczonych dostepne na Supreme Court of the United States, https://www.
supremecourt.gov [dostep: 8.06.2024].

8 Maron 2020, 136-137.

8 Collings, Barclay 2022, 482; Maron 2020, 167-168.

8 DAIS 2022, 68; Deboer, Hammond 2021, 147; Hill 2022, 716; Maron 2020, 138.

Postanowienie Sadu Najwyzszego Standéw Zjednoczonych z dnia 25 listopada 2020 r. w sprawie Roman Catholic
Diocese of Brooklyn v. Cuomo, 141 S. Ct. 63, pkt 66.

8 Collings, Barclay 2022, 481-482; D’Ald 2022, 68-70; Martinez-Torrén 2021, 11-12.

8 Collings, Barclay 2022, 482; D’Alo 2022, 69.
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(South Bay II)®, w ramach ktorej sedzia N. Gorsuch skomentowat: ,,Jesli Hollywood moze
gosci¢ widownie lub nagrywa¢ konkurs wokalny, gdy réwnoczesnie ani jedna dusza nie
moze wej$¢ do kosciotdw, synagog i meczetow, cos poszlo powaznie nie tak™.

Poczynione uwagi maja zastosowanie do polskiej legislacji pandemicznej, ktora
takze nie spelniala wymogu réwnego traktowania aktywnosci religijnych i §wieckich®.
W Polsce ten problem nie zostal dotychczas podjety przez Sad Najwyzszy lub Trybunat
Konstytucyjny, lecz wyraznie byl poruszany przez doktryne prawnicza” i Rzecznika Praw
Obywatelskich®. Konieczno$¢ neutralnego podejscia do dziatalnosci religijnej jest dodat-
kowo uzasadniona unormowaniem Konstytucji RP, ktéra przez zasade bezstronnosci
$wiatopogladowej (art. 25 ust. 2 Konstytucji RP) zakazuje wiadzom publicznym aktyw-
noéci wyrazajgcej poparcie lub zwalczanie religii®.

Model poréwnywania limitéw pozostaje jednak daleki od doskonalosci. Juz na
poczatku pojawia si¢ problem z odnalezieniem swieckich odpowiednikéw zgromadzen
religijnych, ktére mogtyby stanowi¢ wyznacznik dla réwnego traktowania®. Na przykta-
dzie spraw amerykanskich wida¢, jak odwotywanie si¢ do innych wzoréw prowadzi do
calkowicie odmiennych wnioskdw: pordwnanie $wigtyn do sklepdw konczylo si¢ uzna-
niem zarzutdw, a do kin - ich odrzuceniem. Co wiecej, zestawiane aktywnosci roznig si¢
nie tylko przypisywana im waga czy ochrong prawna, ale tez zagrozeniem dla zdrowia.
Wigksze ryzyko zakazenia wirusem moze uzasadnia¢ nierownomierng polityke wladz®,
dlatego wskazuje sie, ze przeciwstawiane dzialalnosci powinny wiaza¢ si¢ z podobnym
niebezpieczenstwem dla zdrowia®.

Nalezy ponadto podjac¢ krytyczng refleksje nad samym pomystem dazenia wytacz-
nie do identycznych limitéw dla dziatalnosci §wieckiej i duchowej, gdyz nadmierne sku-
pianie sie na tej kwestii, czego obawia si¢ W.C. Durham Jr., w rzeczywisto$ci redukuje
wolno$é¢ religijng do normy réwnoséciowej. Tymczasem wolnos¢ ta jest przeciez czyms
wiecej niz tylko réwnym traktowaniem®”. Podobnie biorac pod uwage aksjologi¢ Konsty-
tucji RP, trudno poréwnywac kluczowe formy uzewnetrzniania religii z wizyta w teatrze,
przejazdem autobusem czy robieniem zakupdw spozywczych. Nalezy odpowiedzie¢ tez
na pytanie: czy zamiast zréwnywaé ograniczenia w miejscach o podobnym ryzyku dla
zdrowia, nie lepiej postarac si¢ o zmniejszenie zagrozenia zwigzanego z dang aktywnoscig
(np. przez zakaz dotykania tych samych przedmiotéw) dla maksymalizacji limitu oséb,
ktore bezpiecznie mogg realizowa¢ swojg wolnos¢.

8 Postanowienie Sadu Najwyzszego Standw Zjednoczonych z dnia 5 lutego 2021 r. w sprawie South Bay United Pente-

costal Church v. Gavin Newsom, Governor of California (South Bay II), 141 S. Ct. 716.

Tamze, pkt 6 - zdanie zbiezne sedziego J. Gorsucha.

% Przyklady nieréwnego traktowania w Polsce zostaly przedstawione w lekgji drugiej.

' Zob. Maron 2021, 34-36; Olszowka, Dyda 2020, 458-460.

2 Pismo Rzecznika Praw Obywatelskich Adama Bodnara do Prezesa Rady Ministrow Mateusza Morawieckiego
z dnia 3 kwietnia 2020 r., VI1.565.3.2020.ST/MM, 8-9, dostepne na Rzecznik Praw Obywatelskich, https://bip.brpo.
gov.pl [dostep: 1.04.2024].

% Brzozowski 2011, 104; zob. takze Garlicki 2016, 613-614.

% Brady 2021, 1; Durham 2021, 85; Madera 2022, 726; Storslee 2022, 78.

% Boutilier 2022, 980.

% Boutilier 2022, 961; Collings, Barclay 2022, 478-479; Durham 2021, 84-85.

% Durham 2021, 85.

ARTYKULY STUDIA Z PRAWA WYZNANIOWEGO | Vol. 27,2024

319


https://bip.brpo.gov.pl
https://bip.brpo.gov.pl

320

Kacper Szewczyk

Niezaleznie od tych wszystkich watpliwosci surowsze traktowanie praktyk religijnych
na tle innych aktywnos$ci moze oznacza¢, ze dane ograniczenie nie spelnia wymogu naj-
mniej ucigzliwego $rodka. Przykladowo francuska Rada Stanu orzekla nieproporcjonal-
no$¢ ingerencji w zgromadzenia religijne, uznajac, ze réznica w ustanowionych limitach
oznacza, iz do dyspozycji byly inne, mniej rygorystyczne srodki®®.

W ten sposob ksztaltuje si¢ kolejna lekcja na przyszios¢, aby konstruowa¢ ograni-
czenia wolnosci uzewnetrzniania religii w kontekscie szerszej polityki realizacji danego
celu publicznego. W szczego6lnosci nie nalezy ponownie dopusci¢, aby aktywnosc¢ religijna
byta traktowana surowiej na tle innych podobnych aktywnosci $wieckich, gdyz taka poli-
tyka narazona jest na zasadny zarzut nieracjonalnosci i arbitralnosci, a takze naruszenia
zakazu dyskryminacji i zasady bezstronnosci $wiatopogladowej wtadz publicznych. Nato-
miast powstajgce roznice w traktowaniu bedg musialy w przysztosci by¢ lepiej uzasadnia-
ne - wraz z wyttlumaczeniem, dlaczego ustanowiony $rodek jest konieczny, a inne — mniej
uciazliwe i stosowane do odmiennych przypadkéw - niewystarczajace.

4. Lekcja czwarta: warto konstruowa¢ ograniczenia przy wspolpracy
ze zwigzkami wyznaniowymi

Pandemia COVID-19 wigzala si¢ z wieloma trudno$ciami w zapewnieniu zdrowia
i porzadku publicznego, ale réwniez z szeregiem pytan natury prawnej, spos$réd ktorych
wiele zostalo juz w tym artykule wspomnianych. Jak ocenia¢ dotkliwo$¢ i proporcjonal-
nos¢ limitow w koéciotach? Czy istnieje mozliwo$¢ regulowania liturgii? Czy opracowa-
ne reguly powinny by¢ takie same dla dziatalnosci religijnej i $wieckiej? A moze zasady
powinny uwzglednial tez specyfike poszczegolnych wyznan? Niestety wladze publiczne,
wystawione na probe skutecznej ochrony zdrowia publicznego oraz poszanowania praw-
nych gwarancji wolnosci religijnej w sytuacji nadzwyczajnej, zdecydowaly si¢ zmagac
z oboma tymi problemami samodzielnie®.

Wydaje sie tymczasem, ze wiele panstw (wraz z Polska) moglo liczy¢ na zaangazo-
wang pomoc ze strony zwigzkéw wyznaniowych, ktérych przedstawiciele dobrze zdawali
sobie sprawe z zagrozenia pandemicznego. Wspdlnoty religijne, co do zasady, nie tylko
akceptowaly restrykcje rzadowe'”, ale stosowaly takze wlasne rozwigzania ograniczajace
ryzyko zakazenia podczas sprawowania kultu'”'. Nie zrezygnowaly przy tym ze swoich

% Collings, Barclay 2022, 481; postanowienie Rady Stanu Francji (Conseil d’Etat) z dnia 18 maja 2020 r., 440366,
pkt 151, dostepne na Conseil d’Etat, https://www.conseil-etat.fr/fr/arianeweb/CE/decision/2020-05-18/440366 [do-
step: 8.06.2024].

% Martinez-Torrén 2021, 9.

10 Zob. na temat Polski: Abramowicz 2021, 272; Brzozowski 2020, 1; Krzewicki 2020, 96; Maron 2021, 46; Swito 2021,

179-180; zob. sondaz przeprowadzony wsrdd polskich duchownych Hau 2022, 46; zob. szczegétowo o reakeji Ko-

$ciofa Katolickiego Chmielewski i in. (red.) 2022, 60-73; zob. na temat Belgii Christians 2021, 65; zob. na temat

Hiszpanii Gonzélez-Varas 2021, 77; Rodrigo Lara 2022, 697; zob. na temat Stanoéw Zjednoczonych Ameryki Maron

2020, 146.

Niektorzy katoliccy biskupi diecezjalni stosowali nawet surowsze limity oséb niz te ustalone przez panstwo,

zob. Olszéwka, Dyda 2020, 463-465. Kosciol Ewangelicko-Augsburski w Rzeczypospolitej Polskiej catkowicie

zawiesit celebracje wszystkich swoich nabozefistw i spotkari parafialnych, zob. Swito 2021, 179. W Kanadzie na-

tomiast niektore wladze koscielne z praktyk religijnych wylaczaly elementy $piewu i rozméw, zob. Bird 2022, 629.

W Polsce podobnym przyktadem jest dekret katolickiego biskupa kieleckiego, ktéry nakazal pominiecie w liturgii
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intereséw i zarzucaty wladzom nieréwne traktowanie'® oraz brak konsultacji w proce-
sie ustalania poszczegélnych rozwiazan'®. Przykladem postawy Kosciota Katolickiego
w Polsce byt list przewodniczacego Konferencji Episkopatu Polski (KEP) do premiera,
w ktorym to abp S. Gadecki o$wiadczyt, ze Koscidt ,[...] z szacunkiem przyjmuje dziata-
nia panstwa” oraz sam walke z zagrozeniem wspiera modlitwa i ,,[...] konkretng pomocg
personalng i materialng’, ale réwnoczesnie apeluje o ustalenie ,,[...] bardziej spdjnego,
proporcjonalnego i sprawiedliwego kryterium ograniczania dopuszczalnej liczby wier-
nych w kosciotach, podobnie jak to ma miejsce w przypadku innych podmiotéw” oraz
uzaleznienie limitu od powierzchni budynkdow'*.

W tym kontekscie, gdy zaréwno zdrowie publiczne, jak i zgromadzenia religijne byty
obiektem szczegdlnego zainteresowania panstwa oraz zwigzkéw wyznaniowych, niekto-
rzy badacze zaczeli dostrzega¢ szans¢ na wypracowanie nowej jako$ci wspdtpracy miedzy
tymi podmiotami'®. Synteza pomystow i postulatéw podnoszonych w doktrynie prawa
wyznaniowego pozwala na sformutowanie modelu ograniczania wolnosci uzewnetrznia-
nia religii, ktdry w szerszym stopniu uwzglednilby zaangazowanie wspolnot konfesyjnych
oraz umozliwitby stosowanie skutecznych $rodkéw odwolujacych si¢ do aktywnosci pod-
czas kultu (activities-oriented)'%.

Formuta wspdlpracy powinna w pierwszej kolejnosci polegaé na rzetelnym informo-
waniu zwigzkéw wyznaniowych o aktualnej sytuacji pandemicznej oraz potwierdzonych
medycznie czynnikach wplywajacych na ryzyko zakazenia'””. Natomiast przy opraco-
wywaniu restrykcji pewnym minimum pozostaje prowadzenie tego procesu w konsul-
tacji z przedstawicielami zwigzkow wyznaniowych'®. Najwigksza szansg byloby jednak
umozliwienie wspolnotom zaproponowania wlasnych rozwigzan, ktére, pod warunkiem
odpowiedniej skutecznosci, moglyby zosta¢ dostrzezone przez prawodawce i doprowa-
dzi¢ do zwolnienia z dotychczasowych ograniczen'”. W oparciu o przekazane dane strona
wyznaniowa mialaby mozliwos¢ (w zakresie, ktory uzna za dopuszczalny we wlasnej dok-
trynie) dostosowa¢ swoj kult religijny do potrzeb bezpieczenstwa zdrowotnego. Podjete
za$ w ten sposob srodki mogtaby cechowac duza przydatnosc, jesli eliminowatyby z litur-
gii elementy rozmdw, $piewu czy trzymania sie za rece.

takich elementéw, jak btogostawienie przez pokropienie woda, obrzed obmycia ndg czy obrzed ucatowania krzyza,
zob. Swito 2021, 180.

12 Hau 2022, 47.

1% Chmielewski i in. (red.) 2022, 66-67; Mayer 2021, 110; Stanisz 2021, 151.

11 Przewodniczgcy KEP apeluje o proporcjonalne kryterium ustalania liczby wiernych w kosciele, Konferencja Episko-
patu Polski, 15.04.2020, https://episkopat.pl/przewodniczacy-kep-apeluje-o-proporcjonalne-kryterium-ustalania-
-liczby-wiernych-w-kosciele/ [dostep: 1.04.2024].

1% Consorti 2022, 34-35; Krzewicki 2020, 94; Martinez-Torrén 2022, 22.

1% Nowe modele wspdlpracy w szczegdlnosci proponuja: M. Hau — wychodzac od skutecznosci ograniczen activities-

-oriented (Hau 2022); M. Boutilier - twierdzac, ze zwiazki wyznaniowe powinny mie¢ mozliwo$¢ zaproponowania

wlasnych rozwigzan i skorzystania z wyjatku (discretionary exception) od ograniczen opracowanych przez panstwo

(Boutilier 2022, 973-977); D. Newman — odwolujac sie do kanadyjskiej doktryny konsultowania regulacji z ludami

tubylczymi (the duty to consult doctine; Newman 2021).

Newman 2021, 94, 96-97; du Plessis 2021, 645; natomiast w przedmiocie informowania o wprowadzanych ograni-

czeniach przez Koéciot Katolicki w Polsce zob. Chmielewski i in. (red.) 2020, 67-68.

198 Brady 2021, 36; Swito 2021, 181.

1 Hau 2022, 44-45.
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Trzeba natomiast wyraznie zaznaczy¢, ze jakiekolwiek zastgpienie powszechnie obo-
wigzujgcych ograniczen rozwigzaniami poszczegolnych wspélnot religijnych musi wyni-
ka¢ z decyzji strony panstwowej. Jesli gwarancje zaproponowane przez zwigzki wyznanio-
we majg prowadzi¢ do zwolnienia z dotychczasowych restrykcji, to najpierw powinny by¢
pozytywnie ocenione pod wzgledem skuteczno$ci, a nastepnie stale kontrolowane przez
rzad odpowiedzialny za prowadzenie polityki zdrowotnej''°. W tym temacie niepopraw-
na wydaje si¢ perspektywa J. Krzewickiego, jakoby panstwo przez wprowadzanie ogra-
niczen, zgodnie z zasada pomocniczosci, miato ,uwalnia¢” z tej problematycznej dzia-
talnosci Koscidt Katolicki''!. Méwiagc o prawie powszechnie obowigzujacym, to wlasnie
na wiladzach publicznych cigzy autonomiczny, pozytywny obowigzek ochrony zdrowia,
a w szczegdlnosci zwalczania choréb epidemicznych (art. 68 ust. 1 i 4 Konstytucji RP).
Poszanowanie autonomii jakiegokolwiek zwigzku wyznaniowego nie moze prowadzi¢ do
uchylenia obowigzku panstwa do ochrony zdrowia 0séb uczestniczacych w kulcie religij-
nym albo do przeniesienia tej odpowiedzialnosci na podmioty koscielne. Z tego powodu
nadal podstawowymi restrykcjami musza by¢ te ustanawiane przez wladze publiczne.
Jednak wspdlnoty konfesyjne powinny mie¢ mozliwo$¢ zaproponowania wlasnych roz-
wigzan, dzigki ktérym polski prawodawca mdglby zrezygnowac z dotychczasowych, gle-
bokich reglamentacji wolnosci uzewnetrzniania religii i poprzesta¢ w tym zakresie na
kontrolowaniu skutecznosci dzialan podejmowanych wewnatrz poszczegélnych zwigz-
kéw wyznaniowych. Zaproponowany model wspétdziatania pozwala na uniknigcie nie-
ktorych dotychczasowych probleméw i wigze sie z korzysciami na kilku plaszczyznach.

Po pierwsze, wspolpraca ze zwigzkami wyznaniowymi umozliwia ograniczanie wol-
nosci uzewnetrzniania religii z pelnym poszanowaniem ich sfery autonomii. To wlasnie
wspolnoty konfesyjne sa w stanie oceni¢, ktdre restrykcje ingerujg w elementy fundamen-
talne dlaich doktryny i cechujg sie gleboka dotkliwoscig, a ktére dotyczg elementéw mniej
istotnych i moga by¢ limitowane ze wzgledu na inny interes publiczny. Co wiecej, anga-
zujgc strone wyznaniowa w proces okreslania regul ochrony zdrowia, mozna liczy¢ na
dostosowanie do tych zasad réwniez kultu religijnego, ktdry bez inicjatywy tychze wspdl-
not pozostawalby poza sferg regulacji panstwowych. Zaproponowany model kooperacji
jest takze krokiem w kierunku szerszej realizacji innych zasad okreslajgcych stosunek
miedzy panstwem a zwigzkami wyznaniowymi - zasady wspotdziatania (art. 25 ust. 3 in
fine Konstytucji RP), polegajacej na skoordynowaniu dzialan strony $wieckiej i konfesyj-
nej w celu osiagniecia zbieznych intereséw'", oraz zasady bilateralnodci (art. 25 ust. 4
i 5 Konstytucji RP), ktora w aspekcie materialnym zaktada regulowanie sytuacji prawnej

110 Boutilier 2022, 973; Hau 2022, 44-45.

Ut Krzewicki 2020, 95-97. Autor dostrzega istotng zalezno$¢ miedzy nieprzygotowaniem Koéciota Katolickiego na
zagrozenia zwigzane z pandemia COVID-19 pod wzgledem porzadkowym, sanitarnym, dyscyplinarnym i karnym
a gleboka ingerencja wladzy publicznej w wolno$¢ uzewnetrzniania religii. Nie sposéb jednak w tym ukladzie za-
leznosci traktowac roli panstwa jako pomocniczej do dziatalnosci Kosciola. W temacie stosunku restrykeji kosciel-
nych do publicznych P. Stanisz dostrzegt interesujaca praktyke Kosciota Katolickiego, ktéry czesto kanonizowat
panistwowe przepisy ograniczajace wolno$¢ kultu religijnego, zamiast w prosty sposob si¢ im podporzadkowad, jako
podmiot podlegajacy prawu panstwowemu w sprawach nalezacych do wlasciwosci tego prawa (zob. Chmielewski
iin. (red.) 2022, 65-66, 72-73).

12 Garlicki 2016, 620-621; Mezglewski, Misztal, Stanisz 2011, 84.
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zwigzkoéw wyznaniowych w sposob indywidualny, w pelni konsensualny i uwzgledniajacy
specyfike poszczegdlnych wspdlnot!™.

Po drugie, model, wedlug ktérego zwiazki religijne moga zaproponowaé rzadowi
wlasne rozwigzania, prowadzi do pelniejszego poszanowania zasady proporcjonalnosci
przy ingerowaniu w wolnos$¢ uzewnetrzniania religii. Dotychczas stosowane limity byly
trudne do precyzyjnego uzasadnienia, a co za tym idzie narazone na zarzut dyskrymina-
cji. Cechowaly sie réwniez daleko idaca dotkliwoscia, gdyz w niektorych przypadkach
pozbawialy realnej mozliwosci uczestniczenia w zbiorowych praktykach religijnych. Nie-
stety ucigzliwo$¢ tych rozwigzan niekoniecznie przektadala si¢ na ich skuteczno$é. Co
wiecej, pojawialy sie watpliwosci czy zamykanie ko$ciotéw lub drastyczne ograniczanie
ich oblozenia jest rzeczywiscie najmniej restrykcyjnym $rodkiem, jesli zwigzki wyzna-
niowe gotowe sg w inny sposob zmniejszy¢ ryzyko zakazenia, zachowujac przy tym naj-
istotniejsze elementy swojej dziatalno$ci''. Zaproponowana formutfa wspétpracy pozwala
na wyjscie z tych probleméw przez umozliwienie wspolnotom wierzacych uczestniczenia
w istotnym dla nich obrzedzie, jedli zostanie on dostosowany do ogoélnych wymogdéw bez-
pieczenstwa. Szansa na osiagniecie nizszego poziomu ryzyka zakazenia jest spora, gdyz
zwigzki wyznaniowe, wiedzac, jak rozprzestrzenia sie COVID-19, mogg skutecznie zmo-
dyfikowa¢ aktywnosci podejmowane w czasie kultu religijnego.

Po trzecie, postawa wspotpracy ze zwigzkami wyznaniowymi prowadzi do szerokich
korzysci spolecznych. Bylismy $wiadkami, jak marginalizacja roli podmiotéw religijnych
oraz brak transparentno$ci w ograniczaniu ich dzialalno$ci moze spotkac si¢ z szerokim
niezadowoleniem osob wierzacych oraz poczuciem dyskryminacji'®. Jednak juz samo
informowanie o zagrozeniu i aktualnych problemach powinno wzmocni¢ solidarng posta-
we wspolnot oraz zacheci¢ do dziatania na rzecz ochrony zdrowia. Natomiast prowadze-
nie statych konsultacji przy projektowaniu ograniczen z pewnoscig pozytywnie wptywa
na ich akceptacje ze strony wyznaniowej — a tym samym na ich ogélng skutecznos¢''®.
Dodatkowo odnowienie modelu wspdtpracy mogloby sie sta¢ poczatkiem warto$ciowego
partnerstwa oraz zharmonizowac wysitki panstwa i podmiotéw religijnych nakierowane
na ochrone zdrowia, w tym poprzez dzialalnos¢ informacyjng'’’, pomoc humanitarna,
edukacje czy budowanie odpowiedzialnych postaw obywatelskich na fundamencie bar-
dziej tradycyjnych zrodel wspolnotowosci i wartosci etycznych!*®.

Pandemia COVID-19 mogla da¢ realny impuls do stworzenia modelu regulowa-
nia kultu religijnego w poszanowaniu autonomii zwigzkéw wyznaniowych'”® oraz do

113 Qlszéwka 2016a, 673-674.

14 Przyktadem moze by¢ wyrok Sadu Najwyzszego Cywilnego (Court of Session) w Szkocji z dnia 24 marca 2021 r.
([2021] CSOH 32, P74/21, pkt 115), w ktorym przy ocenie proporcjonalnoéci uznano, ze wladza nie wykazala, aby
wprowadzone limity byty najmniej dotkliwym srodkiem ochrony zdrowia, jesli wspolnoty religijne przez wlasne re-
guly bezpieczenistwa i dobrg wentylacje pomieszczen skutecznie zmniejszyly ryzyko zakazenia. Pojawilo sie pytanie:
czy nie nalezaloby zaufa¢ rozwigzaniom przyjetym przez osoby odpowiedzialne za miejsca kultu oraz ograniczy¢ sie
wylacznie do sformulowania wytycznych? Zob. Galimberti, Pagotto 2024, 46-47.

15 Martinez-Torrén 2021, 10; Mayer 2021, 110.

16 Hau 2022, 51-53; Martinez-Torrdén 2021, 11; Wichrowska, Itowiecki 2021, 53.

"7 W przedmiocie dziatalnosci informacyjnej Koéciota Katolickiego w Polsce dotyczacej ochrony zdrowia w czasie
pandemii zob. Chmielewski i in. (red.) 2022, 35-36, 60-61.

! Martinez-Torrén 2022, 31.

119 Newman 2021, 96-97.
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wypracowania nowej jakosci wspoltpracy ze wspolnotami religijnymi'®, ktéra wedtug
J. Martineza-Torréna w obliczu sytuacji kryzysowej jest juz nie tylko dobrg praktyka, ale
koniecznos$cia i sprawa o najwyzszym znaczeniu'?. Ta szansa nie zostala jednak wlasci-
wie wykorzystana, a wiec do prawodawcy nalezy wyciagniecie odpowiednich wnioskdw,
by opracowywanie przyszlych ograniczen wolnosci uzewnetrzniania religii uwzgled-
nialo konsultacje ze strona wyznaniowg oraz otwarto$¢ na rozwigzania podejmowane
wewnetrznie przez te wspolnoty, zgodnie z zaproponowanym modelem.

Podsumowanie

Pandemia COVID-19 spowodowala wiele tragedii w spoteczenstwie i postawila wtadze
publiczne przed trudnym wyzwaniem zwalczania $miercionosnego wirusa, przy jedno-
czesnym zachowaniu nie tylko standardéw panstwa prawa, ale takze zaufania obywateli
i porzadku publicznego. Mimo zazegnania kryzysu, nie nalezy by¢ dumnym ze stanowio-
nego w tym okresie prawa. Na poczatku 2020 r. od panstwa oczekiwano sprawczosci, a nie
perfekcjonizmu, lecz z biegiem czasu obywatele zaczeli zadaé od wtadz publicznych coraz
wigkszej staranno$ci przy ingerowaniu w gwarancje konstytucyjne. Dzi$, analizujgc przy-
padek wolnosci uzewnetrzniania religii, mozna dostrzec, ze przy jej ograniczaniu w Polsce
popelniono wiele bledéw, ktérych udatoby si¢ unikna¢ przez wprowadzenie kluczowych
zmian do procesu konstruowania tych restrykcji.

Naiwnoscia byloby sadzi¢, ze pandemia COVID-19 byla ostatnim stanem kryzyso-
wym dla naszego porzadku spotecznego. Nawet przy optymistycznym zalozeniu braku
nastepnej fali zakazenn w najblizszym czasie nie ma watpliwosci, ze przyszto$¢ przynie-
sie kolejne scenariusze, w ktérych swobodne praktykowanie wiary bedzie kolidowato
z innym naglacym interesem publicznym. Dlatego warto wprowadzi¢ w zycie wnioski
wyciagniete z doswiadczen czasu pandemii. W procesie ograniczania wolnosci uze-
wnetrzniania religii nalezy:
starannie unika¢ naruszania autonomii zwigzkéw wyznaniowych;

— dokfadnie uzasadnia¢ koniecznos¢ podejmowanych $rodkéw, powolujac si¢ na
transparentne i naukowo racjonalne kryteria;

- traktowad aktywno$¢ religijng i $wieckg na rownych zasadach oraz w spojnosci z szer-
sza polityka realizacji danego celu publicznego;

— uwzgledniac konsultacje ze zwigzkami wyznaniowymi oraz zapewniac¢ im mozliwo$¢
zwolnienia z panstwowych restrykcji przez zagwarantowanie wlasnych i odpowied-
nio skutecznych rozwigzan.

Jesli uda sie zrealizowad te cztery postulaty de lege ferenda oraz zapewni¢ petne posza-
nowanie wolnosci sumienia i wyznania, to pandemia COVID-19 przestanie kojarzy¢ sie

z zamykaniem ko$ciotéw rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia 24 marca 2020 r.'?,

120 Consorti 2022, 34-35; Krzewicki 2020, 97.

121 Martinez-Torron 2022, 14-16; zob. takze Chmielewski i in. (red.) 2022, 66-67.

22 Oile w Polsce nie zdecydowano si¢ na zamkniecie budynkéw sakralnych, to w rzeczywistosci porownywalny skutek
mialo ograniczenie dopuszczalnej liczby uczestnikéw kultu religijnego w danym obiekcie do pigciu 0séb, wpro-
wadzone w § 1 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 24 marca 2020 r. zmieniajacego rozporzadzenie
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dyskryminowaniem aktywnosci religijnej i chaosem niezrozumiatych restrykeji, a stanie
sie przykladem dojrzalosci polskiego spoleczenstwa, ktore widzi swoje stabosci i potrafi
im zaradzi¢.
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