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Mariola KUSZYK-BYTNIEWSKA

MIEDZY PRAKTYKA ZYCIA A CWICZENIEM DUCHOWYM
Nowoczesne horyzonty wolnosci obywatelskiej

W zyciu spotecznym wolnos¢ okazuje sie podstawowym warunkiem i wymiarem
obywatelskosci, a jej ochrona uwazana jest za prawo i obowiqzek. Obywatel to
czlowiek, ktoremu przystuguje ontyczna wolnosé (sprawczosc) i ktory ma tego
faktu swiadomos¢. Dlatego tez wolnos¢ stanowi rownoczesnie regulatywnq idee
tadu spotecznego i warunek podmiotowej samoswiadomosci jednostki, a takze
jej woli uczestnictwa w tym tadzie. Okreslenia dyspozycji poznawczych podmiotu
splatajq sie z jego sposobem bycia w jednq nierozdzielnq catos¢ uchwytng w dys-
kursie onto-epistemologicznym.

Niniejszy tekst stawia sobie za cel analize rozejscia si¢ dwdch pojec¢ wol-
nosci: wolnosciw e wn g trzn e j, indywidualnie odczuwanej oraz uswiada-
mianej sobie przez cztowieka, i wolnoscipolityczn ej, zwiazanej z jego
obecnoscia i dziataniem w przestrzeni publicznej. Obok wskazania na réznice
pojeciowa migdzy tymi ujeciami wolnosci istotne jest tez przesledzenie kon-
sekwencji owego oddzielenia, w szczegolnosci ujawniajacych si¢ w obszarze
obywatelskosci.

Wydaje sig, ze w demokratycznych krajach $wiata zachodniego, w spo-
teczenstwach majacych dlugotrwate tradycje praw obywatelskich, cztowiek
wspotczesny ma poczucie wolnosci gwarantowanej ideowo, lecz faktycznie
staje si¢ coraz bardziej zniewolony — chocby przez reguly globalnego ryn-
ku, przymusy spirali konsumpcji czy ,,nadopiekuncze”, populistyczne rzady,
rozdajace wspolnie wypracowane dobra w imig¢ sprawiedliwos$ci spotecznej
— otrzymujac w zamian zludne poczucie bezpieczenstwa. Mechanizmy poli-
tyczne prowadzace do kultury dobrobytu i bezpieczenstwa okazuja si¢ coraz
bardziej zawodne, a demokracjom o utrwalonych historycznie formach wta-
dzy zagraza nowa posta¢ buntu mas, szturmujacych obrazoburczo ,,$wigte”
przybytki demokracji, kwestionujacych wiarygodno$¢ oficjalnych mediow,
wypowiadajacych zaufanie nie tylko politykom, ale tez tadom spotecznym,
ktore jeszcze do niedawna jawily sig jako bezalternatywne dobro 1 oczywiste
cele polityczne. Zagrozenia te sa, jak si¢ wydaje, odbierane jako niebezpie-
czenstwo dla wolnos$ci jednostek, stawiaja bowiem pod znakiem zapytania
ich obecny byt i przyszly dobrobyt. Uktady sit politycznych staja si¢ coraz
bardziej dorazne, labilne i sklonne do anomijnych form interakcji. Obywatel-
skie uczestnictwo w sferze politycznej moze zosta¢ wyparte przez klientelizm.
Utrwalone w przeszto$ci wzorce demokracji i kodeksy praw obywatelskich
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stabilizujace §wiadomos¢ spoteczng sa coraz fatwiej rewaloryzowane i juz nie
wspotpodzielane, ale konkurujace migdzy soba. Coraz czgsciej kwestionowana
jest ich moc legitymizowania wspotczesnosci.

Autorzy pracy zatytutlowanej Przysztos¢ naszej wolnosci diagnozuja glo-
balne przemiany spoteczne realizacji wartosci, jaka jest wolnos¢, w sposob
radykalny: ,,Swiat znalazt si¢ w kropce, moze si¢ nawet pogubit. Ze zdumie-
niem odkrywa, ze wyjscie z kryzysu w zadnej mierze nie oznacza powrotu do
wyjatkowego wzrostu gospodarczego z poczatku nowego stulecia. Wreszcie
rozumie, ze starzenie si¢ spoteczenstw, wstrzas demograficzny, spowolnie-
nie wzrostu wydajnosci, znaczacy wzrost nierownosci i brak kontroli nad
finansami ksztattuja zupelnie nowe warunki gospodarcze i w rzeczywistosci
hamuja globalna gospodarke. Okres korzystnej polityki pieni¢znej dobiega
konca, czeka nas wzrost stop procentowych i cigcia budzetowe podyktowane
wysokoscia dlugu publicznego, cho¢ niewykluczone sa dorazne rozwiazania
w stylu Trumpa. Racjonalny $wiat przemija, ekstremizm i populizm rosna
w site, a mysl techniczna jawi sig jako jedyna nadzieja na lepsze jutro™!.

Czy ten rozziew migdzy wolno$cia przezywana, uspiona swymi minionymi
sukcesami ekonomicznymi i spotecznymi, a wolno$cia polityczng — urzeczy-
wistniajaca si¢ w dzialaniu, narazona na op6r nieznanego, wynikajacy z po-
spiesznej nowoczesnosci — ksztattuje dzi$ postawy wobec obywatelskosci? Jesli
tak, to jak je ksztattuje 1 jakie sa to postawy? Powracaja wigc pytania zadawane
od czasow, gdy zaczgto wolnos¢ umieszcza¢ w szerokich kontekstach zycia
obywatelskiego: Co stanowi rozsadna granic¢ wolnosci? Ile i jakiej wolnosci
trzeba, by zagwarantowac polityczny tad wspolnoty demokratycznej? Kiedy
mozna uzna¢, ze dysponujemy dokladnie taka przestrzenia wolnosci, jakiej
potrzebujemy do rozwoju duchowego i cywilizacyjnego? Jak znalez¢ wtasciwa
proporcj¢ migdzy wolno$cia negatywna (,,wolno$cia od”) a wolno$cia pozytyw-
na (,,wolnos$cia do””)? Na czym polega relacja wolnosci 1 obywatelskosci?

Pytania te mozna uzna¢ za kluczowe dla osobowego i spotecznego rozwoju
cztowieka zyjacego w warunkach spoleczenstwa nowoczesnego. Udzielenie
odpowiedzi na nie wymaga jednak glebokiej refleks;ji i wysitku, do ktérego
wspolnota nie zawsze jest sktonna. Mimo ze nie sa to pytania nowe, nowe sa
sytuacje spoteczne, w jakich trzeba na nie odpowiadaé. Zmienia si¢ bowiem
ksztalt granic okreslonej politycznie wolnosci jednostkowej i wspdlnotowe;.
Z jednej strony mamy do czynienia z mozliwoscia, a niekiedy wrgcz konieczno-
$cig dokonywania jednostkowych wyborow dotyczacych niezwykle delikatnych
obszardéw okreslania podmiotowosci, ktorych jeszcze do niedawna nie uznawano
za przestrzen wyboru. Trajektorie zZycia jednostek — twierdzi Anthony Giddens —

"JH.Lorenzi, M. Berreb i, Przyszlos¢ naszej wolnosci. Czy nalezy rozmontowaé
Google'a... i kilku innych?, ttum. J. Nowakowska, PIW, Warszawa 2019, s. 5.
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sa dzi$ nie tylko obarczone niepewno$cia, ale pozwalaja na swobodne jak nigdy
dotad wybory samego siebie?. Charles Taylor z kolei w kulturze nowoczesno$ci
opartej na ideach samorealizacji i autentyczno$ci dostrzega zar6wno nadzieje
1 mozliwosci, jak 1 niebezpieczenstwa oraz ograniczenia. Zagrozenie utraty wol-
nosci politycznej wiaze nie tyle z despotyczna wiadza, co z ,,rozdrobnieniem”,
do ktérego ,,dochodzi wtedy, gdy ludzie postrzegaja siebie coraz bardziej atomi-
stycznie™. ,,Rozdrobnione spoteczenstwo” jest efektem nadmiernej indywiduali-
zacji*. Na ile zatem obarczone niepewnoscia jest przezywanie wiasnej wolnosci
przez podmiot, ktory dysponuje nie tylko srodkami kwestionowania osiagnigte;
juz podmiotowosci, lecz takze powodami, by ja kwestionowac¢? W jakim stop-
niu trzeba poswigci¢ siebie samego, zeby moc zaakceptowac wlasny wybor
wolnosci? Z drugiej strony pytania i watpliwosci dotycza wolnosci uwiktanej
w globalne, ponadwspolnotowe determinanty polityki, ktére w pewnych przy-
padkach ograniczaja caltym spoteczenstwom, w ich okreslonych wczesniej toz-
samos$ciach, wolnos$¢ rozumiang jako mozliwo$¢ wyboru przysztosci.

Pytania o wolnos¢ sa zatem szczegdlnie wazne w czasach, w ktorych kry-
tyce poddano zaréwno postawy oparte na uniwersalizujacym naturg¢ ludzka
indywidualizmie, jak i te, ktore wyrastaly z przyjmowanych w tradycji postaci
partykularyzmu. Po obwieszczeniu ,,Smierci Boga™, a nastgpnie ,.kresu czto-
wieka™, po ogloszeniu ,konca historii”” i zaprzeczeniach tego proroctwa?,
mamy do czynienia raczej z przyttumieniem $wiadomosci zwiazku migdzy
wolnoscia a obywatelskoscia. Zarazem jednak wolno$¢ — réznie rozumiana
i roznie praktykowana — wciaz wkracza w nowe obszary zycia spotecznego,
demonstrujac w nich swoje ambiwalencje. Pomylka, ktorej zrodtem jest ztu-
dzenie, mozliwa jest juz nie tylko w ocenie znaczenia wolnosci, ale w pro-
stym rozpoznaniu jej jakosci. Nie tylko jednostki, ale cate spoteczenstwa staja

2 Por. A. Giddens, Nowoczesnosé i tozsamosé. ,,Ja” i spoleczeristwo w epoce poznej nowo-
czesnosci, ttum. A. Szulzycka, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2001, s. 98-149.

3 Ch. T ay lor, Etyka autentycznosci, ttum. A. Pawelec, Wydawnictwo Znak, Krakow 2002,
s. 107

4 Indywidualizacja oznacza wyobcowanie. Wolnos¢ od wigzow wspolnotowych to wybor samot-
nosci, ze wszystkimi jej psychospotecznymi konsekwencjami. Tego rodzaju rezygnacja ze wspolnoty
(ijej dewastacja) powoduje ,,zapadanie si¢” jednostek w monadycznos¢, a politykom pozwala uznaé
pierwszenstwo amorficznej i bezwolnej masy monad przed spoteczenstwem politycznym.

SFE. Nietzsche, Wiedza radosna, 125, thum. L. Staff, Wydawnictwo Zielona Sowa, Kra-
kow 2006, s. 110n.

*M.Foucault, Slowa i rzeczy. Archeologia nauk humanistycznych, ttum. T. Komendant,
stowo/obraz terytoria, Gdansk 2006, s. 307, 345. Zob. tez: G.Canguilhem, Smieré czlowieka czy
kres mozliwosci Cogito, ttum. T. Komendant, ,,Literatura na Swiecie” 1988, nr 6(203), s. 235-251.

7 Zob. F. Fuk uy am a, Koniec historii, ttum. T. Bieron, M. Wichrowski, Znak, Krakoéw
20009.

8 Zob. np. R. K a g a n, Powrdt historii i koniec marzen, ttum. G. Satuda, Dom Wydawniczy
,,Rebis”, Poznan 2009.
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przed realnym zagrozeniem polegajacym na mozliwosci falszywego ujecia
spotecznego znaczenia wolnosci. Sytuacji tej sprzyja fakt zdominowania zycia
spotecznego i kultury przez relatywizm, jak rowniez eskalacja idei populi-
zmu w polityce. W trzeciej dekadzie dwudziestego wieku Max Scheler pisat:
»Jestesmy pierwsza epoka, w ktorej cztowiek catkowicie i bez reszty stal sig
«problematyczny»™. Sto lat p6zniej mozna to samo powiedzie¢ o wolnos$ci
1 obywatelskosci cztowieka, ktore nigdy wezesniej nie byty rozumiane i pro-
blematyzowane na tak wiele sposobow. Fakt ten mozna zatem uzna¢ za signum
temporis naszej epoki. Co wigcej, obserwujemy obecnie proces przenoszenia
si¢ tych tendencji z dyskurséw nauk spotecznych do praktyki zycia — do co-
dziennosci cztowieka juz ponowoczesnego.

DWIE IDEE WOLNOSCI I ICH PROBLEMATYZACIJE

Na gruncie filozoficznym rozwazania na temat wolno$ci moga koncen-
trowac si¢ na pytaniach, czy cztowiek moze, czy nie moze by¢ wolny; czy
musi, czy tez chce by¢ wolny. Pytajac o istnienie wolnej woli umozliwiajacej
cztowiekowi dokonywanie wyboru, rozpatrujemy wolnos¢ jako wtadzg¢ pod-
miotowa, ktorej przejaw — wolg — mozna jednostkowo przezywac i ksztalto-
wac czy tez w taki sposob ja ukierunkowywac. Mowiac za$ o istnieniu sity
determinujacej nasze zachowania i wybory, takiej jak Bog, opatrznos¢, los,
przeznaczenie czy przyrodnicza konieczno$¢, zmierzamy ku ujgciu wolnosci
cztowieka jako podporzadkowanej mocom transcendentnym i wobec podmio-
tu zewngtrznym. Subiektywne poczucie wolno$ci jawi nam si¢ wowczas jako
pochodna $cistej determinacji, a zatem uznajemy, ze cztowiek musi doswiad-
cza¢ wolnosci jako przymusu. Mamy tu wigc do czynienia z egzystencjalnym
paradoksem: musze¢ co$§ wybrac.

Obok ontycznego ujecia wolnosci, podkreslajacego sprawczos¢ cztowieka,
ktérego wolno$¢ pozwala mu wspoldeterminowac zdarzenia, oraz jej ujgcia epi-
stemicznego, w ktorym nacisk ktadzie si¢ na fakt, ze cztowiek jest swiadomy
statusu bycia wolnym, ale podlega dylematom wyboru i rozstrzyga go w oparciu
0 swoja wiedzg o Swiecie 1 0 sobie samym, istotne jest jej ujgcie egzystencjalne,
wskazujace, ze czlowiek jako byt-w-sobie doswiadcza wolnosci jako niezdeter-
minowania, jako byt-dla-siebie doswiadcza jej jako wyboru, jako za$ byt-dla-
-innych — jako przymusu uczestnictwa w wyborach innych ludzi'®.

® M. S cheler, Czlowiek i historia, ttum. A Wegrzecki, w: tenze, Pisma z antropologii filo-
zoficznej i teorii wiedzy, thum. S. Czerniak, A Wegrzecki, PWN, Warszawa 1987, s. 151.

10 Zob. J.P. Sartre, Bytinicos¢. Zarys ontologii fenomenologicznej, thum. J. Kielbasa i in.,
Wydawnictwo Zielona Sowa, Krakow 2007.
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Wolno$¢ mozna tez rozpatrywac socjologicznie, podejmujac refleksje nad
tym, jakie czynniki spoleczne sprzyjaja dazeniu ku niej, a jakie dazenie to
utrudniaja. Zygmunt Bauman wskazuje jednak w tym konteks$cie na interesuja-
cq stronniczo$¢ mysli socjologicznej i podkresla, ze socjologéw zajmuje przede
wszystkim analiza czynnikdw ograniczajacych wolnos¢, takich jak wptywy
wladzy, przymusy spoteczne czy ograniczenia wynikajace z kultury, nie za$
kwestia kreatywnej mocy wolnosci w zyciu spotecznym!!. Jest tak zapewne
dlatego, ze czynniki ograniczajace socjolog postrzega jako systematyczne,
dzialania wolne zas$, przeciwnie, jako pozbawione wzoréw spotecznych. I tak
mysl stacza si¢ pod wlasnym cigzarem do miejsca, w ktorym wolno$¢ rozu-
miana jest z uwzglednieniem determinant spotecznych, ale determinanty te nie
sa traktowane jako czynniki jej kreacji. Tak czy inaczej, wolnos¢, gdy ustali-
my jej status w obrgbie wspolnoty i w ramach jednostkowej podmiotowosci,
jawi si¢ w ujgciu socjologicznym jako warunek relacji spotecznych, w jakich
uczestnicza podmioty. Pozostaje ona bowiem waznym punktem odniesienia
dla ocen statuséw spotecznych 1 kryterium zdolno$ci podmiotéw do wchodze-
nia w zlozone sploty interakcji.

W kulturze intelektualnej swiata zachodniego, tak $cisle zwiazanej z ka-
tegoria podmiotowosci, wolno$¢ uznawana jest za warto$¢ sama w sobie i nie
tylko lokowana wysoko w systemie wartosci odkrywanych i ustanawianych na
sposob platonski (a wigc apriorycznie 1 wylacznie w sensie pojeciowym), ale
czesto roéwniez wyodrgbniana sposrod innych wartosci i w ten sposob niejako
sakralizowana'? czy tez substancjalizowana. W budowanych przez cztowieka
w obszarze praxis porzadkach relacji 6w proces sakralizacji i substancjalizacji
wolnosci odgrywa doniosta rolg. W aksjologii klasycznej wolno$¢ jest bowiem
sytuowana najblizej wartosci dobra, nie goruje nad nim jednak i nieustannie
si¢ z nim mierzy, a przez to okresla si¢ substancjalnie — autonomizuje sig i do-
maga takich sposobow orzekania o niej, ktore wskazywatyby na jej jakosci.
W przeciwienstwie do dobra, uyjmowanego jako byt podlegajacy kontemplacji,
wolnos¢ bywa tez ujmowana relacyjnie, jako moment subiektywnej decy-
zji, podejmowanej w procesie sprawczego dziatania. Owa ambiwalencja jest
szczegodlnie doniosta w konkretnych warunkach spotecznych prowadzacych
do rozwoju jednostki 1 wspolnoty. W tym sensie w zyciu spotecznym wol-
no$¢ okazuje si¢ podstawowym warunkiem i wymiarem obywatelskosci, a jej
ochrona uwazana jest za prawo i obowiazek. Obywatel to cztowiek, ktéremu
przystuguje ontyczna wolno$¢ (sprawczo$¢) i ktory ma tego faktu §wiadomosé.

! Por. Z. Baum an, Wolnosé, ttum. J. Tokarska-Bakir, Spoteczny Instytut Wydawniczy Znak
— Fundacja im. S. Batorego, Warszawa—Krakow 1995, s. 8n.

12 Przez sakralizacjg rozumiem w tym kontekscie sytuacje, w ktorej wolno$¢ wyodrgbniana
jest sposrod innych wartosci w taki sposob, ze niejako staje sig¢ przedmiotem kultu: wymagane jest
poswigcanie dla niej wszystkich innych wartosci.
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Dlatego tez wolno$¢ stanowi rownocze$nie pewna regulatywna ideg fadu spo-
tecznego 1 warunek podmiotowej samoswiadomosci jednostki, a takze jej woli
uczestnictwa w tym tadzie. Okreslenia dyspozycji poznawczych podmiotu
splataja si¢ tu z jego sposobem bycia w jedna nierozdzielna catos¢ uchwytna
w dyskursie onto-epistemologicznym.

Doniostos¢ wolno$ci ujawnia si¢ szczegolnie wtedy, gdy jest ona zagrozo-
na. Mimo ze wolno$¢ obywatelska wyrasta z ontycznych gwarancji wolnosci
1jest poznawczo reflektowana, podlega reglamentacji, co odbywa si¢ wowczas
zgodnie z definicja wolnosci jako przywileju. Leszek Kotakowski twierdzit:
,Jest to skarb, ktory, podobnie jak powietrze, jest prawie niezauwazalny, dopoki
go nam nie braknie”'®. Radykalnym zaprzeczeniem wolnosci, o czym szeroko
pisata miedzy innymi Hannah Arendt w Korzeniach totalitaryzmu, sa anty-
warto$ci tworzone 1 podtrzymywane przez system polityczny, jakim niegdys$
byla tyrania i jakim w czasach nowozytnych stal si¢ totalitaryzm'¢. Wiedza
o tym doskonale wszyscy ci, ktorzy o t¢ wolnos$¢ dtugotrwale zabiegali albo
ostatecznie musieli ja sobie wywalczy¢, 1 ci, ktorzy wlasnowolnie lub wbrew
swojej woli ja utracili. Nie ma jednak jednego rozumienia wolnosci, jednego
konsensualnego znaczenia, na ktore przystaliby wszyscy. Drogi wolnosci sa
z pewnoscia réznorodne, niekiedy paradoksalne, podobnie jak drogi jej utraty.
Nie ma jednej drogi do jej osiagnigcia, jak i nie ma jednoznacznie pozytywne-
go ewaluowania wolnosci — jakiegos$ okreslonego jej rozumienia czy jej jed-
noznacznej akceptacji. Zarowno w skalach bezwzglednych, jak i wzglednych
pozycja wolnosci kwalifikowana jest r6znorako. Trzeba bowiem pamigtac,
ze chociaz w spoteczenstwie obywatelskim wolno$¢ pozostaje wartoscia nie-
kwestionowana, to utrzymuje swdj ambiwalentny charakter. Wyodrgbniana,
sakralizowana i substancjalizowana, uwazana jest za wartos¢ niezbgdna dla
podmiotu i autoteliczna, ale bywa tez instrumentalizowana jako $rodek do
osiggania innych warto$ci 1 dobr (realnych badz rzekomych), ktorych bene-
ficjentem jest cate spoteczenstwo albo z ktérych korzystaja tylko okreslone
jednostki. Fakt ten stanowi Zrodto nieuniknionego konfliktu dotyczacego war-
tosciowania wolnosci: tak z wolnosci, jak i z jej poswigcenia w imi¢ innych
warto$ci rodzi¢ si¢ moze zarowno dobro, jak i zto.

Jako warto$¢ wolno$¢ moze by¢ zagrozona lub jedynie deprecjonowana,
gdy zmieniaja si¢ jej granice: zarowno wtedy, gdy wkracza na tereny wczesniej

B L.Kotakowski, Wolnosé i wolnosci, w: tenze, ,,Czy diabel moze by¢ zbawiony”
i 27 innych kazan, Aneks, Londyn 1983, s. 239.

“ Por. H. A r e n d t, Korzenie totalitaryzmu, ttum. D. Grinberg, M. Szawiel, Wydawnic-
two Akademickie i Profesjonalne, Warszawa 2008, t. 2, s. 8-254; t a z, Wprowadzenie w polityke,
w: taz, Polityka jako obietnica, thum. M. Madej, M. Godyn, Wydawnictwo Pruszynski i S-ka, War-
szawa 2005, s. 148n. Por. tez: T. Sny d e r, O tyranii. Dwadziescia lekcji z dwudziestego wieku,
thum. B. Pietrzyk, Wydawnictwo Znak, Krakow 2017, s. 59-64.
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sobie nieznane, jak i wtedy, gdy kurcza si¢ obszary jej panowania. Mozna
zapewne stwierdzi¢, ze wszelkie ludzkie zachowania, i te najszlachetniejsze,
1te najpodlejsze, sa generalnie zwiazane z poczuciem braku wolnosci lub z jej
nadmiarem. Do mysli tej nawiazuje Kotakowski: ,,Nie ma ogolnej waznej
reguly, ktora okresla, o ile wigcej albo mniej wolnosci jest dla nas dobre.
Czasem zasadnie uwazamy, ze wolno$ci moze by¢ za duzo, nie tylko za mato
1 ze wolno$¢ poza pewnym zakresem szkody wyrzadza. Zapewne jest bez-
pieczniej, gdy prawo grzeszy raczej nadmiarem niz niedostatkiem wolnosci,
pozostawionej do uznania obywateli, ale i ta reguta nie moze by¢ uznana bez
ograniczen”'.

Wolnos¢ mozna tez rozpatrywac jako ideg abstrakcyjna, w sensie warto$ci
majacej szczegdlne znaczenie dla konstytuowania si¢ ludzkiej podmiotowosci,
badz jako ideg historyczna, ktorej sens osadzony jest w dziejach i ktora nadaje
im wymiar eschatologiczny. W ponizszych rozwazaniach wolno$¢ rozpatry-
wana bedzie w tym drugim aspekcie. Pojecie wolnos$ci ma w tej interpretacji
swoja historig oraz kontekst znaczeniowy zwiazany z okreslona epoka, z in-
nymi wypracowanymi i uznawanymi w niej wartosciami, a takze z rozcza-
rowaniami i nadziejami, jakie budzila wyznawana badz narzucana w danej
epoce idea wolnosci. W tym sensie pojgcie wolnosci analizowane bedzie na tle
nie tylko historii idei, ale rowniez historii spoteczenstw, ktore akceptuja badz
odrzucaja okreslone konceptualizacje i realizacje wolnosci. Interpretacja ta
nie jest jednak zwiazana z prosta akceptacja konkretnego sensu idei wolno$ci
ani tez z aprobata okreslonej formy uczestnictwa tej idei w realiach spotecz-
nych. Warto natomiast, przyjmujac dystans, jaki zaktada historia idei wobec
rzeczywisto$ci przemijania znaczen pojec¢ i faktow, odnies¢ si¢ z jednej strony
do historii idei wolnosci, z drugiej zas do historii tworzenia i spotecznego
oddziatywania tej idei. Nie trzeba dodawac, ze wysitek obiektywizowania
sensu w podanym tu znaczeniu, jaki podejmuje kazdy historyk idei, nie jest
wolny od stronniczosci wtasnego czasu — jego doswiadczen i problemow, roz-
czarowan terazniejszoscia i potrzeby wybiegania w przysztos$¢. Przedmiotem
dalszych rozwazan nie bgdzie jednak historia pojecia wolnosci jako takiego,
ale przesledzenie powstania i oddziatywania pojecia wolnosci w jego korelacji
zobywatelskos$cia. Istotne bedzie spojrzenie na problem wolnosci
przez pryzmat obywatelskosci — zaréwno jako idei, jak tez faktu, ksztalto-
wanych w okreslonym spotecznie 1 historycznie kontekscie. Spojrzenie takie
mozna uzyskac z perspektywy onto-epistemologii spotecznej'é, ktora ukazuje

5 L.Kotakowski, Owolnosci, w: tenze, Mini wyktady o maxi sprawach. Trzy serie, Wy-
dawnictwo Znak, Krakow 2005, s. 87.

16 Zob. M. Kuszyk-Bytniewska, Rzeczywistos¢ wobec dzialania. Projekt onto-episte-
mologii spotecznej, Wydawnictwo UMCS, Lublin 2015.
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zwiazki migdzy ontycznym a epistemicznym wymiarem wolnos$ci. Odslania
bowiem wspotzaleznos¢ migdzy sposobami istnienia wolnosci w uktadach
spotecznych, w ktorych odgrywa swa fundujaca dla nich roleg oraz sposobami
jawienia si¢ w $wiadomosci, ktora moze motywowac¢ podmioty dziatajace
w tych uktadach.

WOLNOSC I OBYWATELSKOSC
ONTO-EPISTEMOLOGIA RELACJI POLITYCZNYCH

Myslenie o wolnosci stanowi niezbywalny element jej politycznego prak-
tykowania, tak jak ona sama jest warunkiem mozliwosci pomyslenia o niej
jako o sktadowej politycznej praxis. Praktyka wolnos$ci jest wigc zawsze uwi-
ktana w refleksyjny charakter relacji politycznych, a to oznacza, ze odgry-
wa ona szczeg6lna rolg tam, gdzie jest niezbywalnym elementem myslenia
o obywatelskosci i jej praktykowania. Taki stan rzeczy mozna okresli¢ jako
onto-epistemologiczne uwiktanie wolnosci.

Obywatel — od kiedy stowniki notuja sens tego okreslenia — to cztowiek,
ktéry uznanie siebie i innych za obywateli warunkuje, migdzy innymi, uzna-
niem siebie 1 innych za ludzi wolnych. Sam musi by¢ wolny, by mogt zostaé
uznany za zdolnego do spelniania rél obywatela, czyli do bycia podmiotem
w obregbie wspdlnoty, przy czym ,,podmiotem’ znaczy tu: zrodtem aktywnosci
w komunikacji i wspolpracy we wspolnocie, w trosce o jej pomys$Iinosc. Inni zas
moga by¢ jego wspotobywatelami jedynie jako ludzie wolni, czyli bytujacy jako
réwne podmioty politycznej praxis. W tym wiasnie sensie kultura obywatelska
lokuje wolnos¢ tak wysoko posrod innych uznawanych i promowanych warto-
Sci ksztaltujacych postawy wobec wspdlnoty. Spoteczenstwo obywatelskie to
spoteczenstwo, w ktorym przestrzegane sa reguty chroniace tak jednostke, jak
1 wspolnote, a zarazem reguty chroniace — w jakims$ zakresie i pod pewnymi
warunkami — wolno$¢ obywateli 1 wspolnot, ktore tworza obywatele, realizujac
obywatelska podmiotowos¢, czyli sprawczos¢, pozwalajaca im przyjmowac
pozytki i cigzary, jakie niesie ich stan. Dlatego tez spoteczefnstwo obywatelskie
stwarza warunki wypelniania zbiorowego zycia tresciami podtrzymujacymi
szacunek dla wolnosci jako dobra wspdlnego i1 indywidualnego.

Wolno$¢ moze jednak wymkna¢ si¢ z synergii, jaka wspolnie tworza sza-
cunek wspolnoty dla tej wartosci oraz szacunek, ktory okazuja jej jednostki,
traktujac ja jako dobro wspdlne. ,,Bunt mas™'’ i ,,ucieczka od wolnosci”'® to

7Zob.J.Ortega y Gasset, Bunt mas, ttum. P. Niklewicz, Muza, Warszawa 1995.
18 Zob. E. F r o m m, Ucieczka od wolnosci, thum. O. Ziemilska, A. Ziemilski, Czytelnik,
Warszawa 1993.
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nie jedyne, cho¢ krancowe przyktady zbiorowych postaw, w ktorych dostrzec
mozna porazke spoleczenstwa obywatelskiego i form jego kultury wlasnie
z uwagi na kryzys wolnosci jako wartos$ci obywatelskiej.

Czym zatem jest wolno$¢ sprzezona synergetycznie z obywatelskoscia?
Jak nalezy rozumie¢ ich onto-epistemologiczna korelacjg?

Odpowiadajac na to pytanie, przywotajmy najpierw stowa Hannah Arendt,
ktére mozna potraktowaé jako inspiracj¢ w mysleniu o wolnosci w kontek-
$cie obywatelskosci: ,,Polityka wytania si¢ w tym, co zachodzi migedzy
ludzZmi 1jest ustanowione jako pewne relacje. [...] Wolnos¢ istnieje tylko
w owej jedynej w swoim rodzaju, posredniczacej miedzy ludzmi przestrzeni
politycznej. [...] sensem polityki jest wolno$¢”!?, oraz: ,,Wolno$¢ stanowi |[...]
racj¢ bytu polityki, a doSwiadczamy jej przede wszystkim w dziataniu™. Trze-
ba doda¢: polityki rozumianej jako dziatanie cztowieka w sferze publiczne;j.
Arendt pojmuje polityke jako dziatanie w sensie Arystotelesowskiej praxis,
czyli jako dziatanie dokonujace si¢ migdzy podmiotami, we wspolnej inter-
subiektywnej przestrzeni spoteczne;.

Tam zatem, gdzie ludzie doswiadczaja wolnosci jako wspolczynnika wia-
snego dziatania, w warunki mozliwosci tego doswiadczenia wpisana jest juz
pewna sfera politycznosci, ksztattujaca okreslony typ podmiotowosci zdolnej
lub niezdolnej do podejmowania pewnych dzialan, zdolnej lub nie do reflek-
syjnego ujecia siebie jako wolnej. Doswiadczenie wolno$ci musi by¢ zatem,
i to ex definitione, ograniczone sposobem politycznego istnienia podmiotow
uczestniczacych w realiach zycia spotecznego. ,,Homo sovieticus™! Alek-
sandra Zinowiewa czy ,,wydrazeni ludzie””> Thomasa S. Eliota to przyktady
okreslen krancowych sposobow doswiadczania wolnosci — jako absolutne;j
determinacji historycznej i jako pustki — bedacych konsekwencja catkowitego
zredukowania, ,,wyzerowania” podmiotowosci politycznej.

Do pytan o przyczyny $lepoty na rézne ograniczenia wolno$ci, wynikajace
chocby stad, ze zyjemy w kulturze konsumenckiej i ze $wiat zalewa fala rzadow
populistycznych, do pytan o przyczyny powszechnego braku krytycyzmu, wat-
pienia czy cho¢by odrobiny sceptycyzmu, dochodzi si¢ zatem droga odmienna
od tej, ktora pozwala pytania te omina¢. Stwierdzenie to mozna by potraktowac
jako truizm, gdyby nie fakt, ze wystarczyto tak niewiele czasu historycznego,
by pytania nurtujace wielu Polakoéw jeszcze trzy dekady wezesniej dla wielu

Y Arendt, Wprowadzenie w polityke, s. 126-138.

2 T az, Co to jest wolnos¢?, w: taz, Miedzy czasem minionym a przyszlym. Osiem ¢wiczen
z mysli politycznej, thum. M. Godyn, W. Madej, Fundacja Altheia, Warszawa 1994, s. 178.

2 Zob. A. Zin o wiew, Homo sovieticus, ttum. S. Deja, Wydawnictwo Polonia, Londyn 1984.

22 Zob. T.S. Eli o t, Wydrqzeni ludzie, ttum. C. Mitosz, w: tenze, Wybor poezji, ttum. K. Bocz-
kowski i in., wybor K. Boczkowski, W. Rulewicz, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw—War-
szawa—Krakow—Gdansk—1.6dz 1990, s. 157-161.
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przestaty dzi$ istnie¢ jako realne problematyzacje ich kondycji spoteczne;j.
Oczywiscie czynnikow wptywajacych na tg sytuacje¢ moze by¢ wiele, poczaw-
szy od zmian w sferze wrazliwosci spolecznej, nabywanej w pierwszej fazie
socjalizacji cztowieka w rodzinie, a skonczywszy na stabej, bedacej od dhuz-
szego czasu w kryzysie edukacji®®. Wydaje si¢, ze dominujacym czynnikiem
majacym wpltyw na deprecjonowanie wagi wolnos$ci w dzisiejszym $wiecie
jest kultura polityczna promujaca model obywatela i obywatelskosci oparty
przede wszystkim na tak zwanej wolnos$ci wewngtrznej, czyli wolnosci, ktora
Jean-Paul Sartre nazwat ,,wolnoscia kartezjanska* i ktora Arendt definiuje
jako ,,duchowa przestrzen, w ktorej ludzie moga znalez¢ schronienie przed
zewngtrznym przymusem i gdzie moga ¢ zu ¢ sig¢ wolni”®. Jak jednak
pisze dalej Arendt, ,.takie wewngtrzne odczucie pozostaje bez zewngtrznej
manifestacji i dlatego, z definicji, jest politycznie nieistotne™?. O ograniczeniu
postrzegania wolnos$ci jako wartosci zycia politycznego stanowi kurczenie si¢
przestrzeni wspdlnotowej i form aktywnosci (takze aktywnosci obywatelskiej),
w przypadku ktorej wolno$¢ jest wymogiem dzialania. Dlatego tez mozna
moéwic o jeszeze jednej, skorelowanej z juz omdéwiona, przyczynie kryzysu
kultury wspotczesnej. Jest nia ,,polityczna utylizacja” warto$ci, ktore w sen-
sie politycznym i spotecznym zinstrumentalizowano w procesie osiagania
wolnosci. Z praktycznych form ksztattujacych dziatanie wytania si¢ wowczas
»substancja wolno$ci” — wyizolowana, sakralizowana, mozna powiedziec:
retoryczna jedynie jej postac. Jako przyktad moga — w kontekscie polskim
— postuzy¢ solidarnos¢ i losy tej postawy, pozwalajacej przetamywac ano-
mig spoleczna i niemoce instytucji. Polityka jest sfera nieustannego procesu
instrumentalizacji srodkow, ktore istotom ludzkim sa niezbg¢dne do tego, by
nadawac zyciu posta¢ bytu wspdlnotowego, i tylko tam, we wspolnotowych
formach tego zycia, $rodki te moga si¢ wciaz odradza¢ jako wartosciowe,
przydatne w dziataniu. Gdy zatem sfera tych srodkow si¢ kurczy, nastgpuja
czesto skorelowane ze soba procesy kurczenia si¢ i wycofywania wolnos$ci
ze sfery politycznej. Jednocze$nie pierwszenstwo w doswiadczaniu wolnosci
uzyskuje swoista polityka podmiotowos$ci wobec niej: ochrona jej w kulcie au-
tarkii podmiotu. Im mniej jest wolno$ci w dziataniu, im bardziej akty dzialania
politycznego czy tez jego zaniechania do§wiadczane sa jako przymusowe, tym
wigksza rolg odgrywa jej kult.

2 0O istotnych powigzaniach form ksztattowania cztowieka (edukacji) i form ksztattowania
stosunku podmiotu do innych (polityki) pisata Hannah Arendt (zob. H. Are nd t, Kryzys edukacji,
w: taz, Miedzy czasem minionym a przysztym, s. 207-232).

2 Zob. I.P. S ar tr e, Wolnosé kartezjanska, thum. I Tartowska, w: Filozofia i socjologia XX
wieku, cz. 2, Wiedza Powszechna, Warszawa 1965, s. 309-330.

B Arendt, Co to jest wolnosé?, s. 178.

2 Tamze, s. 178n.
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Dla wigkszos$ci ludzi wycofanych ze sfery publicznej wolnos¢ istnieje
zatem przede wszystkim jako idea przejawiajaca si¢ w mysleniu i w aktach
woli, w swobodzie podejmowania indywidualnych decyzji, a nie we wspol-
nym dzialaniu, we wspdlnej przestrzeni politycznosci. Nie praktykuja oni,
a w konsekwencji nie uswiadamiaja sobie ani tez nie doswiadczaja wolnos$ci
w jej formach obecnych w dziataniu. Blisko juz stad do abstraktu wolnosci
przejawiajacego si¢ w Kartezjanskich granicach myslenia i aktoéw woli. W ujeg-
ciu Kartezjanskim wolno$¢ jest wylacznie aktem kontemplacji albo przed-
miotem swoistej epoché w dziataniu: Wolnos¢ jest tam, gdzie nie ma innych,
a najbardziej sa oni nieobecni tam, gdzie jestem ja, jako Cogito. By¢ moze
skonstruowana w ten sposob postawa ttumaczy w jakiej$ mierze rozdzwigk
migdzy rosnaca liczba ideologii, hasel, manifestow i deklaracji mowiacych
o wspolnych wysitkach ludzi, mieszkancow naszej planety, na rzecz jej dal-
szego trwania (w roznych kontekstach — ekologicznym, spotecznym, politycz-
nym) a nieustannie podejmowanymi dzialaniami, ktore nie sa w zaden sposob
do tych haset czy deklaracji adekwatne. Wolnos¢ albo jej brak musza najpierw
by¢ odczuwane, uswiadamiane sobie przez podmiot nie jako wola, to znaczy
nie w stosunku do siebie, ale w relacjach z innymi, we wspdlnej przestrzeni,
w tym, co starozytni Grecy nazywali polityka, czyli ,,domena wspoétistnienia
i stowarzyszania si¢ roznych ludzi”?. Arendt pisze: ,,Wolnos¢ (lub jej prze-
ciwienstwo) u§wiadamiamy sobie pierwotnie podczas obcowania z innymi,
anie z samym soba”*. Wolno$¢ powstaje (i istnieje) w przestrzeni wspolnoty,
gdy w jej tworzeniu uczestniczy jaka$ postac jej wspoOlprzezywania i wspot-
uswiadamiania. Tylko wtedy dziatanie moze nabra¢ charakteru politycznego.
Cztowiek jako homo clausus — to bycie ,,ja-bez-my”, to formuta podmiotowo-
Sci a-politycznie okrojonej®.

Innym jeszcze wyjasnieniem dokonujacego si¢ wspolczesnie procesu wy-
cofywania si¢ jednostek ze sfery publicznej jako skutku przedktadania przez
nie wolnosci wewngtrznej ponad wolno$¢ polityczna moze tez by¢ kategory-
zowanie postaw wobec wolnosci poprzez odnoszenie jej do dwoch ,,modi”
egzystencji: by¢ i mie¢. Zagadnienie to podejmuje Barbara A. Markiewicz,
wykorzystujac przy tym ustalenia pojgciowe Ericha Fromma i Gabriela Marce-
1a*. ,,Jestem wolna (wolny)” i ,,mam wolno$¢” nie oznacza tego samego, choc,
jak podkresla autorka, historycznie obydwie formuly sa ze soba powiazane,

21 T a z, Wprowadzenie w polityke, s. 124.

2 Tamze, s. 181.

¥ Por.N.Elias, Spoleczenstwo jednostek, ttum. J. Stawinski, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2008, s. 236.

30 Zob.B.A.Markiewicz, By¢ wolnym czy mie¢ wolnos¢? w: Co z tq wolnosciq? red. A. Nogal,
D. Kutyta, Wydawnictwo Naukowe Semper, Warszawa 2012, s. 51-65.
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a czasami nawet tozsame®'. Bycie wolnym zwiazane jest w tym sensie z prze-
zywaniem i odczuwaniem wolnosci przez jednostke i wynika bezposrednio
z wolno$ci wewngtrznej, jest stanem umystu. To wolno$¢ epistemiczna, zwia-
zana ze §wiadomoscia przezywania siebie jako podmiotu. Posiadanie wolnosci
wiaze si¢ natomiast z wolnos$cia zewngtrzng, wolnoscia polityczna (w ujgciu
Arendt, cho¢ Markiewicz sigga tez do dorobku innych myslicieli*?), jest sfera
polityki, sfera dziatania. Ten rodzaj wolnosci to wolno$¢ ontyczna, zwiazana
ze sprawczoscia. Markiewicz sadzi, Ze rozmycie granicy mig¢dzy rozumieniem
wolnosci w kontekstach ,,bycia wolnym” 1,,posiadania wolnosci” prowadzi do
swoistej dwuznacznosci aksjologicznej, czego przyktadem moze by¢ koncepcja
wolnosci stworzona przez Jeana-Jacques’a Rousseau. Uznajac wolnos¢ poli-
tyczna za wtdrna, wyprowadzat ja z naturalnego, pierwotnego poczucia wolno-
$ci, ktore cztowiek ma w stanie naturalnym™®. Zdaniem Rousseau — stwierdza
Markiewicz — tylko w hipotetycznym stanie natury czlowiek jest prawdziwie
wolny, w spoteczenstwie (na skutek obowiazywania umowy spotecznej) musi
podporzadkowywac si¢ innym. Nie moze tez wowczas w petni posiadac¢ wol-
nosci, bo posiadanie (rozumiane jako wtasnos$¢) zawsze zwiazane jest z nie-
rownos$ciami i ograniczeniami spolecznymi, co w konsekwencji prowadzi do
jakies formy wykluczenia, do alienacji wolno$ci. Markiewicz wskazuje w tym
kontek$cie na mozliwos$¢ postugiwania si¢ pojgciem wihasnosci w dwojakim
sensie jednoczesnie: pozytywnym, jako czyms, ,,co nas wzbogaca i dookresla
nasz sposob bycia’**, oraz negatywnym, ,,w sensie prawa do rozporzadzania
dana rzecza, korzystania z niej, skutkujacego wylaczeniem innych z takie-
go prawa”®. Ambiwalencja zwiazana z pojeciem wiasnosci i opozycja war-
tos¢—fakt, ktora sig tu rysuje, sprawia, ze mieszamy porzadki ,,by¢” i ,,mie¢”.
To, co zwiazane z posiadaniem wlasnosci (szczegdlnie w sensie negatywnym,
sensie zawlaszczenia), czgsto przenosimy w domeng bycia. Dlatego tez bar-
dziej cenimy poczucie wolnosci niz jej posiadanie — poczucie wolnosci wydaje
si¢ nam bardziej pierwotne, ,,naoczne” i zrodlowe, wewnetrznie u§wiadamiane
czy tez doswiadczane, nasze wlasne, bo niedzielone z innymi i niedajace si¢
zawlaszczy¢. Zapomina si¢ w tym trybie myslenia, ze posiadanie wolno$ci

31 Ma to miejsce wtedy, gdy poczucie wolnosci badz jej braku pojawia si¢ w zwiazku z walka
o wolnos¢ polityczna (por. tamze, s. 64n.).

2 Zob. J. Tischn er, Swiat ludzkiej nadziei, Wydawnictwo Znak, Krakow 2014;
H.Rosnerowa, Dylematy pojecia wolnosci, Wydawnictwo [FiS PAN, Warszawa 1993.

3 Zob. 1J.Rousseau, Rozprawa o pochodzeniu i podstawach nieréwnosci miedzy ludzmi,
thum. H. Elzenberg, w: tenze, Trzy rozprawy z filozofii spotecznej, PWN, Warszawa 1956, s. 107-276.
W mysleniu Rousseau mozna jednak dostrzec odwrdcenie porzadku rzeczy — cztowiek, by uswia-
domi¢ sobie wolno$¢, musi ja przeciez najpierw wytworzy¢ we wspolnocie i doswiadczy¢ jej we
wspolnej przestrzeni spoteczne;.

¥ Markiewicz, dz. cyt., s. 62.

3 Tamze.
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wiaze si¢ z nieustannym i wspolnie z innymi podejmowanym wysitkiem, by ja
zachowac. ,,Ludzie s 3 wolni— a nie tylko posiadaja dar wolnosci — tak dlugo,
jak dhugo dziataja; nie wczesniej i nie pdzniej” . Wydaje sig, ze swiadomosé
r6éznicy migdzy poczuciem wolnosci a jej spetnianiem sig, urzeczywistnianiem
poprzez dziatanie, jest dzisiaj w zaniku wszedzie tam, gdzie dominuja reak-
tywne formy uczestnictwa w zyciu spotecznym. Dobrym przyktadem moze
tu by¢ kariera fikcji w kulturze mediokracji. Znaczna czg$¢ zycia publicznego
wspolczesnego czlowieka przeniosta si¢ do mediow spotecznosciowych. Moz-
liwos¢ weryfikacji informacji jest tam znikoma, a jego wola bycia wolnym
wciela si¢ w dziatania zastgpcze, symboliczne.

Stad tez uspienie i brak krytycyzmu wobec realiow spotecznych oraz tak
silne przywiazanie do abstrakcyjnego poczucia wolnosci, do jej indywidual-
nego, czgsto jedynie symbolicznie zaposredniczonego do§wiadczania przy
jednoczesnej niewielkiej dbatosci o poszerzanie jej realnych granic. Zjawisko
to przybiera najczgsciej postaé postaw roszczeniowych i nie wiaze si¢ z po-
czuciem obowiazku wynikajacego z faktu bycia wolnym. Ludzie myslacy
w ten sposob skupiaja si¢ raczej na przywilejach zwiazanych z wolnoscia niz
na wiazacych si¢ z nia obowiazkach, wynikajacych ze spotecznych, regulowa-
nych wspdlnie umow. I najczesciej jest to wolnos¢ negatywna w tym sensie,
Ze jest ona wigzana z prawem do nieuczestniczenia w tym, co owa spotecznie
negocjowang wolnos$¢ we wspolnocie proponuje 1 zapewnia.

Polityka jawi si¢ jako pewien aspekt szeroko pojmowanej sfery relacji
spotecznych, w ktorych ksztattuje si¢ intersubiektywnos¢ dziatania i mys$lenia.
Komunikacja, praca i walka dostarczaja tu modeli dla aktywnosci, w ktérych
ksztattuje si¢ podmiotowos¢ polityczna. Zdolno$¢ do dziatania nieodtacznie
wiaze si¢ z wolnoscia, a ta z odwaga, odpowiedzialnos$cia i szczeroscia (praw-
domoéwnoscia). Postulat dziatania wolnego to postulat polityczny. By¢ wolnym
to moc dziata¢; to by¢ odwaznym (w walce) 1 odpowiedzialnym (we wspot-
pracy) oraz szczerym (prawdomownym) w ramach wolnosci stowa (w aktach
komunikacji).

GENEALOGIA WOLNOSCI DUCHOWE]

Rozwijajaca si¢ kultura filozoficzna starozytnej Grecji, silnie dowartoscio-
wujaca jakosci i warto$ci zycia intelektualnego, zezwalata na wycofywanie si¢
ze wspolnej przestrzeni dziatania: z agory, z polis, a wrgez do takiego wycofa-
nia si¢ zachgcata. Pozadanym miejscem ,,pobytu”, zalecanym przez filozofow,
stata si¢ wewnetrzna ,,przestrzen duchowa”. Filozofowie uznali ja za wlasciwe

% Arendt, Co tojest wolnosc?, s. 186.
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schronienie przed zewngtrznym przymusem spolecznym i politycznym oraz
za jedyna mozliwo$¢ uzyskania dostgpu do prawdy. Myslenie takie zapoczat-
kowali Parmenides, Pitagoras i Platon, ale koncepcje tego rodzaju zdobyty
popularno$¢ nieco pdzniej, w epoce kryzysu polis. Zdaniem Arendt obecnie
,»hastepuje degradacja polityki na rzecz filozofii, dobrze znana od czas6w Pla-
tona i Arystotelesa™’. Zwlaszcza powstanie filozofii akademickiej zmienito
sytuacje. Filozofowie, aby uzyska¢ wolno$¢ wewngetrzna, zaczeli wycofywac
si¢ z przestrzeni publicznej, a tym samym rezygnowac z uczestnictwa w real-
nej polityce, zywej, aktualnej 1 praktycznej, ktora mogtaby zosta¢ wsparta ich
madro$cia. Porzucajac uczestnictwo w aktualnosci, z tym wigkszym zapalem
konstruowali utopijne projekcje odleglych czasowo i przestrzennie tadow po-
litycznych badz katalogowali minione dokonania politycznej organizacji polis.
Sztuka zycia, ktorej filozofia miata by¢ podpora, staje si¢ zatem sztuka zycia
duchowego, ¢wiczeniem duchowym, a jej warunek stanowi autarkia podmiotu,
nie za$ wspolnoty?®. Tak jak wczesniej, by by¢ wolnym obywatelem i dziata¢
w przestrzeni publicznej, czlowiek musial uwolni¢ si¢ od koniecznosci zycio-
wych, tak filozof, by uzyska¢ wolno$¢ i dostegp do prawdy, musi teraz porzucic¢
realng polityke®.

Koncepcje wolnosci wewngetrznej trzeba zatem taczy¢ zaréwno ze zjawi-
skiem kryzysu i zaniku zycia politycznego w polis, jak i z powstaniem zin-
stytucjonalizowanych form filozofii zwiazanych ze schole — czasem wolnym
od zaj¢¢ praktycznych i probleméw dnia codziennego, po§wigconym na stu-
diowanie i nauczanie®’. Akademia Platonska byta pierwowzorem wycofania
si¢ z agory i dystansu od jej namigtnosci politycznych. Arendt pisze: ,,Aby
moc cieszy¢ si¢ wolnoscia, czlowiek musi najpierw zosta¢ wyswobodzony
lub wyswobodzi¢ si¢ samemu, a wyzwolenie od zycia zdominowanego przez
koniecznosci zyciowe stanowito prawdziwy sens greckiego stowa schole lub
tacinskiego otium — to, co dzisiaj okreslamy jako czas wolny”*'. Powoli rodzi
si¢ tym samym nowa koncepcja wolnosci, wpisana w wymogi stawiane prze-

31T a z, Wprowadzenie w polityke, s. 162.

3% Zob. P. Had ot, Filozofia jako éwiczenie duchowe, ttum. P. Domanski, Fundacja Aletheia,
Warszawa 2003.

¥ Nalezy wspomniec¢ tu stoikow, ktorzy nie porzucaja polityki, ale proponuja cickawa koncep-
cje wolnosci w warunkach likwidacji polis przez Aleksandra Macedonskiego, w chaosie etnicznym
i roznorodnosci kulturowe;.

4 Warto tez w tym kontek$cie wspomnie¢ o Michela Foucaulta hermeneutyce jazni jako innej
interpretacji schole. Foucault uwazal, ze ten czas wolny po$wigcony zostat na troske o siebie (gr.
epimeleia heautou). Potem nastapit rozdziat polityki od etyki i ,,moment kartezjanski”, moment,
ktory przesadzit o rozumieniu podmiotu prymarnie jako podmiotu myslenia i dziatania, a wtérnie
dopiero jako podmiotu dziatania (por. M. F o u ¢ a u 1 t, Hermeneutyka podmiotu, ttum. M. Herer,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2012, s. 21-56).

A rendt, Wprowadzenie w polityke, s. 145.
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mianie duchowej — koncepcja wolnosci filozoficznej, zwiazanej z jednostka
jako podmiotem zycia duchowego, dla ktorej realia spoteczne sa negatyw-
nym ttem jej aktywnos$ci. W ten sposob ksztattuje si¢ postawa, zalecana przez
filozofoéw, ktora Pierre Bourdieu nazywa ,,scholastyczna dyspozycja™ lub
,,scholastycznym punktem widzenia”*. Dyspozycja ta polega ,,na patrzeniu
z dystansem na bezposrednio postrzegana rzeczywistos¢, co stanowi warunek
wigkszosci konstrukcji symbolicznych™, Interpretujac scholastyczny punkt
widzenia, Bourdieu pisze: ,,To, co pozwala na niezalezne od kontekstu i od
celow praktycznych spojrzenie, 6w zdystansowany 1 charakterystyczny sto-
sunek do slow i rzeczy, to wlasnie schole. Ten czas, wolny od zajec i trosk
praktycznych, ktorego uprzywilejowana posta¢, wolny czas poswigcony na
studiowanie, organizuje szkota (znowu schole), jest warunkiem praktyki szkol-
nej i dziatan oderwanych od bezposredniej koniecznosci, takich jak sport, gra,
wytwarzanie i kontemplacja dziet sztuki i wszystkich form bezinteresowne;j
spekulacji, niemajacej zadnego celu poza nig sama”*. To wazny moment ode-
rwania si¢ teorii od praktyki, méwienia i myslenia od dziatania, filozofii od
polityki, a w konsekwencji — wolno$ci wewnetrznej od wolnosci politycznej,
wspolnotowe;j.

Zinstytucjonalizowane myslenie ,,scholastyczne” i koncepcja wolnosci
wewngetrznej rozwingly si¢ u schytku starozytnosci, w okresie hellenistycz-
nym, w czasach utrwalonej instytucjonalnie dziatalnos$ci szkot filozoficznych,
a zarazem w epoce upadku polis. Wraz ze $miercia Aleksandra Wielkiego
nastapito unicestwienie zamknigtej lokalnymi granicami wspdlnoty, doszto
do politycznego upadku polis i do narodzin koncepcji kosmopolis, ktérej od-
powiednikiem jest dzisiejsze ,,panstwo”. Granice lokalno$ci kultur rodzimej
Grecji zostaty rozerwane i w konsekwencji upadta idea cztowieka politycz-
nego jako mieszkanca polis. Narodzita si¢ natomiast stoicka idea cztowieka
jako czlonka rodzaju ludzkiego. Zatarciu ulegt takze podzial na obywateli
i nie-obywateli, ludzi wolnych i nie-wolnych, o ile ci ostatni mieli takze przy-
step do wolnosci duchowej. Owczesna filozofia zaczeta natomiast ekspono-
wac¢ inne kryteria wolnosci niz te, ktore wyznaczata polis. Jak pisat Epiktet:
,,Kto ciato wyprzg¢zone ma z jarzma, dusz¢ jednakze — chodzaca w jarzmie,
jest niewolnikiem. Kto natomiast, na odwrot, ma ciato chodzace w jarzmie,
dusze¢ jednakze — wyprze¢zona z jarzma, jest wolnym czlowiekiem™®. W taki

2 P.Bourdieu, Medytacje pascalianskie, thum. K. Wakar, Oficyna Wydawnicza, Warsza-
wa 2006, s. 31.

 Tamze.

4 Tamze.

4 Tamze, s. 25.

“ Epiktet,, Diatryby”. , Encheiridion” z dodatkiem ,, Fragmentéw” oraz ,,Gnomologicum
Epiktetowego”, thum. L. Joachomowicz, PWN, Warszawa 1961, s. 496.
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sposob problematyke wolnosci oddziela si¢ od polityki, a wolno$¢ staje sig
wowczas dyskutowanym, rozwazanym teoretycznie, problemem szkolnym
filozofii. Rzecz jasna, te szkolne problematyzacje wolno$ci przesuwaja za-
interesowanie w strong¢ kontekstu mysli, usuwajac na margines jej zwiazki
z dziataniem. Oddzielajac wolnos$¢ od polityki rozumianej jako sfera spraw
wspolno-ludzkich, odtacza si¢ ja tym samym od etyki. Wolno$¢ staje si¢ ra-
czej kwestia przemyslenia niz czynu, uswiadomienia sobie i zreflektowania
niz wytworzenia i doswiadczenia. Owo, nieznane jeszcze Arystotelesowi,
oddzielenie etyki od polityki to krok o dalekosigznych konsekwencjach dla
kultury intelektualnej, ktory wzmocnit scholastyczny punkt widzenia wolnosci
1 przetrwal kres kultury antyczne;.

BYC WOLNYM - BYC U SIEBIE

Michael Walzer okres$la obywatela w sposob, ktory odtwarza obywatel-
ska $§wiadomos¢ zadomowienia we wspolnocie z jednoczesnym poczuciem
autonomii: ,,Szanujacy si¢ obywatel jest osoba autonomiczna. Nie mam tu na
mysli autonomii w §wiecie; nie mam pojecia, czegdz by to wymagato. Jest
autonomiczny w swojej wspolnocie, jest wolnym i odpowiedzialnym sprawca,
uczestnikiem przynaleznym. Uwazam go za idealny podmiot teorii sprawie-
dliwosci. Jest futaj u siebie 1 zna swoje miejsce, «panuje u siebie, nie gdzie
indziej» 1 nie pozada «wladzy nad catym §wiatemy. Jest Scistym przeciwien-
stwem tyrana, ktory uzywa swego szlachetnego urodzenia albo bogactwa,
urzedu albo nawet stawy, by zada¢ dobr innych, na ktére nie zapracowat, do
ktorych nie ma zadnego prawa”™’.

Obywatel to cztowiek aktywny, ktory uczestniczy we wspolnocie i przyna-
lezy do wspolnoty. Definicja obywatela jest wprawdzie zmienna historycznie
1 zawsze konstruowana jako pewna figura na okreslonym tle spotecznym i poli-
tycznym (,,obywatel” bywat ,,rodowitym Atenczykiem”, a potem ,,arystokrata”,
»szlachcicem”, ,.francuskim rewolucjonista” czy — na przyktad w dziewigtna-
stym wieku — ,,polskim patriota”; bywalo, ze bycie obywatelem wiazato si¢
z przywilejem), ale bez wzgledu na kontekst historyczny to jednak ,,wolno$¢”
(w sensie jej poczucia i uzytkowania) stanowi definiens obywatela.

Obywatel to cztowiek wolny 1 zdolny do wejscia w relacje z innymi,
w relacje oparte na zaufaniu, lojalnosci i solidarnosci, a takze do korzystania
z kapitalu spotecznego i kapitatu kulturowego oraz do uczestnictwa w ich wy-
twarzaniu; to cztowiek kierujacy si¢ dobrem wspoélnoty, ktora wspottworzy i za

M. W alzer, Sfery sprawiedliwosci. Obrona pluralizmu i réwnosci, ttum. M. Szczubialka,
Wydawnictwo UW, Warszawa 2007, s. 424n.
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ktéra czuje si¢ odpowiedzialny, nie za$ tylko wlasnym interesem. ,,Nie pytaj,
co twoj kraj moze zrobi¢ dla ciebie, pytaj, co ty mozesz zrobi¢ dla swojego
kraju”*® —mowit John F. Kennedy i jego stowa moglyby stanowi¢ dobra dewize
obywatelskosci. Obywatel to tez cztowiek zdolny do reflektowania przemian
zachodzacych w rzeczywistosci spotecznej, przemian cywilizacyjnych. Czuj-
nos$¢ wobec pozycji wolnosci w spoteczenstwie to cnota obywatelska.
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ABSTRAKT /ABSTRACT

Mariola KUSZYK-BYTNIEWSKA — Migdzy praktyka zycia a ¢wiczeniem ducho-
wym. Nowoczesne horyzonty wolno$ci obywatelskiej

DOI 10.12887/35-2022-4-140-08

W trzeciej dekadzie dwudziestego wieku Max Scheler twierdzit, ze 6wczesna
epoka byla pierwsza, w ktorej cztowiek stat si¢ dla siebie bez reszty ,,proble-
matyczny”. Sto lat pozniej stowa te odnie§¢ mozna do wolnosci i obywatel-
skosci cztowieka, ktore nie tylko staty sig¢ problematyczne, ale sa rozumiane
1 problematyzowane na niespotykana wcze$niej skalg. Artykut stanowi analizg
rozejscia si¢ w kulturze §wiata zachodniego dwoch pojeé wolnosci: wolnosci
wewnetrznej, indywidualnie odczuwanej oraz uswiadamianej sobie przez jed-
nostke, oraz wolnosci politycznej, zwigzanej z obecnoscia i dziataniem jed-
nostki we wspolnej przestrzeni publicznej. Tekst jest tez proba przesledzenia
konsekwencji tego oddzielenia w sferze obywatelsko$ci. Czy rozziew migdzy
wolnoscia przezywana, uspiona swymi minionymi sukcesami ekonomicznymi
1 spotecznymi, a wolnoscia polityczna, urzeczywistniajacq si¢ w dziataniu, na-
razona na opor nieznanego wynikajacy z pospiesznej nowoczesnosci, ksztattuje
dzi$§ postawy wobec obywatelskosci? Celem rozwazan jest znalezienie odpo-
wiedzi na te wiasnie pytania. Na podstawie przeprowadzonych analiz sfor-
mulowano teze, ze dominujacym czynnikiem deprecjonujacym $wiadomosé
wagi wolnos$ci w dzisiejszym $wiecie jest kultura polityczna promujaca model
obywatela i obywatelskosci oparty przede wszystkim na tak zwanej wolnosci
wewnetrznej, ktora Sartre nazywat ,,wolnoscia kartezjanska”.

Stowa kluczowe: wolnos¢, wolno§¢ wewngtrzna, wolnos¢ polityczna, obywa-
telskos¢, onto-epistemologia spoteczna
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In the third decade of the twentieth century, Max Scheler claimed that his time
was the first in which man became thoroughly and completely problematic to
himself. A hundred years later, the same can be said of human freedom and
citizenship, which have not only become problematic, but have never been
understood and problematized in as many ways as they are today. The article
is an analysis of the divergence in the culture of the Western world of two
concepts of freedom: internal freedom associated with individual feeling and
awareness of it, and political freedom, exercised through presence and action in
a common public space. The paper is also an attempt to trace the consequences
of the separation in question in the sphere of citizenship. Does the gap between
lived freedom, lulled by its past economic and social success, and political free-
dom, which can be exercised in action and which now, as a result of the hasty
acceptance of modernity, is susceptible to resistance to the unknown, shape
attitudes towards citizenship today? These are the questions the article seeks
to address. Moreover, the considerations prompt the thesis that the dominant
factor depreciating the awareness of the importance of freedom in today’s world
is the political culture promoting the model of citizen and citizenship based
primarily on internal freedom, which Sartre called “Cartesian freedom.”
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