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Agnieszka LEKKA-KOWALIK

WOLNOSC NAUKI
Koniecznos¢ i ryzyko®

Normy moralne sq kwestiq wewnetrznq uprawiania nauki, a nie zewnetrznym
ograniczeniem wolnosci badan naukowych. Argumentacja na rzecz tej tezy od-
woluje si¢ do celu nauki, ktorym jest prawda rozumiana jako zgodnos¢ intelektu
i rzeczy. Celem badan jest formutowanie zdan, ktore stwierdzajq, jaki swiat jest.
Tak rozumiana prawda ma moc wiqzqcq w tym sensie, ze ,,domaga’ sie respekto-
wania przez osobe ludzkq bez wzgledu na jej narodowosé, pteé, religie czy status
spoteczny, i to zarowno przez badacza, jak i przez odbiorce wynikow badan.

WSTEPNE USTALENIA TERMINOLOGICZNE

Oba kluczowe terminy w tytule niniejszych rozwazan maja charakter abs-
trakcyjny, a zatem, aby dobrze postawi¢ problem wolnosci nauki, nalezy je
wyjasni¢. Przyjmujac ustalenia Stanistawa Kaminskiego, mozna powiedzie¢,
ze desygnatami terminu ,,nauka” sa: (1) jezyk, metoda 1 instytucja jako formy
poznania; (2) poznanie pewnego typu (W sensie czynnosci jest to badanie
naukowe, a w sensie wytworu — wiedza naukowa); (3) dziedzina kultury.
Wyrazenie ,,poznanie pewnego typu” wskazuje, ze chodzi o szczegdlny rodzaj
poznania. Za nauke uznawane sa dyscypliny przyrodnicze, spoteczne i huma-
nistyczne. Kaminski wskazuje, ze poznanie naukowe jest tworcze, systema-
tyczne, racjonalne, metodyczne i specjalistyczne i chociaz ma nastawienie
teoretyczne, przynosi rezultaty o charakterze praktycznym?.

O ktoérych sposréd wymienionych desygnatow pojgcia ,,nauka” mozemy
zatem orzekac, ze ,,jest on wolny” czy ze ,,przystuguje mu wolno$¢”? Nie za-
glebiajac si¢ w analizy no$nikdw wolnosci, przyjmijmy, ze orzekanie o niej jest
mozliwe w sensie pierwotnym, gdy moéwimy o cztowieku oraz o czynie (czyli
o decyzjiijej wykonaniu). W sensie wtérnym (analogicznym) o wolno$ci mo-
zemy orzeka¢, méwiac o instytucji (jako quasi-podmiocie), chociaz w takich
wypadkach méwimy raczej o autonomii. Przy tych ustaleniach wolnos$¢ nauki

* Tekst powstal w projekcie finansowanym w ramach programu Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego ,,Regionalna Inicjatywa Doskonatosci” realizowanego na Katolickim Uniwersytecie Lu-
belskim Jana Pawta IT w latach 2019-2022; nr projektu 028/RID/2018/19.

' Por. S. Kamins ki, Nauka i metoda. Pojecie nauki i klasyfikacja nauk, Towarzystwo Na-
ukowe KUL, Lublin 1992, s. 14.

2 Por. tamze, s. 184-200.
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jawi sig jako wolno$¢ prowadzenia badan naukowych przez uczonych; w sensie
wtornym za$ to autonomia instytucji naukowych. W niniejszych rozwazaniach
analizowany bedzie tylko ten pierwszy sens terminu ,,wolno$¢ nauki”.

Termin ,,wolno$¢” jest jeszcze trudniejszy do zdefiniowania niz ,,nauka”,
tym bardziej ze istnieje wiele koncepcji wolnosci. By nie wikta¢ si¢ w dysku-
sje, przyjmijmy istnienie wolno$ci i wprowadzmy rozroéznienie wolnosci pozy-
tywnej (,,wolnosci do”) i negatywnej (,,wolnosci od”). Jozef Herbut definiuje je
nastgpujaco: ,,« Wolnos$cia od» nazywa si¢ niepodleganie takim zewngtrznym
ograniczeniom, jakie nie pochodza z samych warunkow zycia cztowieka jako
istoty cielesnej; jest to wolno$¢ od przymusu fizycznego, od represji jednost-
kowych lub instytucjonalnych itp.””. Z kolei wolno$¢ pozytywna znaczy: ,,moc
dziata¢ albo nie dziata¢ lub moc dziataé tak albo inaczej™. ,,Zaktada si¢ w niej
— dodaje Herbut — ze wtasne sity oraz spoteczne i polityczne warunki pozwa-
laja faktycznie realizowac to, co si¢ chce’. Powyzsze rozumienie ,,wolno$ci
do” 1 ,,wolnosci od” — jesli odnie$¢ je do nauki — oznacza, ze uczeni moga
prowadzi¢ badania naukowe, nie podlegajac ograniczeniom innym niz te, ktore
pochodza z ich ludzkiej kondycji, oraz moga prowadzi¢ badania naukowe
wedle wlasnego rozeznania. By to ogo6lne stwierdzenie uczyni¢ bardziej kon-
kretnym, zapytajmy najpierw, czym jest badanie naukowe.

BADANIE NAUKOWE JAKO CIAG DECYZIJI

Natur¢ badania naukowego dobrze ujeli Piotr Francuz i Robert Mackie-
wicz: ,,Kazde [...] badanie naukowe mozna opisa¢ jako ciag wielu decyzji.
Najpierw musimy wybra¢ problem, ktérym chcemy si¢ zajmowaé, potem
postawi¢ odpowiednie hipotezy, a ich poprawnos$¢ weryfikowa¢ w badaniach
empirycznych. Hipotezy nalezy uzasadni¢, musimy wigc podja¢ decyzjg, jakie
teorie najlepiej beda si¢ do tego nadawaly. Badania takze mozna przeprowadzic¢
dopiero wtedy, gdy dobierze si¢ odpowiednia metodg i sposob statystycznej
analizy danych. Na koncu tego ciagu wybordéw trzeba takze podjac¢ decyzje,
komu bedziemy prezentowaé wyniki swoich badan i w jaki sposob to czynic¢™.
Autorzy wskazuja wigc, Ze nie istnieje algorytm badania naukowego, ale na
kazdym jego etapie nalezy ustali¢, co nalezy zrobi¢, 1 decyzje t¢ wykonac.

3 J.Herbut, hasto: ,,Wolno$¢”, w: Leksykon filozofii klasycznej, red. J. Herbut, Towarzystwo
Naukowe KUL, Lublin 1997, s. 541n.

* Tamze.

5 Tamze. Na temat relacji migdzy tymi typami wolno$ci zob. np. A. Stoinski, Wolnosé,,od”
i,do” — relacje wzajemne, ,Humanistyka i Przyrodoznawstwo” 19(2013), s. 315-328.

®P.Francuz,R.Mackiewicz, Liczby nie wiedzq, skqd pochodzq, Redakcja Wydawnictw
KUL, Lublin 2005, s. xxi-xxii.
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By kontynuowa¢ analiz¢ wolnos$ci nauki, nalezy najpierw przeanalizo-
wac, czym jest decyzja. Zacznijmy od ogdélnego rozumienia ludzkiej decyzji
— wszak decyzje badaczy uprawiajacych nauke nie r6znia si¢ w swojej isto-
cie od decyzji innych ludzi, choéby tych, ktorzy uprawiaja polityke. Idac za
rozwazaniami Mieczystawa A. Krapca, przyjmijmy, ze decyzja to najpierw
sad teoretyczno-praktyczny: ,,w tych oto okolicznos$ciach ja powinnam
zrobic toato”, anastegpnie sad praktyczno-praktyczny: ,,w tych oto oko-
licznosciach ja zrobig toato”. Ten ostatni sad stanowi autodeterminacje
do dziatania — ustanawiam sig przezen zrodtem dziatania i ponoszg za nie od-
powiedzialnos¢. Akt decyzji ma dwojakie konsekwencje: wewnetrzne, buduje
mnie bowiem jako osobowo$¢ pewnego typu, oraz zewngtrzne, jesli bowiem
wykonam decyzje, w §wiecie pojawia si¢ nowe ciagi przyczynowo-skutkowe.
Elementem ludzkiej wolnosci jest mozliwo$¢ odrzucenia mojego wlasnego
sadu ,,powinnam zrobic to a to” i zrobienia czego$ zupetnie innego. Czynniki
zewngtrzne moga natomiast przeszkodzi¢ w wykonaniu decyzji’.

Jakie decyzje nalezy podjac, by przeprowadzi¢ badanie naukowe? Kierujac
si¢ zawartymi w przywolanym fragmencie wskazowkami Francuza i Mackie-
wicza oraz analizami Kaminskiego z jego kluczowego dzieta Nauka i metoda.
Pojecie nauki i klasyfikacja nauk, mozna wskaza¢ etapy badania naukowego
okreslone jako: (1) wybor przedmiotu badan i pytan wiedzotworczych oraz
adekwatnej do nich metody postgpowania badawczego; (2) zbieranie danych;
(3) interpretacja danych; (4) sformutowanie teorii (lub hipotezy) wyjasniajace;j;
(5) testowanie teorii (hipotezy); (6) udostgpnianie wynikow wspolnocie na-
ukowe;j. ,, Wolnos¢ do” oznaczataby w tym kontekscie wolnos¢ podejmowania
1 wykonania decyzji na kazdym etapie badania naukowego, a ,,wolno$¢ od”
— brak zewngtrznych ograniczen wykonania tych decyzji.

Zauwazmy tez, ze decyzje powinny by¢ stuszne zpunktu widzenia
celu nauki, co oznacza, ze badacz powinien postepowac w taki sposob, aby 6w
cel realizowac. Rozwazania nad wolnoscia nauki okazuja si¢ wigc ulokowane
w szerszej perspektywie rozumienia kwestii, czym jest nauka. Dyskusja nad
celem nauki nieprzerwanie toczy si¢ w obszarze filozofii nauki, ale nie ma
potrzeby streszczaé tu wszystkich kontrowersji dotyczacych tego zagadnienia®.
Nie ma bowiem watpliwosci co do tego, ze celem nauki jest sformutowanie
twierdzen (i szerzej: teorii) gtoszacych, jaki Swiat jest (a nie tylko, jaki sig¢ nam
jawi), 1 niegloszacych, jaki $wiat nie jest, oraz tenze Swiat (jego wtasnosci,
zjawiska 1 strukturg) wyjasniajacych. Twierdzenia takie — w mysl klasyczne;j

7 Zob.M.A.Krapiec,hasto:,,Decyzja”, w: Powszechna encyklopedia filozofii, t. 2, red. A. Ma-
ryniarczyk i in., Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu, Lublin 2001, s. 442-444.

8 Szerzej na ten temat zob. A. Lekka-Kowalik, Oprawdzie jako celu nauki i fundamencie
Jjej etosu, w: Spor o prawde, red. A. Maryniarczyk, K. Stegpien, P. Gondek, Polskie Towarzystwo
Tomasza z Akwinu, Lublin 2011, s. 315-338.
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koncepcji — nazywamy prawdziwymi. Bez tak sformutowanego celu nauki nie
bylyby zrozumiate eksperymentowanie ani racjonalna krytyka teorii — czyn-
nos$ci rutynowo w nauce podejmowane. Wolnos¢ badan naukowych musi wigc
by¢ wolnoscia do realizacji celu nauki — poszukiwania twierdzen prawdziwych
o $wiecie. W tym miejscu potrzebne jest jednak pewne dopowiedzenie. Otoz
W nauce przyjmuje si¢ rozmaite wartosci epistemiczne, czyli pozadane cechy
»dobrego” elementu nauki: eksperymentu, pomiaru, metody, hipotezy, teo-
rii czy instrumentu’. Najistotniejsze sa tu wartosci epistemiczne jako cechy
teorii, ostatecznie to bowiem wtlasnie teorie traktowane sa jako wynik badan
naukowych. Czgsto terminy ,,warto$ci poznawcze” i ,,wartosci epistemiczne”
uzywane sa zamiennie, ale Larry Laudan proponuje na przyktad, by odr6zniaé¢
warto$ci epistemiczne (ang. epistemic values), czyli te wlasnosci teorii, ktore
sa wskaznikiem jej prawdziwosci (falszywosci), od wartosci kognitywnych
(ang. cognitive values), takich jak na przyktad ogéIlnos$¢ czy moc unifikujaca,
ktore zwigkszaja stopien testowalnosci tezy'®. Wyznaczenie listy i typow war-
tosci poznawczych zalezy od koncepcji celu nauki, a doktadniej od odpowiedzi
na pytanie, na czym polega wyjasnienie $wiata. Nie musimy jednakze odpo-
wiedzie¢ na to pytanie, by stwierdzi¢, ze wolno$¢ badan naukowych musi by¢
wolnoscia do kierowania si¢ w wyborach naukowych warto§ciami epistemicz-
nymi przyjetymi na danym etapie rozwoju nauki (a doktadniej: jej konkretnej
dyscypliny). Rozpatrzmy zatem kolejne etapy badania naukowego, pytajac, na
czym — na kazdym z nich — polega ,,wolno$¢ do” i ,,wolno$¢ od”.

WOLNOSC WYBORU PRZEDMIOTU I PYTANIA BADAWCZEGO

Wolnos¢ wyboru przedmiotu badan i postawienia pytania badawczego
jest warunkiem uprawiania nauki i jej postgpu poznawczego, a umiejgtnosé
podejmowania tego rodzaju wyborow stanowi element bycia naukowcem.
Skoro jednak celem jest wybor przedmiotu badan naukowych i pytan nauko-
tworczych, natrafiamy na pewna trudnos¢. Otéz typowa odpowiedz na pytanie,
co mozna bada¢ w sposob naukowy, mowi, ze przedmiotem badan moze sta¢
si¢ wszystko, co jest dostepne metodom aktualnie uznanym w nauce, a obszar
dostgpny badaniom poszerza sig, poniewaz opracowywane sa nowe metody
1 instrumenty badawcze. Tymczasem zapytac nalezy, co warto badac. Arysto-

% Szerzej na ten temat zob. t a z, Odkrywanie aksjologicznego wymiaru nauki, Wydawnictwo
KUL, Lublin 2008, zwt. s. 307-329 (rozdz. 4, ,,Prolegomena do filozoficznej koncepcji aksjologicz-
nego wymiaru nauki”, podrozdziat ,,Warto$ci w nauce”).

10°Zob. L. L aud an, The Epistemic, the Cognitive, and the Social, w: Science, Values, and
Objectivity, red. P. Machamer, G. Wolters, Pittsburgh University Press, Pittsburgh 2004, s. 14-23.
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telesowska teza, ze czlowiek z natury swej chce wiedzie¢!!, nie rozwiazuje
kwestii, co jest warte poznania w sposob naukowy. Wobec tego pytanie brzmi:
co konstytuuje nauk ow o $§ ¢ problemu? Z pewnoscia nie to, ze jego roz-
wigzanie przyniesie twierdzenie prawdziwe. Mozna wszak postawi¢ pytanie
o liczbg lisci na drzewach w konkretnym parku i poda¢ na nie prawdziwa od-
powiedz, ale trudno to uznac za pytanie nalezace do obszaru nauki. Nie wydaje
si¢ takze, by o naukowosci problemu stanowita uzytecznos¢ jego rozwiazania.
Uzyteczne bywaja niekiedy twierdzenia falszywe, a moze si¢ tez okazac, ze
wszystkie twierdzenia — tak naukowe, jak 1 pozanaukowe — sa w jakims$ sen-
sie dla kogo$ uzyteczne. Istotna nie jest w tym kontekscie rowniez ogdlnos¢
twierdzen. Twierdzenia formutowane w ramach dyscyplin takich, jak historia
czy geografia, sa — przynajmniej w duzej czesci — jednostkowe, a trudno uznaé
je za nienaukowe, chyba ze wyeliminuje si¢ te dyscypliny z nauki, czego, jak
mozna przypuszczac, nikt nie proponuje. Na pytanie, jaka warto$¢ podnosi
zdania do godnosci prawd naukowych, Jan Lukasiewicz dal odpowiedz naste-
pujaca: ,,Warto$¢ dodatkowa, ktora oprocz prawdziwosci, kazde zdanie winno
posiada¢, by nalezato do nauki, moznaby okresli¢ jako zdolnos¢ wywotywania
lub zaspokajania, bezposrednio lub posrednio, potrzeb intelektualnych ogdlno-
-ludzkich, tzn. takich, ktore odczu¢ moze kazdy cztowiek, stojacy na pewnym
stopniu rozwoju umystowego”!?. Przy takim ujeciu omawianej kwestii pro-
blem okaze si¢ naukowy, jesli jego rozwiazanie tego rodzaju wiedzy dostarczy.
Propozycja Lukasiewicza raczej jednak rodzi pytania niz dostarcza kryterium
odrdzniania probleméw naukowych i nienaukowych. W szczegdlnosci pojawia
si¢ pytanie, co decyduje o tym, ze uznajemy co$ za potrzebe ogolnoludzka czy
za potrzebg intelektualng. Kazimierz Ajdukiewicz z kolei zakorzenia kryterium
odrézniania problemoéw naukowych i nienaukowych w celu nauki, ktérym jest
budowanie spdjnego obrazu swiata'*. W jego optyce problem ma charakter
naukowy, jesli stanowi wyraz stwierdzenia pewnej luki (niewiedzy) w dotych-
czasowe] wiedzy naukowej, przy czym luka ta moze mie¢ postac: (1) braku
konkretnej wiedzy na jaki$ temat, (2) braku powiazan migdzy przyjgtymi te-
zami, (3) niewystarczajacego uzasadnienia jakiejs tezy czy tez (4) podwazenia
prawdziwosci jakiej$ tezy. Wedlug Ajdukiewicza zatem problem ma charakter
naukowy, jesli rodzi si¢ na gruncie aktualnej wiedzy naukowej —nie kazda luka
w ludzkiej wiedzy zashuguje wigc na uznanie za problem naukowy. Stanowisko

' Por. Arystoteles, Metafizyka, ks. 1, 980a, w: Arystoteles, Dziela wszystkie, t.2, , Fizyka”.
,,Oniebie”. ,,Opowstawaniuiniszczeniu”. ,, Meteorologika”. ,,O swiecie”., Metafizyka”,ttam.K. Le§-
niak, PWN, Warszawa 1990, s. 615.

2 J Lukasiewicz, O nauce, Polskie Towarzystwo Filozoficzne, Lwow 1934, s. 11 (zacho-
wano pisownig oryginalna).

3 Zob. K. Ajdukiewicz Owolnosci nauki, w: tenze, Jezyk i poznanie, t. 2, Wybor pism
z lat 1945-1963, Wydawnictwo Naukowe PAN, Warszawa 1985, s. 266-281.
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to narzuca wsobne ograniczenia na wolno$¢ wyboru przedmiotu i problemu
badawczego — naukowiec jest ,,wolny do” podjgcia wyboru okreslonego pro-
blemu, o ile problem ten jest naukowy. Mozna sadzi¢, ze podobna intuicja stoi
u podstaw przyznawania przez czasopismo ,,Annals of Improbable Research”
nagrody zwanej Antynobel. Angielska nazwa tej nagrody, ,,Ig-Nobel”, wyko-
rzystuje gre stowna: stowo ,,noble” (wymawiane tak, jak nazwisko ,,Nobel”)
znaczy bowiem ,,szlachetny”, ,,ignoble” za§ — ,,niecny, niegodny’’). W roku
2021 Antynobel w dziedzinie ekonomii przypadt Pavlovi Blavatsky’emu, kto-
ry za pomoca algorytmoéw komputerowych dokonat analizy zdje¢ politykow,
aby znalez¢ dowody na to, ze otyto$¢ jest wysoce skorelowana z korupcja'®.
W roku 2019 nagrode Antynobla w dziedzinie medycyny przyznano Silva-
novi Gallusowi, ktory zebrat dowody na rzecz tezy, ze pizza moze chronic¢
przed choroba nowotworowa i $miercia, jezeli przyrzadzana jest i spozywana
we Wioszech'. W roku 2009 za$§ Pokojowa Nagrodg Antynobla otrzymali:
Stephan A. Bolliger, Steffen Ross, Lars Oesterhelweg, Michael J. Thali i Beat
P. Kneubuehl z Uniwersytetu w Bernie za porownanie szkodliwo$ci uderzenia
w glowg butelka pusta i butelka petna piwa'. Oczywiscie ,,badania” tego typu
dostarczaja jaki$ danych, ktére moga okazac¢ si¢ uzyteczne w nauce, ale czy
fakt, ze nagrodzone badania prowadzili naukowcy i ze odbywalo si¢ to w in-
stytucjach naukowych czyni postawione przez nich problemy naukowymi?
Przypadek badan nagradzanych nagroda Antynobla ujawnia, na czym polega
pewien typ ryzyka zwiazanego z wolnoscia nauki: uczeni moga angazowaé
si¢ w rozwiazywanie problemow, ktore maja ,,nie catkiem naukowy” charakter
1 nie sa realizacja wsobnego celu nauki.

Wewngtrzne ograniczenie natozone na wybor przedmiotu i pytania badaw-
czego podpowiada, jak w przypadku badan naukowych rozumie¢ ,,wolno$¢ od’:
zaden zewngtrzny autorytet nie narzuca naukowcowi przedmiotu jego badan ani
pytania, na jakie za pomoca tych badan pragnie on odpowiedzie¢, ani tez nikt nie
zakazuje mu zajmowania si¢ okreslonym przedmiotem badawczym czy stawiania
jakiego$ pytania wlasnie jako pytania naukowego. Jednakze fakt, ze w czasach
wspotczesnych nauka stata si¢ — uzywajac terminu Dereka J. de Solli Price’a

14 Zob. Interia.pl, Wydarzenia, Jaki jest sklad gumy do zucia i o czym swiadczy tezyzna mi-
nistrow?, https://wydarzenia.interia.pl/zagranica/news-antynoble-rozdane-jaki-jest-sklad-gum-
do-zucia-i-o-czym-swia,nld,5473923.

5 Zob. K. Modzelewsk a, Antynoble 2019 rozdane. Wsrod laureatow takze Polacy,
Wirtualna Polska, https:/tech.wp.pl/antynoble-2019-rozdane-wsrod-laureatow-takze-polacy,6424
039038011521a.

16 Zob. Dziennik. Gazeta Prawna, Wiadomosci, Antynoble 2009, czyli co lepsze: dostaé pelng
czy pustq butelkq w glowe, https://www.gazetaprawna.pl/wiadomosci/artykuly/454072,antynoble-
2009-czyli-co-lepsze-dostac-pelna-czy-pusta-butelka-w-glowe.html. Zob. tezz M. Abrahams,
Antynoble, tham. R. Smietana, Znak, Krakow 2004.
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— ,,wielka nauka”'’, wymagajaca ogromnych naktadow ludzkich i finanso-
wych, rodzi powazna kwesti¢. Wyborem przedmiotu i problemu badawczego
przez naukowcow steruja dzi§ bowiem powszechnie czynniki zewngtrzne,
a fakt ten sprawia, ze pewne wybory okazuja si¢ ,,nieoplacalne”. Moze sig¢
wigc pojawic¢ konflikt miedzy wyborem czego$, co poznawczo i naukowo
uzasadnione, a wyborem czegos, co ,,optacalne”. ,,Optacalno$¢” ta ma wiele
wymiarow i moze si¢ taczy¢ z tatwoscia uzyskania wsparcia finansowego,
z mozliwos$cia przypodobania si¢ wtadzy czy otrzymania wysokiej oceny pa-
rametryzacyjnej w wypadku panstwowej oceny dyscypliny badawczej czy tez
choc¢by z tatwoscia publikowania. Mozna by zapewne wyodrebnic jeszcze inne
jej aspekty, a nawet wskazac na ich wzajemne powiazania. Rozmaite podmioty
zachgcaja — cho¢ wprost tego nie nakazuja, ani nie zakazuja dziatan przeciw-
nych — do podjgcia okreslonych problemoéw zapewne ze wzgledu na spodzie-
wang uzyteczno$¢ rozwiazania dla tychze podmiotéw. Rodzi si¢ wobec tego
pytanie, czy tego typu ,,zachety” w zadnym przypadku nie naruszaja wolnosci
wyboru przedmiotu i pytania badawczego przez naukowca. W odpowiedzi
trzeba stwierdzi¢, ze niekiedy je naruszaja, a dzieje sig tak, gdy realizacja de-
cyzji (podjetej czy to przez indywidualnego badacza, czy to przez caty zespot
badaczy) wymaga swoistego heroizmu: naraza wspotpracownikow (katedre,
instytut, uniwersytet) na wysokie koszty spoteczne, a nawet zagraza ich dal-
szemu uczestniczeniu w $wiecie akademickim. Jesli na przyktad uzyskanie
grantu staje si¢ niezbg¢dne do otrzymania oceny pozytywnej, to przystosowanie
si¢ do linii badawczych preferowanych przez instytucje grantodawcze staje si¢
niejako zyciowa koniecznoscia. Mozna zatem, nie narzucajac ani nie zakazujac
wprost pewnych przedmiotéw czy pytan badawczych, zbudowac taka strukture
ekonomiczno-prawna, ktora wymusza okreslone linie badan. Wowczas wol-
no$¢ nauki zostaje zdeformowana, uczeni maja bowiem faktyczna ,,wolnos¢”
dokonania wyboru jedynie sposrod tych przedmiotow i pytan badawczych,
ktére preferowane sg przez sponsoréw. Kryterium naukowosci problemu zo-
staje w takiej sytuacji zastapione przez kryterium istotnos$ci dla potencjalnych
podmiotow finansujacych. Z tego wtasnie wzgledu polityka, ktorej przedmiot
stanowi nauka, jest tak istotna: reformowanie tej polityki jest jednocze$nie jej
re-normowaniem, czyli wprowadzaniem nowych kryteriow ,,dobrej” nauki's.
Nie bez powodu Kazimierz Ajdukiewicz przestrzegat: ,, Taka polityka popie-
rania nauki, ktora by uzalezniata stopien materialnego poparcia dla ré6znych
kierunkow jej badan i dla réznych jej zagadnien od tego, czy zagadnienia te

" D.J.de Solla Price, Mala nauka — wielka nauka, ttam. P. Graff, Wydawnictwo Naukowe
PAN, Warszawa 1967.

18 Szerzej na temat analizy tego zjawiska zob. A. Lekk a-K ow alik, Akademicka nauka
przemystowa i jej normy PRICE, ,,Filozofia i Nauka” 9(2021), s. 29-48.
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potrafia si¢ wylegitymowac swa praktyczna doniostoscia, bytaby dla rozwoju
nauki wyraznie szkodliwa™"°.

Wolno$¢ wyboru przedmiotu badan i problemu badawczego ma charakter
kluczowy, nie wyczerpuje jednak decyzji sktadajacych si¢ na badanie nauko-
we. Wybrawszy przedmiot takich badan i pytanie, na jakie maja one odpo-
wiedzie¢, naukowiec musi wybra¢ metodg badawcza. Zapytajmy wigc teraz,
czym jest ,,wolnos$¢ do” w kontekscie podjecia tej wlasnie decyzji i czym jest
w nim ,,wolnos¢ od”.

WOLNOSC WYBORU METODY BADAN NAUKOWYCH

Metoda (gr. methodos, przy czym ,,meta” i ,,hodos” oznaczaja, odpowied-
nio: ,,po drodze” i,kroczy¢ za kims”) jest w ujgciu klasycznym, inspirowanym
mys$la Tadeusza Kotarbinskiego, rozumiana jest jako ,,Swiadomie i systema-
tycznie stosowany, wzorcowy dobor 1 uktad elementarnych czynnosci, kto-
ry pozwala skuteczniej i ekonomiczniej (wydajniej i oszczedniej) uzyskac
cel” — w przypadku nauki chodzi oczywiscie o cel poznawczy. Nie wcho-
dzac w szczegdlowe rozwazania dotyczace rozumienia metody naukowej*!,
zauwazmy, ze badacz (czy zespol badaczy) musi podjaé decyzj¢ — niekiedy
po dlugich i skomplikowanych analizach — jakie czynnosci (kroki) nalezy wy-
kona¢, by rozwiaza¢ wybrany problem naukowy. ,,Wolnos$¢ od” polega w tym
przypadku na braku, ze strony autorytetu zewngtrznego, nakazu badz zakazu
zastosowania konkretnej metody badawczej do rozwiazania postawionego
problemu. Na czym zatem polegalaby ,,wolnos¢ do” i czy istnieja w nauce
wewngtrzne ograniczenia wyboru metody badan? Pierwsza — i niejako oczy-
wista — kwestia taczy si¢ z koniecznoscia, by zaproponowana metoda spetniata
przyjete w danym momencie standardy naukowosci. Mozna oczywiscie owe
standardy kwestionowac¢, wtedy jednak w miejsce pytania, jak rozwiazac po-
stawiony problem, pojawia si¢ pytanie, jakie standardy naukowos$ci metody
nalezy przyjac. Debata przenosi si¢ wowczas z obszaru dyscypliny do obszaru
metodologii tej dyscypliny, a niekiedy nawet do obszaru metodologii ogdlnej

Y Ajdukiewicz, Owolnosci nauki, s. 80. Tekst ten pochodzi z roku 1957. Podobne idee
Ajdukiewicz sformulowal w artykule Co fo jest wolnos¢ nauki (zob. t e n z e, Co to jest wolnosé
nauki, ,,Zycie Nauki” 1(1946) nr 6, s. 417-426).

2 A.Bronk, M. Walczak, Metoda naukowa, w: Metodologia nauk, cz. 1, Czym jest
nauka?, red. S. Janeczek, M. Walczak, A. Staroscic, Wydawnictwo KUL, Lublin 2019, s. 100.
Por. T. Kotarbinski, Opojeciu metody, w: tenze, Elementy teorii poznania, logiki i metodologii
nauk, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich — Wydawnictwo, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1961,
s. 524-535.

2 Por.Bronk, Walczak,dz cyt., s. 89-153.
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i filozofii. Mozna tez pyta¢, czy zaproponowana metoda faktycznie spetnia
standardy naukowosci. Rowniez i wtedy pytanie badawcze zmienia swoj cha-
rakter z przedmiotowego na metaprzedmiotowy i do czasu jego rozstrzygnigcia
wybor metody badan pozostaje w zawieszeniu. W tym sensie ,,wolnos$¢ do” to
wolnos¢ wyboru jedynie takiej metody, ktéra ma charakter naukowy.

Zalecanie danej metody jako wlasciwej do rozwigzywania okreslonego
typu probleméw nie stanowi natomiast ograniczenia wolno$ci wyboru, po-
niewaz wzorcowos¢ i powtarzalnos¢ stosowania metody wpisane sa w jej
definicje. Ajdukiewicz zwraca natomiast uwage, ze wolno$¢ wyboru metody
zostanie ograniczona, gdy si¢ jednej metodzie ,,przyzna monopol i t¢ jedna tyl-
ko metodg uzna za naukowa metodg wyjasniania zjawisk pewnej dziedziny”?,
1 dodaje, ze ,,monopolizacja metody wyjasniania zjawisk, opierajacej si¢ na
zatozeniu pewnego twierdzenia ogdlnego, jest rownowazna podniesieniu tego
twierdzenia do rzedu twierdzen absolutnie nieodwotalnych™?, co godzi w kry-
tycyzm i antydogmatyzm nauki. Polemizujac z redukcjonistycznym i materia-
listycznym podejsciem promowanym przez marksizm, Ajdukiewicz mowi tu
o metodzie opartej na zatozeniu, ze zjawiska pewnej dziedziny wyjasnia sig,
przyjmujac, ze kazde zjawisko uwarunkowane jest w sposob wystarczajacy
przez jakie$ zjawisko z innej dziedziny (na przyktad zjawiska biologiczne
wyjasniane sa przez odwolanie do zjawisk fizycznych). Teza Ajdukiewicza
wskazuje na istotny fakt: dobor metody uzalezniony jest od pewnych zatozen
o charakterze filozoficznym. Dobitnie teze¢ t¢ formutuje Kaminski: ,,Takie lub
inne ustalenie obowiazujacych naukowca zalozen co do charakteru badane;
rzeczywistosci oraz jej granic w poznawaniu pociaga za soba odmienne kon-
cepcje nauki™*, a w przypisie do tych stéw wyjasnia, jakie zatozenia ma na
mysli: ,,Na przyktad czy stanowi ona [rzeczywisto$s¢ — A.L.K] tylko rézne
formy i rodzaje ruchu materii (czy takze ich odbicia w $§wiadomosci), czy
réwniez byty zasadniczo od niej niezaleznie w swym istnieniu, wreszcie czy
posiada charakter wylacznie zjawiskowy, czy takze substancjalny oraz jakie
dopuszcza kategorie substancji”®. Nauka zawsze wiec ,,zagniezdzona” jest
w filozofii. Stad ,,wolnos$¢ do” polegataby w przypadku wyboru metody na
tym, ze wewnatrz nauki nie zakazuje si¢ apriorycznie jakiej$ metody ze wzgle-
du na zatozenia, jakie metoda ta ze soba niesie. Co najwyzej nalezy poddac
metodg, wraz z jej zatozeniami, debacie naukowe;.

Przeprowadzenie badania naukowego oznacza wykonanie krokow przepi-
sanych przez metode¢ (wlaczajac w to dobor instrumentow badawczych). Ajdu-

2 Ajdukiewicz, Owolnosci nauki, s. 277.
2 Tamze.

# Kaminski,dz cyt.,s. 185.

2 Tamze.
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kiewicz zaznacza, ze ograniczenia swobody wyboru metody badan naukowych
dyktowane sa przez normy obyczajowe i moralne. Pisze: ,,Ograniczenia te
uznamy za stuszne, o ile solidaryzujemy si¢ z tymi ocenami, za niestuszne
uznamy te ograniczenia wolnosci metod naukowych, ktore wynikaja z ocen
moralnych nam obcych”?. Poniewaz kroki sktadajace si¢ na metodg stanowia
ciag aktow ludzkich, w ich natur¢ wpisane jest to, ze podlegaja one ocenie
w $§wietle norm moralnych. Zdaniem Ajdukiewicza to wlasnie normy stanowia
ograniczenie wolno$ci wyboru metody badan naukowych — wybiera¢ moze-
my sposrod metod, ktore sa zarazem naukowe 1 moralnie akceptowalne, przy
czym rozstrzygnigcie dotyczace ich akceptowalnosci ma charakter subiektyw-
ny. W tym ujeciu nalezatoby uzna¢, ze normy moralne stanowia zewngtrzne
ograniczenie uprawiania nauki. W konsekwencji nalezaloby tez przyjaé, ze
metodg odrzucang przez jednego naukowca jako niemoralng moze podjac inny
badacz, ktoéry — wedle przywotanych wyzej stow Ajdukiewicza — ,,nie soli-
daryzuje si¢ z tymi ocenami”. Analogicznie nalezaloby tez uzna¢, ze metody
zakazane w jednym panstwie czy w jednej kulturze moga zosta¢ wykorzystane
przez naukowcow w innym panstwie czy w innej kulturze. Czy wobec tego,
jesli nie zgadzam si¢ z ograniczeniami obowigzujacymi w mojej kulturze,
to mogg przenie$¢ badania tam, gdzie te same normy nie obowiazuja? Czy
nazistowscy lekarze eksperymentujacy na wigzniach obozow byli wielkimi
naukowcami? Postawienie tych pytan i intuicyjna niezgoda na pozytywna na
nie odpowiedz domagaja si¢ co najmniej zaproponowania innego rozumienia
roli norm moralnych w uprawianiu nauki.

Mozna twierdzi¢, ze normy moralne sa kwestia wewngtrzna uprawiania
nauki, a nie zewngtrznym ograniczeniem wolnos$ci badan naukowych. Ar-
gumentacja na rzecz tej tezy odwoluje si¢ do scharakteryzowanego wyzej
celu nauki, ktorym jest prawda rozumiana jako zgodno$¢ intelektu i rzeczy
(tac. adaequatio intellectus et rei). Celem badan jest formutowanie zdan, ktore
stwierdzaja, jaki $wiat jest. Tak rozumiana prawda ma moc wiazaca w tym
sensie, ze ,,domaga” si¢ respektowania przez osobg ludzka bez wzgledu na jej
narodowos¢, pteé, religie czy status spoteczny, i to zarbwno przez badacza,
jak 1 przez odbiorcg wynikow badan. Racja tego nie jest sama naukowos¢
wyniku, ale jego prawdopodobna prawdziwos¢ — istnieja dobre racje, by
sadzi¢, ze wynik badania pozostaje w relacji zgodnos$ci z badanym aspektem
przedmiotu czy zjawiska. Zrodlem owej ,,wiazacej mocy” jest wigc rzeczywi-
stos¢, a nie umyst badacza, spoteczne warunki uzyskania przez niego wyniku
czy jezyk, ktorym sig on postuguje. Co jednak znaczy ,,respektowac prawdg”?
Znaczy to: uznac jq i dziata¢ zgodnie z nia. Uznanie za prawdziwe twierdze-
nia, ze pewna substancja uzywana w laboratorium jest trucizng dla ludzkiego

2 Ajdukiewicz, Owolnosci nauki, s. 276.
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organizmu, rodzi powinno$¢ dziatania zgodnie z poczynionym rozpoznaniem,
na przyktad wprowadzenia $rodkow bezpieczenstwa dla badaczy; a uznanie
za prawdziwe twierdzenia o zwiazku migdzy temperaturg a ci$nieniem rodzi
powinnos¢ uwzglednienia tego faktu przy obliczaniu wytrzymatosci kotta
parowego. Respekt nalezy si¢ prawdzie jako takiej, a nie tylko tej zdobytej
dzigki badaniom nauk eksperymentalnych. Nauki filozoficzne réwniez od-
krywaja prawdy, na przyktad prawdg, ze cztowiek posiada godnos¢. Respekt
dla prawdy wymaga postepowania zgodnie z ta prawda — takze w przypadku
wykonywania krokéw sktadajacych si¢ na metod¢ naukowa. W przeciwnym
wypadku nalezaloby dogmatycznie ustalac, ktorej prawdzie nalezy sig, a ktorej
nie nalezy si¢ respekt, na przyktad odrzucajac twierdzenie o godnos$ci osoby
ludzkiej jako fatszywe, czego, jak sadzg, nikt nie jest gotoéw uczyni¢. Dyskusja
moze dotyczy¢ co najwyzej tego, ktore czyny respektuja t¢ prawdg, a ktore sa
jej przeciwne, a takze tego, ktore byty obdarzone sa tego rodzaju normujaca
dziatanie godnoscia. W tym sensie nauka ,,zagniezdzona” jest nie tylko w me-
tafizyce, ale tez w etyce.

By odrzuci¢ wniosek méwiacy, ze ograniczenia moralne w nauce maja
— ze wzgledu na respekt dla prawdy — charakter wewngtrzny, nalezatoby za-
dekretowac, ze prawda nie jest celem nauki albo ze filozofia nie jest nauka
(nie formutuje prawd), albo ze wszystkie sady wartos$ciujace sa nie-prawdami
(nie przypisuje si¢ im warto$ci logicznej 1 przez to nie maja mocy wiazacej).
To ostatnie rozwiazanie rodzi problem, poniewaz uprawianie nauki wyma-
ga wydawania sadow wartosciujacych. Koniecznos¢ ta ujawnita si¢ juz we
wezesniejszych rozwazaniach dotyczacych naukowos$ci badz nienaukowosci
problemu badawczego czy metody prowadzenia badan naukowych. Mozna
oczywiscie zadekretowac, ze sady wartosciujace poznawczo, czyli takie, kto-
re orzekaja warto$ci poznawcze o elementach nauki, maja warto$¢ logiczna,
a inne nie — zadekretowanie tego skazywatoby jednak nauk¢ na sterowanie
z zewnatrz. Kto bowiem mialby decydowac, ktore wartosci sa, a ktore nie sa
poznawcze? Problem jest zreszta jeszcze bardziej skomplikowany, poniewaz
istnieja dobre racje, by uzna¢, ze w uprawianiu nauki odgrywaja rolg takze
wartosci pozapoznawcze?’. Krotko méwiac, ,,koszt” odrzucenia rozwigzania

77 Szerzej na temat zob. A. L e k ka - K o w alik, Wartosci pozapoznawcze jako wehikul
racjonalnosci nauki, w: Religia — nauka — kultura, red. Z. Drozdowicz, S. Sztajer, Wydawnictwo
Naukowe Wydziatu Nauk Spotecznych UAM, Poznan 2011, s. 9-25. Podazajac za my$la Ernana
McMullina, mozna rozmaite warto$ci potraktowac jako standardowe badz niestandardowe czynniki
epistemiczne. Czynnikiem epistemicznym jest wszystko, co naukowiec traktuje jako zasadnicza
czgs$¢ swojej argumentacji — do czynnikow tych moga naleze¢ zasady metafizyczne, teologiczne czy
sady wartosciujace. Rozroznienie czynnikow standardowych i niestandardowych znosi dychotomig
czynnikow zewngtrznych i wewngtrznych jako nieadekwatna (zob. E. M ¢ M u 111 n, Racjonalne
i spoleczne parametry nauki, ttum. A. Olech, ,,Zagadnienia Naukoznawstwa” 19(1983) nr 4(76),
s. 521-536).
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uznajacego normy moralne za wewngtrzne normy nauki ze wzgledu na jej
cel, ktorym jest odkrywanie prawdy, i zasade respektu dla kazdej prawdy,
jest bardzo wysoki, poniewaz w konsekwencji deformuje ono natur¢ nauki
1 skazuje ja na dogmatyzm.

WOLNOSC WYBORU ROZWIAZANIA PROBLEMU

Ze wzgledu na ramy niniejszych rozwazan pominiemy opis etapu zbiera-
nia danych i ich interpretowania i przejdziemy od razu do analizy etapu, na
ktorym formutowane jest rozwiazanie problemu, czy tez — méwiac ogdlniej
— na ktérym dokonuje si¢ formulowanie teorii wyjasniajacej. Poczynione juz
ustalenia pozwalaja okresli¢, na czym polega wolnos¢ wyboru teorii czy twier-
dzenia stanowiacych rozwigzanie postawionego problemu. ,,Wolnos$¢ do” jest
w tym kontekscie wolno$cia wyboru tego rozwiazania, za ktorym przemawiaja
racje naukowe, na przyktad dane zebrane po wykonaniu krokow przepisanych
przez metodg. Zauwazmy, ze w tym wypadku ,,wolnos¢ do” jest koniecznoscia,
stanowi bowiem warunek racjonalnosci. Nakaz racjonalnosci glosi, ze powin-
nis$my akceptowac to, co poparte jest argumentami, i z sita, na jaka pozwalaja
argumenty. Mamy do tego prawo i nie istnieje obowiazek akceptacji czegos, co
powyzszego warunku nie spetia. Racjonalnos¢ tego rodzaju stanowi warunek
naukowosci. ,, Wolno$¢ od” sprowadza si¢ wigc w tej sytuacji do tego, ze wybor
rozwigzania nie jest nakazany ani zakazany przez autorytet zewngtrzny. Wszel-
kie ograniczenie wolnosci myslenia stawatoby si¢ ograniczeniem naukowosci.

Jednakze i w tym wypadku pojawia si¢ ryzyko zwiazane z faktem sponso-
rowania nauki przez podmiot zewngtrzny, ktory moze ,,zachgcac” do zajecia
si¢ konkretnym pytaniem. W pewnych sytuacjach ewentualnos¢ ta zagraza re-
alizacji celu nauki rozumianego jako odkrywanie, jaki §wiat jest, i budowanie
jego spojnego obrazu. Po pierwsze, rozwiazywanie probleméw ma charakter
punktowy, nie zbudujemy wigc obrazu $wiata, o ile nie wlaczymy rozwiaza-
nia poszczegolnego problemu w gmach wiedzy — a to juz nie jest elementem
rozwiazania zadanego badaczom problemu. Po drugie, rozwiazanie problemu
badawczego powinno spetnia¢ oczekiwania klienta, ktory badania finansuje
— 1 to wlasnie z tego punktu widzenia nalezy prowadzi¢ krytyke projektowa-
nych badan i otrzymywanych wynikoéw. Tradycyjne kryteria warto$ci wyniku,
takie jak prawdziwos$¢, uzasadnienie, moc predykcyjna czy spojnos¢ z gma-
chem wiedzy, moga, ale wcale nie musza by¢ kryteriami oceny rozwiazan.
Skoro podjeliSmy si¢ badan nad korzystnym wplywem cukru na organizm
cztowieka, przy czym badania te finansowane sa przez producentéw cukru,
to nasze wyniki maja odpowiada¢ na tak zadane pytanie. Zawsze bowiem
mozna tak zaprojektowac badanie, ze otrzymamy oczekiwane dane. Fakt, ze
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odpowiedz bedzie fragmentaryczna, ze inne badania wskazuja na zagrozenia
zwiazane ze spozywaniem cukru, wykracza poza to, do czego si¢ zobowiaza-
lismy, przyjmujac fundusze od sponsora. Co wigcej, nawet gdyby badania nad
szkodliwos$cia cukru nie zostaty przeprowadzone, to nie mamy obowiazku, by
pytanie o t¢ szkodliwo$¢ postawi¢. Mamy wigc do czynienia z osobliwg sytu-
acja: w $wietle zebranych danych racjonalnie uznano, ze cukier jest korzystny
dla organizmu, w $wietle za$ wiedzy szerszej wynik ten nie ma charakteru
racjonalnego, poniewaz ignoruje ustalone w nauce fakty. Bylby to, mozna
sadzi¢, przyklad czegos, co Ajdukiewicz nazywa dogmatyzmem metodolo-
gicznym, polegajacym na przyjeciu twierdzenia, ktore nie ma wystarczajacego
uzasadnienia, lub na przypisaniu mu wyzszej rangi poznawczej niz ta, na ktora
pozwala uzasadnienie. By¢ moze bytby to nawet przyktad doktrynerstwa me-
todologicznego, czyli uznania twierdzenia (lub podtrzymywania twierdzenia),
mimo ze sa wystarczajace racje do jego odrzucenia®,

Rozwazania nad racjonalnoscia i wolnos$cia tego etapu badania, ktory nie-
jako wieficzy proces poszukiwania rozwigzania problemu, czyli nad akceptacja
pewnego twierdzenia jako d o b r e g 0 rozwiazania prowadza do dwoch
istotnych wnioskow Po pierwsze, owa akceptacja rzadzona jest kryteriami
naukowosci, podobnie jak to miato miejsce w przypadku wyboru metody.
Po drugie, nauka ma fundament etyczny, co oznacza, ze badacz ma moralny
obowiazek respektowaé owe kryteria lub poddac¢ kryteria naukowej debacie.
Jest to — wraz z wolnoscia — warunek postgpu naukowego. Nim jednak roz-
wazymy to ostatnie twierdzenie, przyjrzyjmy si¢ ostatniemu z etapéw badania
naukowego: ogloszeniu wynikow.

WOLNOSC PUBLIKACIJI WYNIKOW BADAN

Opublikowanie wynikéw badan naukowych jest naturalna konsekwencja
przeprowadzenia tych badan, chociaz na przyktad Kaminski nie wlacza tego
kroku do struktury procesu badawczego®. ,,Wolno$¢ do” wymaga, by badacz
(czy zesp6t badawczy) mogt ogtaszac rezultaty swoich badan lub ich nie ogta-
sza¢, a ,,wolnos¢ od” oznacza, ze zaden autorytet zewngtrzny nie nakazuje ani
nie zakazuje oglaszania tychze rezultatow. Ajdukiewicz stusznie zauwaza,
ze ,,wolno$¢ nauki nie wymaga wolnosci stowa dla kazdego ghupstwa, lecz
wymaga ona tylko wolnosci stowa naukowego. Mozna jednak przyjac, ze
jesli rezultat badan zostat zaakceptowany, to spetnia on warunki naukowosci.

2 Por. Ajdukiewicz, Owolnosci nauki, s. 275n.
% Por. Kaminski,dz. cyt.,s. 203-205.
0 Ajdukiewicz, Owolnosci nauki, s. 267.



190 Agnieszka LEKKA-KOWALIK

Ajdukiewicz doprecyzowuje tez cztery warunki naukowosci: (1) wypowiedz
,,musi dotyczy¢ takich spraw, ktorymi nauka si¢ zajmuje’! oraz ,,musi wzbo-
gaca¢ naukg w sposob istotny’*?; (2) wypowiedz ,,musi by¢ z nalezyta Scisto-
$cig sformutowana?; (3) twierdzenie musi by¢ uzasadnione i gloszone ze
stanowczoscia dostosowana do stopnia uzasadnienia (,,Racjonalna postawa
wobec gloszonych twierdzen nie wymaga wigc tego, by twierdzenia te byly
dobrze uzasadnione. Wymaga tylko tego, aby je podawa¢ ze skromnoscia od-
powiadajaca stopniowi uzasadnienia™?); (4) twierdzenie musi by¢ osadzone
w szerszym kontek$cie naukowym (,,Czwartym warunkiem naukowosci ja-
kiej$ wypowiedzi jest, by nie zdradzata ona ignorancji autora w tej dziedzinie
nauki, do ktorej ta wypowiedz nalezy”**). Sformutowane przez Ajdukiewicza
warunki naukowosci wypowiedzi — cho¢ podane w sposob ogdlny — dostar-
czaja dwoch istotnych wskazowek. Po pierwsze, naukowo$¢ wypowiedzi jest
stopniowalna i podlega ocenie cztonkéw wspolnoty naukowej. Osoba, ktora
zglasza referat czy artykul, zapewne uwaza, ze wypowiedz spetlnia warunki na-
ukowosci — 1 wlasnie dlatego chce sig jej trescia podzieli¢. Natomiast osoby jej
roéwnorzedne (ang. peers) moga jej prace oceni¢ z puntu widzenia wlasnej wie-
dzy i do$wiadczenia. Mechanizm recenzji dokonywanych przez osoby réwno-
rzedne (ang. peer-reviews), swoista ,,cenzura wewnetrzna” nauki, stuzy temu
wlasnie celowi — ma zapewni¢, ze co$, co zostaje wlaczone w sferg publiczna
jako naukowe, faktycznie spetnia standardy nauki. ,,Cenzura” tego rodzaju nie
stanowi naruszenia wolnosci nauki. Pojawia si¢ jednak ryzyko nieuczciwego,
zbyt surowego recenzowania (na przyktad, gdy recenzent nie chce, aby opu-
blikowano wyniki badan, nad ktérymi on sam réwniez pracuje), recenzowania
pozytywnego bez wystarczajacych ku temu racji (co z kolei prowadzi do osta-
biania standardéw naukowosci) albo tez uznawania, ze wypowiedzi naukowo
warto$ciowe pojawiaja si¢ wytacznie w okreslonych miejscach (na okreslonych
konferencjach czy w konkretnych czasopismach). Pierwsze dwa przypadki to
zasadniczo wewngtrzna sprawa nauki — po raz kolejny wskazuja one, ze nauka
ma fundament etyczny, bez naukowej uczciwosci badaczy mechanizm ,,peer
review” nie bedzie bowiem dzialal. Przypadek trzeci dotyczy kwestii wobec
nauki zewngtrznej, regulowanej przez prawo, na przyktad gdy w zarzadzeniach
dotaczonych do ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce®® oglaszane sa li-
sty wydawnictw uznanych za naukowe, a publikowanie w tych wydawnictwach

31 Tamze.

2 Tamze, s. 268.

3 Tamze.

3 Tamze, s. 269.

% Tamze.

36 Zob. Ustawa z dnia 20 lipca 2018 1. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, ,,Dziennik Ustaw”
2018, poz. 1668.
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pozwala badaczom zaliczy¢ opublikowane pozycje do dorobku naukowego.
W podobny sposdb oglaszane sa listy czasopism przypisujace publikowanym
w nich artykutach okreslong punktacje, rzekomo $§wiadczaca o jakosci wynikow
badan. Tworzenie tego rodzaju list nie pozostaje bez wptywu na wolno$¢ na-
uki, gdyz kwalifikacja publikacji jako naukowej lub nienaukowej odbywa si¢
wowczas w sposob wobec samej nauki zewngtrzny, naukowcy sa za$ niejako
przymuszani do podporzadkowania si¢ owym zewngtrznym standardom®’. Po
drugie, osadzenie rezultatow badan w szerszym kontekscie okazuje si¢ wymo-
giem naukowosci. To za$ pokazuje, dlaczego fragmentaryczny wynik, ktory
rozwiazuje problem wskazany przez sponsora badan, nie jest jeszcze naukowy,
nawet jesli w praktyce ,,dziala” i zostal uzyskany metodami naukowymi.
Uznanie, ze badaczowi przystuguje wolno$¢ oglaszania wynikéw prowadzi
do dwoch problemow. Moze na przyklad pojawic¢ si¢ konflikt miedzy wolno-
$cia gloszenia ,,stowa naukowego” a interesem panstwa (chociazby w przy-
padku wynikoéw badan nad kwestiami militarnymi) badz sponsora (zwiazany
na przyktad z prawem opatentowania wyniku). Ktore ,,interesy” moga, a nawet
powinny zasadnie ogranicza¢ wolnos¢ stowa naukowego? Odpowiedz na to
pytanie wykracza poza rozwazania zwigzane z celem obecnego artykutu. Jako
pewna wskazowka moze natomiast postuzy¢ odpowiedz na pytanie, po co
cztowiek uprawia nauke, niezaleznie bowiem od tego, czy nauka ma stuzy¢
rozumieniu $wiata, czy jedynie kontroli nad nim, wiedza naukowa jawi sig jako
dobro dla cztowieka ifaktten wyznacza ramy poszukiwania odpowie-
dzi na stawiane w ramach nauki pytania szczegoétowe. Drugi problem mozna
wyrazi¢ w postaci pytania: Czy istnieje wiedza, ktorej — mimo jej naukowego
charakteru — nie powinno si¢ ogtasza¢? Przyktady protestow przeciwko publi-
kacji wynikéw badan naukowych mozna tatwo znalez¢. Znana jest na przyktad
kontrowersja wokoét badan nad zmodyfikowanym wirusem ptasiej grypy?®,
ktorych rezultaty moga zosta¢ wykorzystane choc¢by przez terrorystow. Stawia
si¢ tez pytanie, czy rezultaty eksperymentow nieetycznych powinny by¢ publi-
kowane — w tym konteks$cie dyskutowany jest przypadek eksperymentéw pro-
wadzonych przez niemieckich lekarzy w obozach koncentracyjnych®. Obok
kontrowersji wokot niemoralnego zdobycia i niemoralnego wykorzystania
wiedzy toczy sig¢ tez dyskusja dotyczaca konsekwencji rozpowszechniania
wiedzy. Mowi si¢ w tym drugim kontekscie o materialnych konsekwencjach

37 Szerzej na ten temat zob. A. Lek ka-K owalik, Academia in the Grip of the Wolf and
1Its Utopia, ,,Minerva” 60(2022) nr 1, 139-158.

3% Zob. J.K aiser, Controversial Experiments That Could Make Bird Flu More Risky Poised
to Resume, Science, https:/www.science.org/content/article/exclusive-controversial-experiments-
make-bird-flu-more-risky-poised-resume.

% Zob.np. F. Baylis, To Publish or Not to Publish, ,,Nature: Biotechnology” 38(2020), s. 271
(https:/www.nature.com/articles/s41587-020-0435-1).
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,»owocow” nauki, ktore pojawiaja si¢ w rezultacie ich funkcjonowania, oraz
o skutkach, jakie powoduja one w §wiadomosci ludzi, gdy twierdzenia nauki
wykorzystywane sa do interpretacji $wiata oraz do ustanawiania praktyk spo-
tecznych. Czy jednak w imig niepozadanych konsekwencji mozna ograniczy¢
wolnos¢ wypowiedzi w nauce? W literaturze przedmiotu zarysowuja si¢ trzy
stanowiska. Pierwsze z nich glosi, ze Zzadne konsekwencje rozpowszechnienia
wiedzy nie stanowia racji ograniczania wolnosci. Wiedza naukowa jest ogdlna,
bezosobowa i publicznie dostgpna, a wszelkie zastrzezenia co do konsekwencji
jej zdobycia 1 upowszechnienia dotycza informacji o konkretnej jednostce i jej
prywatnych sprawach. Ponadto ludzkos¢ jest w stanie zaadaptowac si¢ do kaz-
dej wiedzy, jesli nawet nowe twierdzenia sa poczatkowo uznawane za sprzeczne
z powszechnie przyjetym ideatami czy przekonaniami. Poglad tego rodzaju
glosi na przyktad Peter Géardenfors*. Z kolei Nicholas Rescher pisze: ,,Pewne
informacje nie sa po prostu dla nas bezpieczne — nie dlatego, ze jest co$ ztego
w ich posiadaniu [...], ale dlatego, ze jest to ten rodzaj kwestii, do radzenia
sobie z ktorym my ludzie nie jesteSmy dobrze przygotowani. Sa rzeczy, ktdrych
po prostu nie powinnismy wiedzie¢”*!. Zdaniem Reschera zdobywanie tego
rodzaju wiedzy byloby z naszej strony nierozwazne, a narzucanie jej innym —
niemoralne. Oba poglady wiktaja si¢ w r6znorakie trudno$ci** —i dlatego bronig
tezy, ze ogloszenie wynikow, jak kazdy czyn, ma by¢ godziwe, a sama ,,nauko-
wos¢” wyniku 1 dobra intencja badacza jeszcze tej godziwosci nie gwarantuja.
W przypadku czynu godziwego bierze si¢ bowiem pod uwage takze przewi-
dywane konsekwencje podjecia dziatania. Widoczne jest to zwtlaszcza wtedy,
gdy naukowcy wystepuja w roli ekspertow, czyli prowadza badania, by zleca-
jacemu je podmiotowi udzieli¢ informacji, co nalezy czynic¢, by osiagna¢ okre-
$slony przezen cel. Cel 6w stanowi wartos¢ dla podmiotu zlecajacego badania,
a naukowcy — poprzez dostarczenie mu wynikéw swoich badan — zapewniaja
srodki realizacji tejze wartosci, tym samym ponoszac wspotodpowiedzialnosé
za konsekwencje jego dziatania. Kluczowe jest tu pytanie o przyczyne celowa,
a mianowicie: Po co jest nauka? Odpowiedz: ,,By zdoby¢ prawdy o rzeczywi-
stosci”, nie okazuje si¢ wystarczajaca, mozna bowiem zapytac: ,,A po co nam
te prawdy?”. Wiedza po raz kolejny wigc ujawnia si¢ jako dobro dla czlowieka,
a cztowiek jest bytem osobowym. Zastanawiajac sig, czy opublikowa¢ wyniki

0 Zob.P.Gérden fors, Is There Anything Which We Should Not Want to Know?, w: Logic,
Methodology and Philosophy of Science, red. J.E. Fenstad, Elsevier, New York 1990, s. 63-78.

4 N.R escher, Forbidden Knowledge, w: tenze, ,,Forbidden Knwoledge” and Other Essays
on the Philosophy of Cognition, Reidel, Dordrecht 1987, s. 1-16. O ile nie wskazano inaczej, thuma-
czenie fragmentow obcojezycznych — A.L.K.

# Por. Lekka-Kowalik, Odkrywanie aksjologicznego wymiaru nauki, s. 130-132; zob. tez:
taz, O wolnosci i granicach badan naukowych, w: Wolnosc¢ we wspolczesnej kulturze, red. Z. Zdy-
bicka i in., Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin 1997, s. 575-590.
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badan, musimy wigc postawi¢ sobie pytanie: ,,Czy to jest dobre dla osoby?”.
Decyzja o opublikowaniu wynikoéw czy tez o rezygnacji z ich ogloszenia jest
tu kwestia dotyczaca natury nauki, a wigc wewngtrzna kwestia nauki. Stanowi
ona sktadowa ,,wolnosci do””: wolnosci ogloszenia wynikow badan.

WOLNOSC NAUKI JAKO WARUNEK ZAUFANIA

Teza, ze wspolczesna nauka jest przedsigwzigciem zespolowym, a postep
w badaniach wymaga wzajemnego zaufania badaczy, jest wlasciwie truizmem.
Fakt ten ma natomiast konsekwencje dla rozumienia wolnosci nauki. Wielu
uczonych, w tym przywotywany wielokrotnie w tych rozwazaniach Ajdukiewicz,
zakorzenia wolno$¢ publikacji w prawie do wolnosci stowa. Michael Polanyi
proponuje jednak, by wolnos¢ traktowacé jako zasadeg skutecznie koordynujaca
badania naukowe. ,,Koordynujaca sita wolnosci w nauce — pisze — polega na
tym, ze kazdy naukowiec dostosowuje swe dzialania do rezultatow dotad osia-
gnigtych przez innych”®. 1 wyjasnia: ,,Na kazdym kroku naukowiec wybiera
sposrdd wynikow uzyskanych przez innych te elementy, ktore moze najlepie;j
wykorzysta¢ do wlasnego zadania, i wnosi najlepszy mozliwy wktad w nauke,
otwierajac tym samym pole dla innych naukowcow, by oni mogli z kolei wnies§¢
do niej swoj optymalny wktad*. Idea wolnosci jako zasady koordynujacej ba-
dania naukowe wskazuje natomiast na wazny aspekt wolnosci: wolno$¢ staje
si¢ podstawa zaufania, a zaufanie jest w uprawianiu nauki niezbedne. Kiedy
naukowiec czy zespol naukowcoéw wybiera — w sposob wolny od zewngtrznych
naciskéw — pewne elementy gmachu wiedzy jako podstawe projektu badawcze-
g0, zaktada implicite, ze owe elementy zostaty wprowadzone do tegoz gmachu
W sposob wolny. Owo ,,zaktadanie implicite” stanowi wyraz zaufania do innych
badaczy, i to w podwojnym sensie. Po pierwsze, korzystajac z wynikéw innych
badaczy, ufamy, ze zostaty one wprowadzone do wiedzy ogolnej w sposob wol-
ny, spehiajac standardy naukowosci, nie za$ dlatego, ze autorytet zewngtrzny
nakazat ich wprowadzenie. Podejrzenie, ze kto$ z zewnatrz nakazat oglosi¢ pew-
ne twierdzenia jako naukowe, podwaza zasadno$¢ ich wykorzystania w dalszych
projektach. Co wigcej, zaktadamy, ze w gmachu nauki znajdziemy wszystkie
wyniki, jakie inni uzyskali, eksplorujac interesujacy nas temat, jak rowniez, ze
zaden autorytet zewngtrzny nie zakazat publikacji ktorychs rezultatow. Przyj-

“ M. Polanyi, Freedom in Science, ,,Bulletin of the Atomic Scientists” 6(1950) nr 7,
s. 195.

4 Tamze. Szerzej na temat Michaela Polanyi’ego koncepcji wolnosci zob. np. JR. Baker,
Michael Polanyi’s Contributions to the Cause of Freedom in Science, ,,Minerva” 16(1978) nr 3,
s. 382-396; P. H artl, Michael Polanyi on Freedom of Science, ,,Synthesis Philosophica” 54(2012)
nr 2, s. 307-321.



194 Agnieszka LEKKA-KOWALIK

mujemy tez, ze jesli nawet z jakich$ wzgledow szczegdty badan nie zostaty opu-
blikowane, to mozna bedzie przynajmniej odnalez¢ informacjg o ich istnieniu,
co umozliwi kontakt z tymi, ktorzy badania te prowadzili, i ewentualne dotarcie
do nieopublikowanych wynikoéw. Wolnos¢ ogloszenia wynikow badan okazuje
si¢ zatem podstawa zaufania do ich rzetelnosci, oczywiscie pod warunkiem, ze
za cel badan naukowych uznajemy odkrywanie, jaki $wiat jest (a wigc formu-
towanie prawd o rzeczywistosci), i zaktadamy, ze rowniez innym badaczom cel
ten przy$wieca i dlatego opublikowali okreslone rezultaty, powstrzymujac si¢ od
publikacji innych. Prawda, wolnos¢, uczciwos$¢ i zaufanie okazuja si¢ catoscia,
ktorej elementy wzajemnie si¢ warunkuja i wspieraja. Jesli zagrozony jest jeden
z tych elementow, zagrozone sg tez wszystkie pozostate i dlatego nakaz obrony
wolnos$ci nauki jest czescia ethosu nauki.

Brak formalnego zakazu nie gwarantuje wolnos$ci nauki. Zewngtrzna struk-
tura spoteczno-prawna, w ktorej funkcjonuje nauka, moze — jak juz zostato
wskazane — wprowadza¢ regulacje sprawiajace, ze wybory pewnych tematow
badawczych (niezaleznie od ich wartosci poznawczej) staja si¢ ,,nieoptacalne”
z punktu widzenia mozliwosci finansowania badan badz uzyskania pozytyw-
nej oceny zewngtrznej czy to osrodka naukowego, czy to indywidualnego
badacza. Nie inaczej jest w przypadku mozliwosci publikacji — moze by¢ tak,
ze badacz ma wolnos¢ opublikowania uzyskanych wynikéw, ale z pozanauko-
wych wzgleddéw nie ma takiej mozliwosci lub tez mozliwosci tego rodzaju sa
wyraznie ograniczone. Byto tak na przyktad w przypadku Jamesa R. Flynna,
emerytowanego profesora z Nowej Zelandii 1 uznanego specjalisty w zakresie
badan nad ludzka inteligencja, ktory podpisat umowe z brytyjskim wydawnic-
twem Emerald Press na ksiazke zatytutowana In Defense of Free Speech: The
University as Censor. Po zapoznaniu si¢ z jej trescia, wydawnictwo wycofato
si¢ jednak z umowy, argumentujac, ze zgodnie z prawem Wielkiej Brytanii
»«praca moze by¢ postrzegana jako podzegajaca do nienawisci rasowej 1 pod-
sycajaca nienawis¢ religijna» i ze chociaz autor wyraznie «nie mial zamiaru
promowac rasizmuy, intencja moze by¢ «nieistotnay, poniewaz zgodnie z pra-
wem brytyjskim «jedynym testem jest to, czy istnieje ‘prawdopodobienstwo’,
ze w konsekwencji tej pracy moze pojawié¢ si¢ nienawis¢ rasowa»”*. , Jesli
mozesz ksiazkg wyeliminowacé, nie musisz jej pali¢’®, zauwaza sarkastycznie
Aram Bakshian. Ostatecznie ksiazka zostata opublikowana przez inne wydaw-
nictwo pod tytutem 4 Book Too Risky to Publish: Free Speech and Univer-
sities*’. Tak w $wiecie anglosaskim, jak i w Polsce, powstat juz caty szereg

® A.Bakshian Jr, 4 Book Too Risky to Publish, ,,The Washington Times” z 14 II 2020,
https://www.washingtontimes.com/news/2020/feb/14/book-review-a-book-too-risky-to-publish/.

# Tamze.

4 Zob. JR. F ly nn, 4 Book Too Risky to Publish: Free Speech and Universities, Academica
Press, London — Washington, DC, 2019.
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prac o zagrozeniach wolnosci nauki, co §wiadczy o tym, jak powazny jest ten
problem, a takze wskazuje na jego charakter globalny.

Struktury, ktore sprawiaja, ze pewne badania lub publikacje staja si¢ ,,nie-
optacalne”, mozna nazwac strukturami zniechg¢cania. Sytuacja polega bowiem
na tym, ze chociaz zaden autorytet zewnetrzny niczego badaczom formalnie
nie zakazuje, to jednak niepoddanie sig strukturze oznacza ryzyko zaprzepasz-
czenia ich statusu akademickiego. Rodzi si¢ w ten sposob tendencja, by ,,za-
kazywac¢” sobie poszukiwania pewnej wiedzy, swoista autocenzura po stronie
badaczy, motywowana ich racjonalng obawa o swoja przyszios¢. Wszystko
to przektada si¢ na problem wolnosci akademickiej (ktorej nie nalezy utozsa-
mia¢ z wolnoscia nauki) oraz autonomii instytucji naukowych, analiza tych
zagadnien wymaga jednak rozwazan wykraczajacych poza ramy niniejszego
artykutu. I chociaz obecny tekst prowadzi raczej do pytan niz do odpowiedzi
na nie, pozwala zasadnie sformutowa¢ pewne wnioski.

KILKA WNIOSKOW

Analiza badan naukowych jako serii decyzji ukazata, ze wolno$¢ nauki
stanowi ich konieczny warunek: naukowiec czy zespot naukowcoHw musi by¢
wolny w zakresie podejmowania decyzji dotyczacych przedmiotu i pytania
badawczego oraz metody uzyskania i akceptacji wyniku, a takze jego publikacji
(tylko te etapy badania naukowego byly w niniejszym tekscie rozpatrywane);
badacze musza tez by¢ wolni od zewngtrznych nakazow czy zakazow podejmo-
wania konkretnych decyzji. Racja tej wolnosci okazuje si¢ prawda rozumiana
jako adaequatio intellectus et rei. Bez uznania prawdy za cel badan naukowych
wymog wolnosci traci sens. Dlaczego jednak tak wtasnie rozumiana prawda
stanowi fundament wolno$ci nauki? OdpowiedZ brzmi: Bo tylko prawda ma
moc wiazaca i zobowiazuje kazdy podmiot poznajacy do jej uznania i do postg-
powania zgodnie z nig. Wolnos$¢ jest niezbedna, by zobowiazanie to wypetnic.
Takze kryteria naukowosci, ktore shuza uzasadnianiu wyboréw konstytuujacych
badanie naukowe, znajduja swoje ostateczne uzasadnienie w celu nauki. Obro-
na wolnos$ci nauki staje si¢ w §wietle tych stwierdzen elementem jej ethosu,
bez niego bowiem nauka przestaje by¢ tym, czym ma by¢ — odkrywaniem
1 wyjasnianiem tego, jaki $wiat jest. A poniewaz wiedza naukowa jest dobrem
dla cztowieka — wartoscia, obrona wolnosci nauki staje si¢ obrona cztowieka.
Wolno$¢ jest tez warunkiem wzajemnego zaufania — odwolujac si¢ w swoich
badaniach do wynikéw innych badaczy, zaktadamy, ze umiescili oni te wyniki
w gmachu wiedzy w sposob wolny, nie za$§ pod naciskiem, i ze wyniki te spel-
niajq standardy naukowosci — zaktadamy wigc uczciwos¢ poznawcza innych.
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Prawda, wolnos¢, uczciwo$¢ 1 zaufanie ponownie okazuja si¢ stanowi¢ calose,
ktorej elementy wzajemnie si¢ warunkuja i wspieraja.

Drugi wniosek nieco komplikuje powyzsze twierdzenia. Nauka ,,zagniez-
dzona” jest w metafizyce, epistemologii i etyce — stowem, w filozofii. Skoro
jednak nie mozna méwic¢ o jednej filozofii, nie mozna tez nakazywac ani zaka-
zywaé nikomu przyjmowania okreslonych zatozen filozoficznych niezbgednych
do uprawiania nauki. Mozna je natomiast poddawaé¢ dyskusji, podwazac je
lub argumentowac na rzecz ich prawdziwosci. To dlatego dialog naukowcow
z filozofami niezbedny jest do rozwoju nauki.

»Zagniezdzenie” nauki w filozofii ma natomiast — i to jest trzeci wniosek —
konsekwencje dla rozumienia moralnych ograniczen wolnosci prowadzenia badan
naukowych. ,,Wewngtrznej cenzury”, czyli mechanizméw wzajemnej kontroli
naukowosci problemu, metody jego badania czy rozwiazania, nie uznajemy za
ograniczenie wolnosci nauki, ,,wolno$¢ do” oznacza bowiem wolno$¢ wyboru
tego, co spetia standardy naukowosci. Normy moralne sa natomiast czgsto po-
strzegane jako ograniczajace wybor naukowy (zwlaszcza wybor metody badan)
z zewnatrz. Skoro jednak nauka jest z istoty ,,zagniezdzona” w filozofii, to normy
te stanowia dla nauki konsekwencj¢ owego ,,zagniezdzenia”, a podziat na normy
wewngtrzne 1 zewngtrzne traci tu sens — normy moralne staja si¢ niestandardowymi
standardami naukowosci. Dlatego nie uznajemy nazistowskich lekarzy za wielkich
naukowcdow, nawet jesli otrzymane przez nich wyniki sa prawdziwe 1 uzyteczne.
I dlatego rozpatrzenie konsekwencji przeprowadzenia i opublikowania badan po-
zostaje kwestia wewngtrzna nauki, a nie sprawa zewngtrznych regulacii.

Czwarty wniosek dotyczy faktycznego, cho¢ nieformalnego ograniczenia
wolnosci nauki. Badanie naukowe to seria decyzji rzeczywiscie wykonanych.
Okazuje si¢ jednak, ze mozna zbudowac taka strukture spoteczno-prawna,
w ktorej decyzje nie sa podporzadkowane celowi nauki, ale realizacji interesow
zewngtrznych. W dluzszej perspektywie okazuje sig¢ to dla nauki szkodliwe,
poniewaz otrzymywane w ten sposob rozwiazania sg fragmentaryczne, stabnie
krytycyzm, bo nie ma juz wowczas powodu, by go rozwija¢ (rozwiazania ,,dzia-
taja” i podmiot zewngtrzny jest usatysfakcjonowany), nie bedzie tez kontynu-
owana budowa spojnej wizji $wiata — ostatecznie wigc nauka przestanie dazy¢
do zrozumienia $wiata 1 przekazywania tego rozumienia spoteczenstwu. Wtedy
jednak i wolno$¢ w analizowanym tu sensie nie bedzie nauce potrzebna, a ba-
dacze stana si¢ ,,umystami do wynajecia”. Oczekujac od badaczy odpowiadania
na biezace potrzeby spoteczne, nie zawsze dostrzegamy te konsekwencje.

Na kazdym etapie badan istnieje oczywiscie ryzyko naduzycia wolnosci
nauki lub poddania si¢ presji zewngtrznej, bez wolnosci jednak nie bedzie ani
nauki, ani wiedzy naukowej. Nic wigc dziwnego, Ze Joseph Ratzinger twierdzi,
1z do istoty akademickosci nalezy wolnos¢ ,,pomyslenia wszystkiego, pytania
o wszystko oraz powiedzenia wszystkiego, co w toku zmagan o prawdg jawi sig
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jako godne powiedzenia, zapytania czy pomyslenia™®. Taka wolno$¢ — w pew-
nych okoliczno$ciach niebezpieczna — uprawomocnia tylko fakt, ze prawda jest
sama w sobie wystarczajaco cenna. Jesli kryterium prawomocnosci poszukiwan
naukowych czynimy skuteczno$¢ czy uzytecznos$¢, wolnos¢ akademicka znika.
Warto o tym pamigtac¢ przy opracowywaniu polityki naukowe;.
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Agnieszka LEKKA-KOWALIK — Wolno$¢ nauki. Koniecznos$¢ i ryzyko
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Przyjmujac w puncie wyjscia tezg, ze badania naukowe stanowia seri¢ wykona-
nych decyzji, autorka analizuje problem ,,wolno$ci do” i ,,wolnosci od” w od-
niesieniu do czterech wyborow, z dokonaniem ktorych badania tego rodzaju
si¢ wiagza. Wybory te dotycza: przedmiotu i pytania badawczego, metody, tezy
(teorii) stanowiacej rozwiazanie postawionego problemu oraz decyzji o publi-
kacji (badz o rezygnacji z publikacji) uzyskanych rezultatow. Analiza prowadzi
do wniosku, ze wolno$¢ w obu sensach stanowi konieczny warunek uprawiania
nauki, a racja tej wolnosci jest sam cel nauki: dotarcie do prawdy rozumianej
jako adaequatio intellectus et rei, ktorej uzyskanie pozwala budowac spojna
wizje $wiata 1 zapewnia jego rozumienie. Prawda ma moc wigzaca i zobowia-
zuje podmiot poznajacy do jej uznania oraz do postgpowania zgodnie z nia,
wolno$¢ za$ konieczna jest, by zobowigzanie to mozna byto wypehié. Wolno$¢
staje si¢ w ten sposob podstawa wzajemnego zaufania w nauce. Nauka pozosta-
je ,.zagniezdzona” w filozofii i dlatego ograniczenia moralne stanowia kwesti¢
wewngtrzna nauki, nie za§ zewngetrzny nakaz badz zakaz. Zagrozeniem dla wol-
nosci nauki, faktycznym jakkolwiek nie formalnym, jest jednak budowanie takiej
struktury spoteczno-prawnej, ktora ,,motywuje” badaczy do podejmowania decy-
zji podporzadkowanych nie celowi nauki, lecz realizacji interesow zewngtrznych
1 sprawia, ze realizacja celu nauki staje si¢ wielowymiarowo ,,nicoptacalna”.
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Having assumed that scientific (scholarly) research comprises a series of deci-
sions which need to be executed, the author analyzes the categories of “freedom
to” and “freedom from” applied to the four essential choices made in science,
i.e., those regarding (1) the problem and the research question, (2) the methods
used throughout the research, (3) the thesis (theory) which solves the problem
explored, and (4) whether or not the research results be published. The analysis
leads to the conclusion that freedom, in both senses, is a necessary precondi-
tion for the practice of science, and that the reason why this is so is the goal of
science as such, namely, obtaining truth conceived as adaequatio intellectus
et rei, which makes it possible for humans to build up a coherent vision of the
world and to understand it. Since truth has a “binding force” and obliges the
researcher to recognize it and to act in accordance with it, freedom is necessary
so that the researcher can meet such a duty. Thus freedom provides the basis
for mutual trust among those pursuing science. Science, on its part, is “nested”
in philosophy and hence moral constraints are internal to science rather than
externally imposed on it. However, an actual yet covert threat to the freedom of
science is the socio-legal structure which “inclines” researchers to make their
professional decisions so that they represent the interests of external parties
rather than comply with the goal of science. In such cases pursuing the goal of

science turns out “unprofitable” in numerous respects.
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