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ZWROT KU ZWIERZETOM
A STRUKTURY MYSLENIA FILOZOFICZNEGO

Jako kontynuatorzy dziewietnastowiecznej ,,filozofii podejrzen” postmodernisci
odrzucajq koncepcje autonomii i wolnosci podmiotu ludzkiego. Postugiwanie sie
Jezykiem — ktore stanowito kolejnq tradycyjnq granicq miedzy ludzmi a zwierzeta-
mi — postmodernisci sq sktonni traktowac jako przeszkode w poznawaniu swiata.
W swietle ich pogladow jezyk jest swego rodzaju wiezieniem — uniemozliwia po-
znanie bezposrednie (niezapoSredniczone). Pozbawione jakoby jezyka zwierzeta
sq w lepszej sytuacji, potrafiq bowiem ujmowac rzeczy wprost.

Termin ,,zwrot ku zwierzetom” (bgdacy polskim ttumaczeniem angiel-
skiego ,,animal turn”) jest nazwa niezwykle wptywowego i zarazem interesu-
jacego (szczegolnie z perspektywy historyka idei) zjawiska we wspolczesne;j
filozofii 1 kulturze. Poczatki tego zjawiska mozna postrzegac roznie: najdalsza
— 1 najbardziej w tym teks$cie nas interesujaca — perspektywa zwiazana jest
z obecnymi w historii filozofii koncepcjami dotyczacymi zwierzat, stanowia-
cymi zrodto, z ktérego czerpali inicjatorzy owego zwrotu — czy to na zasadzie
akceptacji, czy to sprzeciwu — i podtoze, na ktorym on si¢ rozwijat. Najblizsza
wszakze perspektywa — czyli poczatkiem zwrotu ku zwierzg¢tom sensu stricto
— byly ruchy kontrkulturowe, ktorych intelektualne podsumowanie i zwienczenie
stanowily lata siedemdziesiate dwudziestego wieku. Wtedy to pojawity sig¢ — ni-
czym kamyki poruszajace lawing — dwa nowe pojgcia: bioetyki (ang. bioethics),
zaproponowane przez Van Rensselaera Pottera!, oraz dyskryminacji gatunko-
wej (ang. speciesism) Richarda D. Rydera® (to ostatnie nawiazuje do rasizmu
i seksizmu, czyli dyskryminacji wewnatrzgatunkowej). Wtedy tez ukazaly si¢
fundamentalne prace (i zaistniaty inicjatywy spoteczne) zwiazane z etyka $ro-
dowiskowa, etologia oraz doktrynami praw zwierzat i wyzwoleniem zwierzat.
Najstynniejsza bodaj z tych prac okazata si¢ ksiazka Petera Singera, ktorej
tytut — Animal Liberation® — stat si¢ niejako synonimem terminu ,,animal turn”
(co moze jednak wprowadza¢ w btad, albowiem dzieto Singera reprezentuje
podejscie utylitarystyczne, ktére pomija kwestie praw zwierzat — kluczowa

! Zob. VR. P o tter, Bioethics: Bridge to the Future, Prentice-Hall, Englewood Cliffs 1971.

2 Zob. R.D. Ry d er, Speciesism, naktadem autora, Oxford 1970.

3 Zob. P. Sin ger, Animal Liberation: A New Ethics for Our Treatment of Animals, Harper
Collins, New York 1975.
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dla tych zwolennikow zwrotu, ktorzy — jak Tom Regan — odwoluja si¢ do
etyki zasad, a szczegolnie do kantyzmu*). Poczawszy od lat siedemdziesiatych
ubiegltego stulecia problem relacji ludzko-zwierzg¢cych stopniowo stawat sig
przedmiotem jednej z najwazniejszych debat kulturowych. Nalezy podkresli¢
wielopoziomowos¢ owych debat (od szczytow kultury wysokiej do nizin kul-
tury masowej) oraz ich interdyscyplinarno$¢: biora w nich udziat teologowie,
filozofowie, etycy, etolodzy, ekolodzy, biolodzy, socjobiolodzy, psycholodzy,
psycholodzy ewolucyjni, kognitywisci, prawnicy, a nawet poeci, pisarze
i filmowcy®. Nie sa to jednak tylko dyskusje, powstal bowiem dynamicznie
rozwijajacy sig (i bardzo réznorodny) ruch spoleczno-polityczny — ozywiany
pewnymi ideatami moralnymi — o zasiggu globalnym.

Glownym celem i zarazem problemem badawczym tego artykutu jest — jak
to zostalo ujgte w tytule — umieszczenie ideowego nurtu zwrotu ku zwierzgtom
oraz tak zwanych animal studies w kontekscie struktury myslenia filozoficz-
nego. Wzigte zostang pod uwage dwa zasadnicze parametry tej struktury: on-
tologiczny 1 epistemologiczny, w ich r6znych odmianach. Kolejnym krokiem
bedzie proba rozstrzygnigcia — w sposob niejako aprioryczny w stosunku do
realnej historii filozofii — jak w $wietle owych kombinacji przedstawia sig
kwestia statusu zwierzat 1 ludzi.

CZTERY KULTUROWE ZRODEA ZWROTU KU ZWIERZETOM

Wskazemy — w sposob hastowy — cztery przyczyny zwrotu ku zwierz¢tom
(poczynajac od najogodlniejszej)®. Zacznijmy od przypuszczenia, ze Zwrot OW
jest jednym z rozlicznych skutkow zjawiska zwigzle okreslanego przez Frie-
dricha Nietzschego jako $mie¢ Boga’ (konserwatywny teolog powiedzialby:
odwrocenia si¢ od Boga). Uzywajac jednak termindéw mniej poetyckich, mozna

* Por. T. R e g an, The Case for Animal Rights, University of California Press, Berkeley 1983,
s. 84.

> Por. M. B ak ke, Studia nad zwierzetami. Od aktywizmu do akademii i z powrotem? ,Teksty
Drugie” 2011, nr 3(129), s. 201.

¢ Wyrdznienie w artykule tych a nie innych zrodet zwrotu ku zwierz¢tom wyplywa z naszego
autorskiego ujecia, opartego wszakze na krytycznej lekturze licznych publikacji. Na wymienione
przez nas przyczyny wskazywali migdzy innymi: Jacek Lejman (zob. J. L e j m a n, Etyka zwierzqt
w Swietle idei zrownowazonego rozwoju (szkic filozoficzno-kulturowy), ,,Problemy Ekorozwoju”
1(2006) nr 2, s. 99-105), Matthew Calarco i Peter Atterton (zob. M. Calarco,P. Atterton, Edi-
tors’ Introduction: The Animal Question in Continental Philosophy, w: Animal Philosophy: Ethics
and Identity, red. P. Atterton, M. Calarco, Continuum, New York 2004, s. xv-xxv) oraz Kari Weil
(zob. K. W e i1, 4 Report on the Animal Turn, ,,Differences” 2010, nr 2(21), s. 1-23).

7 Por.np. F.Nietzsche, Wiedza radosna, 108, ttum. L. Staff, Wydawnictwo Zielona Sowa,
Krakow 2002, s. 101.
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postawic tezg, ze zwrot ku zwierzgtom stanowi jeden ze skutkow sekularyzacji
1 ostabiania wptywu religii chrzescijanskiej w §wiecie Zachodu. W $wiecie,
w ktérym nie ma Boga — ani glosu Boga — jest milczenie, chtod i absolutny
brak sensu. ,,Wiekuista cisza tych nieskonczonych przestrzeni przeraza mnie’®
— pisal Pascal, wyobrazajac sobie samotnos¢ cztowieka w pustym kosmosie.
Wzrok skierowany w gore, jak wierzono w sredniowieczu — ku Bogu, wydaje
si¢ trafia¢ w pustke, a czlowiek, sita rzeczy, zaczyna rozgladac si¢ po swojej
,»straszliwej wyspie™ (to kolejne okreslenie Pascala). Dostrzega tam istoty
ksztattne, o wyraznie zaznaczonych rysach indywidualnych, czgsto zachwyca-
jaco pigkne i przyjazne. Autor niedawno wydanej ksiazki o postrzeganiu zwie-
rzat w filozofii, Matthew Calarco, kilkukrotnie wraca — jak si¢ zdaje, trafiajac
w sedno — do stwierdzenia przypisywanego Heraklitowi: ,,Nie Igkajcie sig.
Tutaj tez sa bogowie”!?. Okazuje sig, ze nie jesteSmy sami w naszej kosmicznej
wedrowce przez galaktyczne pustkowia — ,,tutaj tez sa bogowie”, czyli istoty
niezwykle zlozone, zdolne do odczuwania, a nawet myslenia. Obok nas sa
zwierzgta, na ktore powinni§my zwrdci¢ uwage w sposob radykalnie odmien-
ny od dotychczasowego — nacechowany ,,zdziwieniem metafizycznym” oraz
zyczliwoscia i dociekliwo$cia badawcza. Zwierzeta bowiem — traktowane do-
tad przede wszystkim jako zroédto pozywienia i sity roboczej — sa towarzysza-
mi naszej kosmicznej wedrowki (dzi$§ najczesciej pozbawionej tradycyjnych
religijnych drogowskazow 1 celu). ,,Oswajaja” one dla nas §wiat, wzmacniaja
poczucie sensu naszego istnienia oraz poczucie bezpieczenstwa duchowego.
Oto — jak sadzimy — zarazem subtelna i glgboka przyczyna zwrotu ku zwierzg-
tom. Warto moze — poniewaz moéwimy o skutkach kryzysu tradycyjnej religii
— przypomnie¢ jedna z najbardziej znanych sentencji Leszka Kotakowskiego:
,Na pogrzebie jednego Boga, ktory si¢ przezyl, z nieba sypnat si¢ deszcz
innych bogow”!". Wydaje sig, ze zwrot ku zwierzgtom w swojej najbardziej
radykalnej odmianie stat si¢ swoistym kultem jednego z owych bogdow, kultem
o silnym zabarwieniu ideologicznym takie zapowiedzi usuwali$my.
Poniewaz Bog niejako zniknat z horyzontu cztowieka, teocentryzm zostat
zastapiony przez antropocentryzm, co z kolei zrodzito poczucie samotnosci
gatunkowej, a takze stalo sig¢ zrodtem takich zbiorowych nieszczgs¢, jak in-
spirowane antropocentryzmem $wieckie wizje zbawienia w postaci nazizmu
1 komunizmu oraz wtadcza i destrukcyjna w skutkach postawa wobec natury.
Antropocentryzm i humanizm, uznawane niegdys$ za post¢gpowe w zestawieniu

8 B.Pascal, Mysli, 206, thum. T. Boy-Zelenski, Zielona Sowa, Krakow 2003, s. 106.

® Tamze, 693, s. 185.

10 Zob. M. Calar c o, Boundaries of Human Nature: The Philosophical Animal from Plato to
Haraway, Columbia University Press, New York 2021.

"' L.Kotakowski, Kaplan i blazen, w: tenze, Pochwala niekonsekwencji, t. 2, Niezalezna
Oficyna Wydawnicza, Warszawa 1989, s. 179.
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ze $wiatopogladem $redniowiecza, poddane zostaty gruntownej krytyce, ktéra
—w nurcie prozwierzecym — doprowadzita do swoistego biocentryzmu (sprze-
zonego z posthumanizmem). Umieszczenie bios w centrum aksjologicznym
stato si¢ — w odmianie radykalnej — rodzajem nowego kultu, w ktérym przyroda
jest, jak mowit Kotakowski, ,,substytutem absolutu'?. Druga istotna przyczyna
zwrotu ku zwierzg¢tom bylo zjawisko, ktore mozna by nazwac — przez analogig
do ,,rewolucji kopernikanskiej” — ,,rewolucja darwinowska”. Thomas Huxley,
zarliwy (cho¢ niebezkrytyczny) zwolennik Darwina, zastanawiat sig, dlaczego
naukowcy nie stworzyli tej stosunkowo prostej i klarownej koncepcji rozwoju
gatunkéw wskutek przypadkowych mutacji i przetrwaniu osobnikow lepiej do-
stosowanych do otoczenia. Mozna probowac to wyjasnia¢ urokiem dziet albo
koncepcji Platona, ktory wywart zniewalajacy wptyw na wyobraznig filozofow
1 naukowcow, utrwalajac schemat kreacjonistyczny, wzmocniony nast¢pnie
autorytetem Kosciota. Sekularyzacja i ostabienie tego autorytetu przyczynito
si¢ do ,,odblokowania” wyobrazni, a nastgpnie — zwrotnie — darwinizm przy-
czynit si¢ do postgpow laicyzacji. Uderzat bowiem w kilka istotnych filarow
mys$lenia religijnego w jego odmianie judeochrzescijanskiej: tysiaclecia czasu
biblijnego zostaty zastapione setkami milionow, a nastgpnie miliardami lat
czasu ewolucyjnego, zakwestionowano wyobrazenie raju (obszaru wolnego
od walki o byt), a zatem rowniez grzechu pierworodnego oraz — co w kontek-
scie naszych rozwazan najwazniejsze — zanegowano wizj¢ stworzenia czlo-
wieka na obraz i podobienstwo Boga oraz jego status ,,korony” stworzenia,
istoty wywyzszonej ponad zwierzgta. Darwinizm zblizyt cztowieka do zwie-
rzat, a zwierzeta do cztowieka. UswiadomiliSmy sobie nasze pokrewienstwo
ze wszystkimi zwierzg¢tami, fakt, Ze mamy — mniej lub bardziej odleglych
— wspolnych przodkow, a w konsekwencji: ze jesteSmy zwierzgtami. Taka
radykalna zmiana ,,ludzkiej samowiedzy gatunkowej”'?, by postuzy¢ si¢ termi-
nologia Jacka Lejmana, wplyngla zar6wno na zmiang postrzegania cztowieka,
jak i na zmiang postrzegania zwierzat. Zaczeto dostrzegac i akcentowac cechy
zwierzece w cztowieku (w ramach socjobiologii i psychologii ewolucyjnej)
oraz zauwazac¢ cechy ludzkie w zwierzgtach (w ramach etologii); innymi sto-
wy, zaczgto patrze¢ przez pryzmat zwierzat na cztowieka i na zwierzgta przez
pryzmat cztowieka. Oto kolejny krok zwrotu ku zwierz¢tom, wzmocniony
nastgpnie — w neodarwinizmie — odkryciem gendéw i zdumiewajacego podo-
bienstwa genotypoéw cztowieka i innych naczelnych.

Trzecia przyczyna zwrotu ku zwierzgtom to kryzys ekologiczny. ,,Koniec
wieku XX-tego oraz poczatek XXI-go — pisze Lejman — charakteryzuja si¢

12 Tenze, Moje stuszne poglady na wszystko, Znak, Krakéw 1999, s. 82, 106.
13 Zob. J. L e j m an, Ewolucja ludzkiej samowiedzy gatunkowej. Dzieje prob zdefiniowania
relacji cztowiek—zwierze, Wydawnictwo UMCS, Lublin 2008.
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zmiang postawy cztowieka tak wobec przyrody, jak i siebie samego. Powodem
tej zmiany wydaje si¢ nade wszystko dostrzezenie coraz wyrazniej kryzysu
ekologicznego, z ktorego zdaliSmy sobie sprawg w drugiej potowie dwudzie-
stego wieku. Okazato si¢ bowiem, ze dotychczasowa, historycznie uksztat-
towana antropocentryczna postawa wobec swiata w obliczu rosnacych mocy
technicznych doprowadzi¢ moze do globalnej katastrofy odczuwalnej nie tylko
w biosferze, ale takze poprzez nia i w antroposferze”'*. Istnieje poglad, ze
w zwiazku z niezwykle silnym oddziatywaniem ludzko$ci — dysponujacej od
czasu rewolucji przemystowej coraz potgzniejszymi mocami technicznymi —na
planetg i jej biosferg, wkroczyliSmy w nowa epokg geologiczna zwana antro-
pocenem. Nalezy wszakze zauwazy¢, ze owo silne oddzialywanie cztowieka
nie ogranicza si¢ do ostatnich dekad czy stuleci. Istnieje wiele poszlak, a nawet
dowodoéw na to, ze ludzkos$¢ odpowiada za ostatnie trzy fale wymierania zwie-
rzat, nazywane roOwniez zbiorczo ,,szostym wielkim wymieraniem”'® (wcze-
$niejsze miaty miejsce dziesiatki i1 setki milionow lat temu, ludzko$¢ zatem
nie miata z nimi nic wspolnego). Czlowiek wykazat niezwykla skutecznos¢
jako mysliwy i towca, co doprowadzilo do zmniejszenia si¢ liczby gatunkow
w Afryce 1 Euroazji oraz do likwidacji megafauny w Australii 1 w Ameryce.
Drugie wymieranie wiazalo si¢ z rewolucja agrarna, trzecie za$ — najbardziej
nas interesujace — z rewolucja przemystowa, industrializacja, urbanizacja oraz,
ogolnie mowiac, z ekspansja cywilizacji na obszary dziewiczej przyrody.
Trzecia przyczyna zwrotu ku zwierzgtom wiaze sig¢ wigc z ochrong biosfery
i bior6znorodnosci, w tym z obrong i ochrong dzikich zwierzat zagrozonych
wyginigciem (nie za$§ przede wszystkim zwierzat hodowlanych i domowych,
ktorych liczebnos¢ w wyniku dzialalnosci cztowieka radykalnie wzrosta —
cho¢ nie wzrdst radykalnie ich dobrostan).

Czwarta przyczyna to pewien silny trend kulturowy (po czgsci polityczny,
po czgsci filozoficzny, po czg$ci ideologiczny), ktéry mozna okresli¢ jako
nurt emancypacyjny. Jeden z jego miarodajnych przedstawicieli, amerykanski
filozof, pisarz i aktywista prozwierzecy Steve Best, o stwierdzit lapidarnie:
,»Wyzwolenie zwierzat jest nastgpnym, logicznym rozwinigciem w moralnej
ewolucji”!®. Owa ewolucja moralna zaczyna si¢ od emancypacji cztowieka
1 przekonania, ze wszyscy ludzie rodza si¢ wolni 1 rowni, co znalazto swdj wy-
raz w amerykanskiej Deklaracji Niepodlegto$ci oraz w ideatach rewolucji fran-
cuskiej. Kolejny krok stanowi ruch abolicjonistow, zmierzajacy do zniesienia

4 Tenze, Czlowiek a zwierze. Biologiczne i kulturowe Zrddla antropocentryzmu, ,,Wschodni
Rocznik Humanistyczny” 11(2015), s. 283.

15 Zob. ES. Ch apinllliin., Consequences of Changing Biodiversity, ,,Nature” 2000,
nr 405(6783), s. 234-242; E. K o 1 b e r t, Szdste wymieranie. Historia nienaturalna, thum. T. Grze-
gorzewska, P. Grzegorzewski, Wydawnictwo Filtry, Warszawa 2022.

® Bakke,dz. cyt., s. 193.
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niewolnictwa, marksistowskie dazenie do przezwycig¢zenia ucisku klasowego
1 wyzwolenia spod wladzy pieniadza, dziatalnos¢ sufrazystek domagajacych
si¢ emancypacji kobiet 1 przyznania im praw politycznych; wymieni¢ tez na-
lezy ruchy antykolonialne 1 antyrasistowskie (dazace do zniesienie segregacji
1 dyskryminacji rasowej), wreszcie ruchy stajace w obronie mniejszosci sek-
sualnych oraz wspotczesne odmiany ruchu wyzwolenia kobiet, odkrywajace
i pigtnujace rézne rodzaje wykluczenia i dyskryminacji zwiazanych z pojeciem
ptci kulturowej (ang. gender). Wyzwolenie zwierzat wydaje si¢ zatem ,,lo-
gicznym” dopelnieniem owych proceséw emancypacji'’ (pojawil si¢ nawet
ekofeminizm wspierajacy ruchy prozwierzece).

Nalezy tez odnotowa¢ wilaczenie si¢ w trend emancypacyjny filozofow
postmodernistow, ktorzy znajduja w nim liczne watki bliskie ich wizji $wiata.
Wymienmy haslowo niektoére. Po pierwsze, relatywizm: zwierzgta postrze-
gaja $wiat na swoj sposob i jest to sposdb poznawczo réwnie uprawniony,
jak postrzeganie $wiata przez ludzi. Mozna by wigc mowi¢ o gatunkowym
relatywizmie epistemologicznym (w sukurs przychodza tu zar6wno starozyt-
ni sceptycy, jak tez biologicznie — lecz nie transcendentalnie — zorientowani
kantysci). Po drugie, negacja solidnej tozsamosci i esencjalnej podmiotowosci,
zwana niekiedy ,,$miercia cztowieka”!®. Jedna z linii granicznych migdzy ludz-
mi a zwierzgtami tradycyjna filozofia wytyczylta, wskazujac wlasnie na fakt, ze
zwierzgta nie posiadaja solidnej tozsamosci, samoswiadomosci i esencjalnej
podmiotowosci. Postmodernisci twierdza, ze nie maja jej rowniez ludzie, a za-
tem w tym aspekcie nie rdznig si¢ oni od zwierzat. Jako kontynuatorzy dzie-
wigtnastowiecznej ,,filozofii podejrzen” postmodernisci odrzucaja koncepcje
autonomii 1 wolnosci podmiotu ludzkiego. W tym przypadku tradycyjne roz-
réznienie posiadajacych wolna wolg ludzi i pozbawionych jej zwierzat rowniez
traci racj¢ bytu, zblizajac te istoty do siebie. Postugiwanie sig jezykiem — ktore
stanowito kolejna tradycyjna granica migdzy ludzmi a zwierzgtami — postmo-
dernisci sa sktonni traktowac jako przeszkode w poznawaniu swiata. W swietle
ich pogladow jezyk jest swego rodzaju wigzieniem — uniemozliwia poznanie
bezposrednie (niezaposredniczone). Pozbawione jakoby jezyka zwierzgta sa
w lepszej sytuacji, potrafia bowiem ujmowac rzeczy wprost. Postmodernisci
walcza w roznymi rodzajami wykluczenia 1 ponizenia, odrzucaja tez trady-
cyjny podzial na centrum i prowincj¢'’, a zatem réwniez antropocentryzm.
Niegdys cztowiek patrzyl na zwierzgta niejako z centrum (z gory), one za$

" Zob. L. F e r ry, Nowy fad ekologiczny. Drzewo, zwierze i czlowiek, thum. A. Mis, H. Mis,
Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 1995, s. 42-45.

8 W. K ubina, Ogéina charakterystyka postmodernizmu. Aspekt filozoficzny, ,,Sympozjum”
2 (1998) nr 2(3), s. 20.

¥ Por. E. K 1ed zik, Prowincja w najnowszej literaturze polskiej i niemieckiej oraz wspolcze-
snych polonistycznych i germanistycznych badaniach literackich, ,,Porownania” 2009, nr 6, s. 155.
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znajdowaly si¢ na prowincji (czy tez na marginesie jego uwagi). Dzisiaj do-
strzegamy, jak Jacques Derrida, ze kiedy kot spoglada na starego, nagiego
czlowieka, to zwierz¢ zajmuje miejsce centralne, cztowiek za§ moze poczué
si¢ zmarginalizowany i pomniejszony, jako istota staba i pokraczna®. Jednym
z elementow walki o wyzwolenie zwierzat spod dominacji czlowieka jest tro-
pienie w ludzkim $wiecie ukrytych przejawow wiadzy i dyskryminacji (ktore
opisywat na przyktad Michel Foucault®!).

Potaczenie cechujacych si¢ aktywizmem ruchdéw emancypacyjnych i re-
latywizmu epistemologicznego postmodernistow prowadzi do tego, ze 6w
trend emancypacyjny, a zatem rowniez zwrot ku zwierzgtom jako cato$¢, na-
biera niekiedy charakteru ideologii. Zdajemy sobie sprawg z wielo$ci definicji
ideologii i r6znego sposobu ujmowania jej relacji do religii, nauki i filozofii.
Proponujemy nastgpujace robocze i skrotowe jej ujgcie (pamigtajac o tak zwa-
nym bitedzie naturalistycznym): w przypadku ideologii powinno$¢ ksztattuje
byt, w przypadku nauki i filozofii byt ksztattuje powinnos¢. Ideologia zaktada
pragnienie zmiany $wiata, a stuzba okreslonej wizji dominuje nad jego po-
znawaniem i czysta ciekawoscia. W przypadku nauki i filozofii che¢ poznania
Swiata i czysta cickawo$¢ ma prymat nad pragnieniem zmieniania swiata. Kie-
runki dziatania wytyczane sa na podstawie mozliwie obiektywnego poznania
rzeczy. W przypadku ideologii natomiast wizj¢ rzeczy dopasowuje si¢ do kie-
runkow dzialania. Odnotujmy, ze owa ideologizacja daje zna¢ o sobie nawet
w najbardziej naukowym — obok etologii — przejawie zwrotu ku zwierzgtom,
a mianowicie w animal studies, ktére w niektorych krajach staly si¢ odrebna
dyscyplina akademicka?. Pojawiaja si¢ zarzuty, ze uprawiajacy je naukowcy
,wyalienowali si¢” i oddali ciekawosci badawczej, chociaz powinni stuzy¢
sprawie ,,przeformutowania dotychczasowych postaw”?. Zwierzgta powinny
by¢ zatem postrzegane nie tylko jako obiekt badan, lecz takze jako przedmiot
zaangazowania ideowego, a naukowcy uprawiajacy animal studies pracuja na
wyzszych uczelniach dzigki aktywistom i dlatego powinni stuzy¢ aktywistom
1 aktywizmowi. Postawa taka grozi rzecz jasna ideologizacja badan, a jej hi-
storyczne tlo wyraza si¢ w znanym stwierdzeniu Karla Marxa: ,,Filozofowie
rozmaicie tylko interpretowali $wiat; idzie jednak o to, aby go zmieni¢”*.

2 Zob.J.Derrida, The Animal That Therefore I Am, Fordham University Press, New
York 2008.

2 Zob. M. F o u c ault, Subject and Power, ,Critical Inquiry” 8 (1982) nr 4, s. 777-795.

22 Por. P. W ald au, Animal Studies: An Introduction, Oxford University Press, Nowy York 2013,
s. 1-31; M. De M e 11 o, Animals and Society: An Introduction to Human-Animal Studies, Columbia
University Press, Nowy York 2012, s. 3-31.

» Bakke,dz. cyt., s. 194.

# K.Marks,F.Engels, Tezy o Feuerbachu, w: tegoz, Dziela, t. 3., thum. S. Filmus, Ksiazka
i Wiedza, Warszawa 1975, s. 8.
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Marksista zatem nie powinien by¢ tylko teoretykiem, ale tez praktykiem, re-
wolucjonista. Podobny poglad — ktory wydaje si¢ dalekim echem aktywizmu
Marxa — pojawia si¢ w kregu teoretykow i teoretyczek animal studies®.

Nie miejsce tu na fundamentalng polemikg z tego typu podejsciem, wskaz-
my wige tylko dwa argumenty. Po pierwsze, proba poznania prawdy dla niej
samej (podejmowana w ramach vita contemplativa) byla przez dtugi czas —i to
w okresach najbardziej owocnych dla rozwoju filozofii i nauki — wyzej cenio-
na niz instrumentalne traktowanie wiedzy. Po drugie, sensowny wydaje si¢
podzial pracy w ramach dociekan naukowych, a mianowicie oddzielenie nauk
podstawowych od nauk stosowanych. Propozycja stworzenia hybrydy, jaka jest
teoretyk-aktywista, grozi bowiem nie tylko ideologizacja nauki, ale tez pomie-
szaniem kompetencji i prawomocnych — ale odrgbnych — punktow widzenia
1 sposobow uprawiania nauki. Jednym ze sposobow, aby takiego zagrozenia
uniknag, jest poszerzona perspektywa poznawcza, ideowa i filozoficzna.

STOSUNEK DO ZWIERZAT
W KONTEKSCIE STRUKTURY MYSLENIA FILOZOFICZNEGO

Lektura wielu prac poswigconych tematowi zwierzat w mysli filozoficznej
moze sktania¢ do wniosku, ze zagadnienie to omawiane byto czgsto w sposob
powierzchowny; nierzadko omoéwienia te przybieraty posta¢ zbioru cieka-
wostek czy streszczenia pogladow, jawiacych sig jako arbitralne. Niektorzy
ludzie lubia zwierzgta i sa wrazliwi na ich cierpienie, inni za$ sa niewrazliwi
— podobnie jest z filozofami. W literaturze przedmiotu pojawialy sig tez proby

% Poglad taki glosi — migdzy innymi — Monika Bakke: ,,0d lat 70. poprzedniego stulecia ob-
serwujemy powstawanie nowych dyscyplin akademickich, ktore maja charakter zaangazowany i od
samego poczatku nieodtacznie wiaza si¢ z rozmaitymi formami aktywizmu. Wérod nich znalazty sig
studia nad plcia, trauma, homoseksualizmem, kobietami, a takze wlasnie studia nad zwierzgtami.
Te ostatnie bez kontaktu z konkretna praktyka i posredniego lub bezposredniego zaangazowania
w dziatalno$¢ na rzecz praw zwierzat, stracityby swoja witalna sit¢ i sens istnienia. Na $wiecie tocza
si¢ jednak ostre spory o to, czy ta prawie juz 30-letnia dyscyplina spelnia oczekiwania i zadania,
jakie niegdy$ przed nig postawiono? Niezadowolenie okazuja przede wszystkim przedstawiciele
tzw. krytycznego nurtu studiow nad zwierzgtami, ktorzy wysuwaja liczne zarzuty pod adresem
akademikow tworzacych glowny kierunek tychze studiow i dziatajacych w jego ramach. Zapewne
najpowazniejszym z tych zarzutow jest brak tacznosci teorii z praktyka oznaczajaca realny zwie-
rzgcey byt. Chodzi tu wige nie tyle o znajdywanie kompromisowej badawczej §ciezki neutralizujacej
kontrowersje i stronigcej od polityki, ile raczej o konieczno$¢ dbatosci o zwiazki dyscypliny z prak-
tyka spoteczna” (B ak k e, dz. cyt., s. 200. Zob. tez: S. B e s t, The Rise of Critical Animal Studies:
Putting Theory into Action and Animal Liberation into Higher Education, ,,JJournal for Critical
Animal Studies” 7(2009) nr 1, s. 9-53).
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klasyfikacji statusu filozoficznego zwierzat*’; wydaje si¢ jednak, ze dotyczyty
one kwestii raczej drugorzednych.

Zmierzajac do okreslenia, jak w $§wietle wyrdznionych stanowisk ontolo-
giczno-epistemologicznych przedstawia sig status zwierzat 1 ludzi, postaramy
si¢ wychwyci¢ zaleznos$ci logiczne, jakie wystgpowaly w pogladach kon-
kretnych filozoféw, nie za$ ich psychiczne ani tez indywidualne preferencje.
Aspekt historyczny ma wigc tu funkcje przede wszystkim ilustracyjna.

Zacznijmy od ontologii. Zasadniczo stanowiska ontologiczne mozna po-
dzieli¢ na monizm 1 dualizm (pomijamy pluralizm, wydaje si¢ on bowiem roz-
szerzong odmiang monizmu naturalistycznego lub materialistycznego, jak —na
przyktad — wptywowa obecnie koncepcja ,,wielo§wiata”)*’. Monisci postrzega-

2 Por. K. Smy k o w s k i, Koncepcje relacji czlowieka do zwierzqt, w: tenze, Eksperymen-
ty medyczne z wykorzystaniem zwierzqt. Studium teologicznomoralne, Wydawnictwo KUL, Lub-
lin 2017, s. 61-87; J. L e j m a n, Filozoficzny status zwierzqt (wedtug uzurpacyjnych sqdow rozumu
ludzkiego), w: tenze, Ewolucja ludzkiej samowiedzy gatunkowej. Dzieje prob zdefiniowania relacji
cztowiek-zwierze, Wydawnictwo UMCS, Lublin 2008, s. 76-207.

27 Tstnieja rézne typologie stanowisk ontologicznych i sa one mniej lub bardziej dyskusyjne.
Proponowany w tej pracy podziat petni rolg stuzebna (nie jest to gtéwny problem badawczy) i z tego
wzgledu jest prosty. Dlatego tez proponujemy potraktowaé pluralizmy jako ujgcia powierzchow-
ne i skrywajace fundamentalny monizm. W koncepcjach materialistycznych i naturalistycznych
(poczawszy od Demokryta) wielo§¢ Swiatow zawiera si¢ zazwyczaj w jednym uniwersum. Z kolei
skonstruowanie spojnego pluralizmu idealistycznego czy spirytualistycznego napotyka powazne
trudnos$ci (w odrgbnej pracy zamierzamy bronic tezy, ze jest to wrgez niemozliwe). Nadmienmy
tylko, ze w filozofii antycznej wystgpowata tendencja do odrzucania tradycyjnego politeizmu reli-
gijnego na rzecz wizji jednej sity duchowej, czyli filozoficznego monoteizmu. Decydujace w tych
ujgciach byty — jak si¢ wydaje — nie epifanie mistyczne, ale pewne wzgledy logiczne: ,,prawdziwy”
Bog bowiem moze by¢ tylko jeden albo ze wzgledu na moc (tylko jeden moze by¢ wszechmocny,
wszechmoc wyklucza wielos¢), albo ze wzgledu na fundamentalny charakter bycia (filozoficzny
absolut moze by¢ tylko jeden). Mozna wigc powiedzie¢, ze idealizm i spirytualizm logicznie zmie-
rzaja do jednosci. W podregcznikowych klasyfikacjach wskazywany jest, rzecz jasna, zbior dok-
tryn okreslanych jako pluralizm idealistyczny lub spirytualistyczny, czego by¢ moze najwazniejszy
przyktad — w perspektywie cato$ci historii filozofii — stanowi monadologia Gottfrieda Wilhelma
Leibniza (zob. GW. L e i b n i z, Zasady filozofii, czyli monadologia, thum. S. Cichowicz, w: tenze,
., Wyznanie wiary filozofa”. ,, Rozprawa metafizyczna”. ,, Monadologia”. ,, Zasady natury i taski” oraz
inne pisma filozoficzne, thum. S. Cichowicz i in., PWN, Warszawa 1969, s. 295-317). Nie miejsce tu
na spory interpretacyjne, wydaje si¢ nam jednak, ze i w tym przypadku wielo$¢ niejako odizolo-
wanych od siebie duchowych monad skrywa perspektywg metafizyczna, w ktorej dominujaca jest
jedno$¢é: Bog jako najwyzsza monada — jedyna monada bezcielesna i ponadczasowa, konstruujaca
harmonig przedustawna. ,,Monady — jak pisze znawca filozofii Leibniza — powstaja przez mistyczne
rozbtyski (fulguracje) ze zrodta $wiattosci, jakim jest Bog. Sa jak iskry odrywajace sig¢ od ogniska
i lecace przed siebie... Tu zaczyna si¢ chrzescijansko-neoplatonski aspekt filozofii Leibniza, $cisle
metafizyczny” (L. K o w a 1 i k, Stoicka ontologia Leibniza, ,,Przeglad Filozoficzny. Nowa Seria”
26(2017) nr 1(101), s. 25). Fundamentalna jedno$¢ wizji §wiata Leibniza podkresla rowniez Leszek
Kotakowski: ,,Nie sama réznorodno$¢ zainteresowan Leibniza jest wazna, ale jego pragnienie, by
wszystkie gatezie wiedzy sprowadzi¢ do jednego korzenia, wykry¢ w nich t¢ sama sil¢ kierownicza
i ostatecznie zrozumie¢ jak jeden gmach zaplanowany przez jeden i ten sam zamyst architektonicz-
ny” (L. Kotakowski, Oco nas pytajqg wielcy filozofowie. Seria 2, Znak, Krakow 2005, s. 63).
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ja byt jako co$ jednorodnego, zwolennicy majacego swoj poczatek w filozo-
fii Platona dualizmu wyr6zniaja za$ dwa jakosciowo odmienne byty, niejako
dwa $wiaty: §wiat niezmienny, trwaly, duchowy, oraz $wiat ulotny, czasowy,
cielesny. Zalezno$¢ miedzy nimi opisywana jest zwykle nastgpujaco: pierwszy
moze istnie¢ bez drugiego, drugi zas nie moze istnie¢ bez pierwszego. Monizm
z kolei posiada kilka odmian. Wyrdzni¢ mozna monizm materialistyczny lub
naturalistyczny, monizm panteistyczny, wreszcie monizm spirytualistyczny.
Warto tez odrézni¢ dwie odmiany panteizmu: panteizm harmonijny i pante-
izm dynamiczny. Zgodnie z tym pierwszym boska, uduchowiona natura jest
— w swojej istocie, fundamentalnie — tadem, konflikty i chaos za$ sa czyms$
powierzchownym 1 iluzorycznym (jak w klasycznym panteizmie stoickim).
Zgodnie z panteizmem dynamicznym natomiast boska, uduchowiona natura
skonfliktowana jest z sama soba, sprzeczna wewngtrznie i dlatego twoércza.
Lad i harmonia — jak zauwazat Heraklit — sa wigc czym$ powierzchownym
1 krotkotrwatym; ,,w glebinach wre nieustanny konflikt” (gr. polemos panton
men patér esti)?®. Spirytualizm i jego r6zne odmiany mozna — pomijajac sub-
telne spory definicyjne — potraktowac jako panteizm, w ktorym odrzuca sig
istnienie wspotczynnika cielesno-materialnego, albo tez odwrotnie, panteizm
mozna potraktowac jako odmiang spirytualizmu, w ktorym wspotczynnik ten
si¢ uznaje. W niniejszym artykule bedziemy postugiwac si¢ pojgciem pante-
izmu zgodnym z pierwszym z wymienionych uj¢¢. Panenteizm, czyli polacze-
nie dualizmu i panteizmu, pomijamy celowo.

W przypadku epistemologii nalezy wyr6zni¢ trzy jakosciowo odmienne
stanowiska. Pierwsze to szeroko rozumiany racjonalizm; zarowno w jego od-
mianie antyempirystycznej (aprioryzm), jak rOwniez w wersji antyirracjona-
listycznej. Drugie stanowisko to szeroko rozumiany empiryzm. Trzecie za$ to
irracjonalizm przybierajacy w filozofii zazwyczaj posta¢ intuicjonizmu o roz-
nym zabarwieniu. Warto jednak podkresli¢, ze nie bierzemy pod uwage zagad-

Siggajac do antyku, warto zauwazy¢, ze na przyktad w filozofii Anaksagorasa, zaliczanego do plu-
ralistow, jako centralna kategoria filozoficzna wystepuje jedyna tylko sita duchowa, czyli Nous
(ksztaltujaca nieskonczona liczbg odmiennych jako$ciowo i nieskonczenie podzielnych homoiome-
rii). Jak sobie przeto wyobrazi¢ pluralizm spirytualistyczny? Ot6z bylby to swoisty ,,rozmnozony
manicheizm”, w ktérym nie bytoby dwoch autonomicznych, rownych sobie i odwiecznych swiatow
duchowych (autonomicznych, lecz w pewien sposob oddziatujacych na siebie), ale trzy lub wigce;.
Takie konstrukcje myslowe wystepuja w sferze mitow i religii, chyba jednak trudno je znalezé
w zbiorze doktryn filozoficznych. Paradoksalnie, najblizej moze takiego schematu mozna umiesci¢
rézne mity i alegorie platonskie ($wiat idei, §wiat bytow matematycznych, r6zne odmiany zaswiatow,
do ktorych trafiaja dusze po $mierci w ramach wedrowki reinkarnacyjnej, Demiurg. Paradoksalnie,
albowiem w podrgcznikowych typologiach Platon zazwyczaj przedstawiany jest jako tworca duali-
zmu oraz jako przyktad konsekwentnego dualisty.

B Heraklit, fragm. 53, cyt. za: W. J aw o r s ki, W kregu przedsokratykéow, Wydawnictwo
Miniatura, Krakow 1992, s. 16.
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nienia zrddel poznania w ich rozumieniu psychologicznym, ale koncentrujemy
si¢ na zrodtach poznania w ich rozumieniu epistemologicznym; a zatem nie
chodzi o to przede wszystkim, jak poznajemy (problem psychologii), ale jaki
sposOb poznawania jest najcenniejszy, jaki najbardziej zbliza nas do prawdy,
rzeczywistosci i oddala od pozoréw. Kazde z wymienionych stanowisk ma
swoiste odmiany czy tez warianty. Racjonalizm moze wystgpowacé w wersji
radykalnej i umiarkowanej; podobnie empiryzm i intuicjonizm.

W przypadku racjonalizmu szczegdlnie interesujacy jest podziat (stwo-
rzony w kontek$cie rozwazan nad stosunkiem starozytnych filozofow do
zwierzat) zaproponowany przez Jolante Swiderek?*. Odréznita ona dwa stano-
wiska: racjonalizm ekstensywny oraz racjonalizm restryktywny. Racjonalizm
ekstensywny ,,rozciaga” racjonalno$¢ rowniez na zwierzeta, ktore jednak sa
racjonalne w mniejszym stopniu niz ludzie. Zwolennikami tego pogladu sa —
zdaniem Swiderek — pitagorejczycy, Platon, platonicy i neoplatonicy oraz (co
moze zaskakiwac¢) Demokryt. Owo rozszerzenie racjonalnos$ci ma swoje ko-
rzenie w orfizmie oraz w wierze w reinkarnacj¢ migdzygatunkowa (zwierzgta
sa ludzkimi duszami ,,owinigtymi” zwierz¢cymi ciatami, niczym pokrowcami,
ktore niejako otegpiaja dusze). Racjonalizm restryktywny ogranicza racjonal-
no$¢ do zbioru ludzi (i ewentualnie bogdéw czy Boga), traktujac zwierzeta jako
pozbawione rozumu. Kluczowe jest w tym konteks$cie arystotelesowskie roz-
roznienie trzech rodzajow duszy: wegetatywnej, zmystowej oraz rozumne;j*.
Dusze tego ostatniego rodzaju posiadaja (w sferze podksigzycowej) tylko lu-
dzie. Do zwolennikdw racjonalizmu restryktywnego Swiderek zalicza — oprocz
Arystotelesa i perypatetykow — epikurejczykow i stoikow (ktorzy w tej sprawie
okazuja si¢ zgodni). Warto zauwazy¢, ze podziat ten rozklada akcenty inaczej
niz podziaty bardziej tradycyjne, zarbwno akcentujace racjonalizm w rozu-
mieniu aprioryzmu i natywizmu, jak tez akcentujace sprzeciw racjonalizmu
wobec irracjonalizmu. W tradycyjnym ujgciu racjonalistami bardziej radykal-
nymi niz Arystoteles i Demokryt (ktory wyznawal umiarkowany racjonalizm
powiazany z empiryzmem) byli pitagorejczycy, eleaci, Platon i stoicy, pogla-
dy przeciwstawne gtosili za§ antyracjonalistyczni cynicy i sceptycy. Takie
tradycyjne podejscie jest nam blizsze i1 dlatego proponujemy kierunek badan
prowadzacy od (modelowego ujecia) réznych koncepcji racjonalizmu oraz,
w dalszej kolejnosci, empiryzmu i intuicjonizmu, do postrzegania zwierzat
przez filozofow — nie za$ od postrzegania zwierzat przez filozofow do r6znych
koncepcji racjonalizmu.

» Por.J. Swiderek, Starozytne koncepcje racjonalizmu a zagadnienie rozumnosci zwierzqt,
w: ,,Wschodni Rocznik Humanistyczny” 3(2006), s. 226.
O Por. Arystoteles, Oduszy, 413 a-415 a, thum. P. Siwek, PWN, Warszawa 1992, s. 76-82.
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Aby unikna¢ nieporozumien zwigzanych z rozlicznymi ujgciami 1 defi-
nicjami racjonalizmu, proponujemy proste stopniowanie: im bardziej dana
koncepcja odchodzi (abstrahuje) od tego, co namacalne, konkretne, faktycz-
ne, tym wyzszy poziom racjonalizmu prezentuje. W ramach tego stopnio-
wania racjonalizmem najbardziej radykalnym, najbardziej abstrahujacym od
zjawisk, bylby racjonalizm eleacki, w ktorym kontempluje si¢ byt jako byt
w jego wiecznosci i jedynosci, odrzucajac catkowicie §wiadectwo zmystow
1 demaskujac przyrode (fakty, zjawiska) jako iluzj¢. Nieco nizej w hierarchii
koncepcji racjonalistycznych nalezatoby umiesci¢ racjonalizm matematycz-
no-logiczny, w ramach ktdérego tworzone sa migdzy innymi matematyczne
modele rzeczywistosci. Kolejnym szczeblem bytaby filozofia spekulatywna,
postugujaca si¢ mozliwie najbardziej ogdélnymi pojgciami (a nie symbola-
mi matematycznymi lub logicznymi) i budujaca — w oderwaniu od empirii
— wszechogarniajace systemy metafizyczne. Najnizej w tej hierarchii znaj-
dowalby si¢ racjonalizm umiarkowany (na przyklad racjonalizm krytyczny
Poppera?!), traktujacy empirig jako narzgdzie testowania modeli budowanych
przez czysta wyobraznig oraz rozum.

Empiryzm réwniez podlega stopniowaniu. Najprostszy podziat — do ktorego
si¢ tutaj ograniczymy — to podzial na empiryzm radykalny i umiarkowany. Pierw-
szy glosi, ze kazde uzasadnione twierdzenie musi opierac si¢ bezposrednio lub
posrednio na do§wiadczeniu; drugi za§ dopuszcza pomocnicza niejako funkcje
twierdzen apriorycznych, ktore okreslaja sens zawartych w nich terminow. Aby
stwierdzi¢, ze kazdy kwadrat ma cztery boki, nie trzeba odwolywac si¢ do do-
$wiadczenia, wystarczy zrozumie¢ znaczenie wyrazu , kwadrat’™2,

Rowniez intuicjonizm podlega stopniowaniu. Radyklany intuicjonizm przyj-
muje posta¢ iluminizmu (profetyzmu), zgodnie z ktorym bierny podmiot o$wie-
cany jest przez bostwo i w ten sposob otrzymuje dostep do prawdy. Mozna tez
chyba wyrdzni¢ wersje intuicjonizmu dopuszczajaca pewna aktywnos¢ podmio-
tu, ktéry w natchnieniu, w szczegdlnym natezeniu swoich sit duchowych, osiaga
jasnos¢, ,.epifani¢”. Te dwie odmiany naleza raczej do obszaru mistycyzmu oraz
szeroko rozumiane;j religii. Wymienmy wreszcie intuicjonizm filozoficzny, obecny
na przyktad w nurcie filozofii Zycia — najbardziej znana jest bodaj Bergsonowska
koncepcja intuicji bezposrednio docierajacej do ,,wnetrza” rzeczy? oraz idea pedu
zyciowego (ft. €élan vital)**. Intuicjonizm taki jest — rzec mozna — ugruntowany

31 Zob. K.R. P o p p er, Spoleczenstwo otwarte i jego wrogowie, t. 2, Wysoka fala proroctw:
Hegel, Marks i nastepstwa, ttam. H. Krahelska, W. Jedlicki, Wydawnictwo Naukowe PWN, War-
szawa 2010.

2 Por. K. Ajdukiewicz, Zagadnienia i kierunki filozofii. Teoria poznania, metafizyka,
Czytelnik, Warszawa 1983, s. 50n.

3 Por. H. Bergson, Mysl i ruch. Dusza i cialo, ttum. P. Beylin, PWN, Warszawa 1963, s. 91.

3% Zob. tenze, Ewolucja tworcza, ttum. F. Znaniecki, Zielona Sowa, Krakow 2004.
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1 uzasadniony spekulatywnie. Réwniez nalezaca do innej tradycji fenomenolo-
giczna redukcja ejdetyczna moze by¢ traktowana jako swoista intuicja istoty™.

Na zakonczenie tych abstrakcyjnych rozwazan epistemologicznych przy-
toczmy pewien przyklad. Kiedy cztowiek je, $pi, biega, rzuca rézne przed-
mioty, jego pies mniej wigcej, na swoj psi sposodb pojmuje, co czyni jego pan.
Jeszcze lepiej, ,,jasniej” pojalby to zapewne oswojony szympans, delfin, ston
czy kruk. Kiedy jednak cztowiek siada w fotelu i zaczyna czyta¢ ksiazke,
zwierzeta sa poznawczo bezradne. Kilkuletnie dziecko natomiast (chociaz jego
psyche —jak twierdza etolodzy — zblizona jest do psyche dorostego szympansa)
nie tylko pojmuje, co czyni jego ojciec, jedzac, $piac czy rzucajac, ale tez —
mniej wigcej — pojmuje, co czyni on, czytajac. Dziecko bowiem od narodzin
zanurzone jest w kulturze i jezyku i szybko uczy si¢ roznych senséw i konwen-
cji, chociaz zrozumienie tresci ksiazki dtugo pozostaje dla niego zbyt trudne.
Zwierzgta natomiast w ogoéle nie sa zdolne jej zrozumienia. Dziecko potrafi
jednak co$ zrozumie¢ — wiele zalezy od tego, jaka ksiazke czyta ojciec. Jesli
jest to opowies¢ o konkretnych faktach, czy to rzeczywistych, czy to zmyslo-
nych (o walce rycerza z rycerzem lub o walce rycerza ze smokiem), dziecko
jest w stanie owa tres¢ pojac. Mozliwos¢ zrozumienia tekstu maleje, jak si¢
zdaje, wraz ze wzrostem jego abstrakcyjnosci, a tekst bedacy na przyktad
analiza sytuacji politycznej zazwyczaj wykracza poza horyzont poznawczy
kilkuletniego dziecka. Pojmowanie dziecka bgdzie si¢ wigc zmniejsza¢ wraz
z oddalaniem sig od tego co namacalne (empiryczne) w kolejnosci — jak wolno
si¢ domysla¢ — nastepujacej: spekulatywna metafizyka, ,,nietrywialne” teksty
z logiki i matematyki, wreszcie ,,eleatyzm” i ,,neoplatonizm”.

Puenta tej dygresji jest nastgpujaca: im wyzej cztowiek unosi si¢ w rejony
abstrakcji, oddalajac si¢ od tego, co namacalne, oraz w im wigkszym stopniu
wykorzystuje konstrukty matematyczne, tym bardziej oddala si¢ od psyche
zwierzgeej. Mozna wige powiedzie¢, ze radykalny racjonalizm postrzega czto-
wieka jako najbardziej oddalonego od zwierzat, empiryzm uznaje ten dystans za
mniejszy, najmniejszy zas dystans 0w wydaje si¢ w przypadku intuicjonizmu,
dopuszczajacego mozliwos$¢ poznania niezaposredniczonego przez konstrukty
rozumu i jgzyk. Wszak dziecko — o poziomie psyche najbardziej zblizonym do
zwierzat — moze okazac si¢ (jak sadza niektorzy dorosli) poznawczym geniu-
szem na drodze ,,intuicjonizmu”. Przejdziemy teraz do problemu relacji tych
stanowisk ontologicznych i epistemologicznych do zagadnienia statusu zwie-
rzat oraz dystansu migdzy czlowiekiem a zwierzgtami. Proponujemy rozwazy¢
model, w ktorym owe stanowiska bgda polaczone, zdecydowana wigkszos¢
systemow filozoficznych obejmuje bowiem ontologig i epistemologi¢ (rys. 1).

3 Por. E. Huss s e r 1, Medytacje kartezjanskie, thum. A. Wajs, PWN, Warszawa 1982, s. 105,
206-208.
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Na osi X proponujemy umiesci¢ doktryny epistemologiczne w porzadku od
najmniejszego do najwigkszego dystansu migdzy cztowiekiem a zwierzgtami,
a na osi Y, w analogicznym porzadku, doktryny ontologiczne: od spirytuali-
zmu, przez monizm naturalistyczny, monizm panteistyczny w wersji harmo-
nijnej, a nastgpnie dynamicznej, do dualizmu. Kolejnos¢ taka wydaje si¢ nam
uzasadniona, cho¢ nie wykluczamy trafnosci innego uporzadkowania, czyli
skonstruowania innej wersji tego modelu.

ontologia

)

50

dualizm

o

spirytualizm

e 50 X
Iy - epistemologia

Rysunek 1.

Dlaczego jednak zdecydowalismy sig na taki wlasnie porzadek w przypadku
osi ontologicznej? Zacznijmy od jej konca. Dualizm w wersji, w ktorej dusze
substancjalng ma tylko czlowiek, a zwierzgta sa jej pozbawione, tworzy migdzy
ludzmi a zwierzgtami nieprzekraczalng barierg. Panteizm niejako zbliza zwierzeta
do ,,uduchowionego” cztowieka; zwierzgta bowiem réwniez zawieraja w sobie —
zazwyczaj mniejsza lub wigksza — dawke ,,boskiej energii”, na przyktad wedtug
stoikéw przenika je pneuma, podkreslajac odleglos¢ miedzy walczacymi osob-
nikami i gatunkami. Panteizm harmonijny wskazuje zas na zasadnicza synergi¢
osobnikdw 1 gatunkow (stad mniejszy dystans). Monizm naturalistyczny, obniza-
jac niejako pozycj¢ naszego gatunku, zbliza cztowieka do zwierzat. Spirytualizm
zas$ zbliza czlowieka 1 zwierzgta w najwigkszym stopniu, poniewaz — inaczej niz
panteizm — nie rdznicuje stopnia uduchowienia — wspotczynnik materialny zni-
ka, byt bowiem (zwierzgta 1 ludzie) to czysta duchowo$¢. Do wykresu dodalismy



Zwrot ku zwierzetom... 215

wartosci liczbowe. Celem naszym nie byla jednak ,,matematyzacja” jako§ciowo
odmiennych stanowisk ontologicznych i epistemologicznych, ale klarownos¢
przekazu, a zatem aspekt hermeneutyczny. Pragneli$my rowniez zwrdci¢ uwage
na — w naszym przekonaniu — wzmocnione oddziatywanie potaczonych ze soba
stanowisk ontologicznych i epistemologicznych, czyli na iloczyn, a nie sume.
Proponujemy zatem (roboczo i w duzym przyblizeniu) obliczenie iloczynu dy-
stansu: im wigksza liczba, tym wigkszy dystans.

Warto zauwazy¢, ze nie wszystkie kombinacje wystgpowaly w historii fi-
lozofii rownie czesto. Trudno na przyktad pogodzi¢ — logicznie rzecz biorac
— spirytualizm z empiryzmem (jesli jednak idealizm subiektywny Georges’a
Berkeleya potraktowa¢ jako swoisty spirytualizm, to bylby to wtasnie taki
przypadek; podobnie trudno pogodzi¢ empiryzm z dualizmem (cho¢ takie
przypadki miaty miejsce: w filozofii Johna Locke’a antynatywizm laczony
byt z przekonaniem, Ze istnieje odrgbna od $§wiata cielesnego rzeczywistosé
duchowa i1 Bog). Uwzglednienie tych kombinacji pozwolito jednak stworzy¢
dos$¢ przejrzysty schemat i unaoczni¢ omawiane zaleznos$ci

W punkcie zerowym mozna umiesci¢ radykalny sceptycyzm: jesli prawdy nie
ma albo jest ona niepoznawalna, to nie wiemy, jaki jest Swiat (nie sposob uprawiac¢
ontologii), a ludzie nie sa w zaden sposob wyrdznieni w swoich zdolnosciach
poznawczych w stosunku do zwierzat. Najmniejszy dystans (najnizszy iloczyn)
wystgpuje w przypadku polaczenia spirytualizmu z intuicjonizmem (co — jak
si¢ zdaje — ma miejsce w ramach niektorych pradéw zaliczanych do tak zwane;j
,nowej duchowosci”, zazwyczaj przychylnie nastawionych do panteizujacych
filozofii ekologicznych), nieco wigkszy w przypadku polaczenia intuicjonizmu
z monizmem naturalistycznym (co wystgpuje rzadko) oraz intuicjonizmu z pante-
izmem (przypadek czgsty). Stosunkowo niski iloczyn uzyskuje sig rowniez przez
potaczenie radykalnego empiryzmu z monizmem naturalistycznym. Maksymalny
za$ dystans pojawia si¢ w przypadku potaczenia racjonalizmu z dualizmem, kt6-
rego egzemplifikacja jest doktryna Kartezjusza.

Ponizej prezentujemy wykres z przyktadowymi doktrynami filozoficznymi,
ustalajacy niejako apriorycznie przewidywany dystans migdzy czlowiekiem
a zwierz¢tami, jaki w tych doktrynach wystepuje (wybralismy doktryny filo-
zoficzne bodaj najczgsciej analizowane 1 wzmiankowane w literaturze zwiazanej
z animal studies). Mozna ten wykres potraktowac jako wstepny krok w kierunku
rozpoznania charakteru pogladu danego filozofa w odniesieniu do kwestii zwie-
rzecej. Umieszczajac filozofa (lub szkote filozoficzna) w odpowiednim miejscu
na polu wspotrzednych ontologiczno-epistemologicznych otrzymamy wstepne
,fokowanie”. Nalezy tez mie¢ na uwadze, ze jest to model, czyli pewne przy-
blizenie, nie za$ precyzyjne rozpoznanie. Co wigcej, w przypadku niektorych
doktryn i pogladow moga wystepowac ,,czynniki zaktdcajace”, pochodzace
— po pierwsze — z innych (poza ontologia i epistemologia) dzialéw filozofii
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obecnych w danym systemie oraz — po drugie — z pewnych subiektywnych zapa-
trywan filozofa (jego sympatii, obojgtnosci lub antypatii wobec zwierzat i ,,zwie-
rzgcosci”). Takie zroznicowanie mozna dostrzec na przyklad wsrod atomistow
roznych epok. Mimo tych zastrzezen w wigkszosci przypadkow umiejscowienie
na ponizszym wykresie raczej adekwatnie — jak si¢ nam wydaje — ukazuje skalg
dystansu migdzy czlowiekiem a zwierzgtami, jaka postuluje dana doktryna.

W dwoch jednak przypadkach (pitagorejczykow i Platona) pozycja a priori
1 pozycja a posteriori znaczaco si¢ od siebie roznig. O tej sprawie juz wspomina-
lismy, piszac o stworzonym przez Swiderek podziale na racjonalizm ekstensyw-
ny i racjonalizm restryktywny. Sprobujemy rzecz oméwi¢ nieco doktadnie;.
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Rysunek 2.

SZCZEGOLNY KAZUS PITAGOREJCZYKOW I PLATONA

Zwiazek religii orfickiej z pitagoreizmem jest oczywisty; znacznie mniej
oczywista pozostaje doniosto$¢ tego zwiazku. Podobnie rzecz ma si¢ z rela-
cjami orfizmu oraz pitagoreizmu do filozofii Platona. Uprawnione wydaje si¢
odrdznienie w pitagoreizmie i w platonizmie watkow racjonalno-filozoficznych
od przetworzonych watkéw religijnych, wywodzacych si¢ wiasnie z orfizmu,
czyli odréznienie dociekan filozoficznych, wyptywajacych z pytania o zasadg
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rzeczywisto$ci, od — jak to ujeta Dobrochna Dembinska-Siury — ,,gruntu wie-
rzeniowego™®. Grunt 6w jest szczeg6lnie widoczny w pitagorejskim modelu
zycia, czyli w pitagorejskiej etyce, bedacej z kolei inspiracja dla etyki Platona.
W owym modelu Zycia wazna rolg ogrywala orficka (odmienna od homeryc-
kiej) wizja niesmiertelnej duszy uwigzionej w ciele, powigzana z wiarg w me-
tempsychoze rozszerzona, czyli we wcielanie si¢ duszy rowniez w zwierzeta.
Kwestia ta jest jednak nieco bardziej skomplikowana. Koncepcja rein-
karnacji rozszerzonej na zwierzgta nalezy — jak powiedziano — do ,,czg$ci
wierzeniowej”, nie zas do czesci filozoficznej, czyli ujecia Swiata jako kosmo-
su o niewidzialnej strukturze matematycznej (W pierwszej wersji rzeczy sa
liczbami, w wersji pdzniejszej — zgeometryzowanej — rzeczy sa proporcjami).
Ot6z obok wizji reinkarnujacej si¢ duszy, wystepowata wsrdd pitagorejczy-
kéw inna jeszcze koncepcja, mianowicie ujgcie duszy jako harmonii. I byta
ona — by tak rzec — lepiej zharmonizowana z filozoficzna strona pitagoreizmu.
Domniemuje si¢ wigc, ze nauczanie o wierze w reinkarnacj¢ skierowane byto
do akuzmatykow, czyli stabiej wyksztatconych wyznawcow i sympatykow
pitagoreizmu, koncepcja duszy jako harmonii dominowata natomiast w wez-
szym kregu: wérdd skupionych wokoét Pitagorasa ,,matematykow”. Mogto
zatem by¢ tak, jak w pdzniejszym projekcie politycznym Platona, ktory za-
mierzat rozpowszechni¢ w spoteczenstwie budujacy mit (zdrowe ktamstwo)
o trzech jako$ciowo odmiennych rodzajach duszy (dusze wtadcow-filozofow
mialy by¢ jakoby ze ztota i dlatego mieli oni zakaz dotykania tego kruszcu)*’.
Wiara w reinkarnacj¢ rozszerzona mogta wigc by¢ zacheta dla zwolennikow
pitagoreizmu do umiaru i ostrzezeniem przed pokusa pychy (gr. hybris) — kto
jej ulega, sprowadza siebie do poziomu zwierzat. Czy sam Pitagoras wierzyt
w reinkarnacj¢ rozszerzona? Wybitny znawca tej tematyki Adam Krokiewicz
twierdzi, ze Pitagoras popieral owe wierzenia, ale raczej nie uwazal, ze wiara
w nie jest konieczna®®. Istnieli przeto pitagorejczycy przyjmujacy koncepcje
duszy jako harmonii, a nawet — jak lekarz Alkmajon — ideg niesmiertelnosci
duszy, ale nie uznawali reinkarnacji rozszerzonej ani reinkarnacji w ogole.
Warto rowniez odnotowac, ze tworca racjonalistycznej szkoty eleackiej Kse-
nofanes, rowiesnik Pitagorasa, kpi z niego, opowiadajac nast¢pujaca anegdo-
te: ,,Idac ulica, jak mowia, litowat si¢ Pitagoras nad bitym bezlito$nie psem
1 przemowit w te stowa: «Przestan go bi¢! Przyjaciela duszg rozpoznatem

% Por.D.Dembinska-Siury,Z problematyki pitagoreizmu, ,,Collectanea Philologi-
ca” 1999, nr 3, s. 19.

7 Por. P lat o n, Panstwo, ttum. W. Witwicki, Antyk, Kety 2003, t. 1, s. 186-190.

3% Por. A.Krokiewicz, Zarys filozofii greckiej. Od Talesa do Platona, Instytut Wydawniczy
Pax, Warszawa 1971, s. 104.
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w jego skowycie»”®. Racjonalista Ksenofanes drwi sobie zatem z wiary w re-
inkarnacjg rozszerzona, traktujac ja jako absurd i zabobon. Czy racjonalista
Pitagoras traktowat ja powaznie? Wolno watpi¢. Hierarchiczno$¢ i ezoterycz-
no$¢ doktryny pitagorejskiej nasuwaja podejrzenie, ze — podobnie jak wiele
stuleci pozniej, w oswieceniu, wsrdd filozofow 1 masondw — istniat wowczas
poglad, ze lud, aby postepowaé moralnie, potrzebuje mitu i bojazni bozej,
ludzie o§wieceni za$ dziataja moralnie ze wzgledu na sama moralno$¢.

Z wiara w reinkarnacj¢ rozszerzona wiaze si¢ tez kwestia wegetarianizmu
(jedzac zwierzg, mozemy wszak zjada¢ naszego przodka). W tej sprawie prze-
kaz historyczny rowniez nie jest jednoznaczny. ,,W$rdd sprzecznych opinii —
pisze Dembinska-Siury — jedne podkreslaja zakaz jedzenia migsa, ktory bytby
uzasadniony wiarag w metempsychozg i z ktérym koresponduja przekazy o za-
sadniczo wegetarianskim sposobie odzywiania samego Pitagorasa oraz jego
niechgci do sktadania ofiar z zywych istot. Inne jednak owe zakazy sprowadza-
jatylko do pewnych gatunkow ryb i zwierzat, a niektore wrecz stwierdzaja, ze
to Pitagoras wiasnie nauczyt atletow jes¢ migso”™*. W Zywotach i pogladach
stynnych filozofow Diogenesa Laertiosa pojawia si¢ wzmianka, ze Pitagoras
— dzigkujac bogom za odkrycie, ze suma kwadratow przyprostokatnych row-
na si¢ kwadratowi przeciwprostokatnej — ztozyt ofiarg ze stu wotdéw, zwana
hekatomba*'. Niewatpliwie jednak pitagorejski model zycia zawieral watki
ascetyczne zwiazane z mitoscia seksualng oraz dieta, zapewne wywodzace
si¢ z orfickiego przekonania, ze cztowiek jest polaczeniem dwodch substancji:
dusza ludzka pochodzi ze sfery $wiattosci (jako czastka Zagreusa), ciato za$
z mrocznego elementu tytanicznego. Podobny schemat (oraz podobne watki
ascetyczne) odnajdujemy — po wielu wiekach —u manichejczykow, albigensow
i katarow, cho¢ w zwiazku z innym mitem*.

W przypadku filozofii Platona rzecz wyglada podobnie. Przekonanie o ist-
nieniu $wiata duchowego (teoria idei) oraz o istnieniu substancjalnej i nie§mier-
telnej duszy ludzkiej, powiazanej z owym $wiatem rowniez poznawczo (przez
anamnezg) jest fundamentalne dla platonizmu jako konstrukeji filozoficznej,
reinkarnacja rozszerzona wydaje si¢ natomiast watkiem pobocznym i mitolo-
gicznym. Sam Platon dystansuje si¢ wszak od mitow, ktore opowiada, piszac:
,Jak mowia nasi przodkowie”* czy ,,dobrze jest wierzy¢™**. Niewykluczone

¥ Diogenes Laertios, Zywoty i poglady stynnych filozofow, ks. VIII, rozdz. 1, 36, thum.
B. Kupis, PWN, Warszawa 2004, s. 487.

“Dembinska-Siury,dz cyt,s. 23.

“Diogenes Laertios,dz cyt, ks. VIII, rozdz. 1, 12, s. 476.

# Por. M. E liad e, Historia wierzen i idei religijnych, t. 2, Od Guatamy Buddy do poczqtkow
chrzescijanstwa, thum. S. Tokarski, Pax, Warszawa 1994, s. 124-127.

“Dembifska-Siury,dz cyt,s. 21

# Tamze.
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tez, ze reinkarnacja rozszerzona miala odgrywaé pewna rolg — zblizona do
funkcji, jaka koncepcja ta pelnita w pitagoreizmie — w politycznym projekcie
Platona. Zauwazmy, ze platonizm chrzescijanski — nie zrywajac z fundamen-
tem filozofii Platona — obywa sig nie tylko bez reinkarnacji rozszerzonej, ale
w ogole bez reinkarnacji (anamnezg zastgpujac iluminacja).

Roéwniez wegetarianizm jest przez Platona traktowany instrumentalnie.
Nie chodzi o dobro zwierzat, ale o — swoiscie pojgte — dobro ludzi, a nade
wszystko o dobro panstwa oraz dobro samo. Przypomnijmy, ze w panstwie
doskonalym dopuszczalne jest rolnictwo, ale zakazana ma by¢ hodowla
zwierzat i spozywanie migsa®’. Platon chce w ten sposob osiagnac trzy cele.
Pierwszym jest swoista ,,promocja zdrowia”: positki migsne — szczegdlnie
smazone 1 ostro przyprawiane — przyczyniaja si¢ do licznych choréb, a Platon
chce, aby w idealnym panstwie zyli tylko ludzie zdrowi (i to zdrowi z natury
— dlatego zamierza usunaé z panstwa lekarzy*. Drugim celem sa wlasciwe
obyczaje i moralno$¢ (w duchu spartanskim); wyrafinowana kuchnia rozbudza
zamitowanie do wygody i luksusu, a w ten sposob ksztattuje si¢ typ. Trzecim
celem — i by¢ moze najwazniejszym — jest pokdj. Hodowla zwierzat wymaga
licznych pastwisk i1 panstwo musi w zwiazku z tym powicksza¢ swoje tery-
torium: ,,Z ziemi sasiadow co$ nam odcia¢ wypadnie, jezeli mamy jej miec
do$¢ na pastwiska i pod ptug, a tamtym znowu naszej ziemi bedzie potrzeba,
jezeli oni tez [...] przekrocza granice tego, co niezbedne [...]. Zatem bedziemy
wojowali”’. Przekraczanie granicy tego, co niezbgdne, zaczyna si¢ od hodow-
li zwierzat i spozywania migsa, prowadzi nastepnie do umilowania luksusu
1 mnozenia potrzeb — w ten sposob panstwo staje si¢ ,,rozgoraczkowane™*, to
za$ prowadzi do ekspansji i zderzenia si¢ z dazeniami innych panstw znajdu-
jacych si¢ w podobnym stanie, a zatem do wojen. [ odwrotnie: wegetarianizm,
prosta dieta i asceza moralna prowadza do pokoju.

Zamieszczony wyzej wykres obrazujacy iloczyn epistemologiczno-on-
tologiczny ukazuje, ze pitagoreizm oraz filozofia Platona sa zdecydowanie
zdystansowane wobec zwierzat. Duzo lepiej pod tym wzgledem wypada fi-
lozofia Arystotelesa. W literaturze przedmiotu, wsrod autorow sympatyzuja-
cych z animal turn, przewaza odmienne warto$ciowanie. Pitagoras i Platon sa
uznawani za prekursoréw nurtu prozwierzgcego, Arystoteles natomiast — zde-
cydowanie odrdzniajacy czlowieka od zwierzat poprzez koncepcjg swoiscie
ludzkiej duszy rozumnej — za prekursora nurtu antyzwierzgcego. Wydaje sig,
ze poglad ten oparty jest na nieporozumieniu. Prozwierzg¢ce watki w filozofii

% Por. Platon,dz. cyt., s. 168-173.

4 Por. tamze, s. 166n.

47 Tamze, s. 111.

4 Wiadystaw Witwicki ttumaczy to jako ,,miasto w stanie zapalenia” (tamze, s. 110), nie chodzi
wszakze o pozar, ale o stan zapalny, goraczke.
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Pitagorasa i Platona zwigzane sa nie z tym, co centralne i najwazniejsze w ich
wizji $wiata, ale z tym, co marginalne, czyli z wizja reinkarnacji rozszerzone;j.
Nieporozumienie polega wigc na — by uzy¢ dawnej terminologii — traktowaniu
przypadtosci jako istoty. Wydaje si¢ wigc, ze zardéwno Pitagoras, jak i Platon
w aspekcie stosunku do zwierzat zostali przecenieni, Arystoteles natomiast
— niedoceniony. Wedlug Arystotelesa bowiem w bycie istnieje wprawdzie
hierarchia, lecz kazdy jej poziom jest potrzebny: i rosliny (poziom duszy we-
getatywnej), 1 zwierzgta (poziom duszy zmystowej), i ludzie (poziom duszy
rozumnej). Wszystkie one sktadaja si¢ na tad kosmosu (dlatego tez na wykresie
umiescilismy Arystotelesa w rejestrze panteizmu harmonijnego, cho¢ — ujmu-
jac rzecz podrecznikowo — byt on zwolennikiem deizmu). Badajac przyrode,
Arystoteles nie moralizuje i nie wartosciuje, ale raczej probuje pojac, jak for-
mowana jest materia w sposob naturalny w niezliczonych przejawach. Jest
przeto duzo bardziej zainteresowany realnymi zwierzgtami niz sadza sympa-
tycy animal turn. Jego pasja poznawcza w tym zakresie nie tylko zbliza go do
problematyki zwierzat, ale tez czyni go prekursorem etologii.

Filozoficzne koncepcje ontologiczne oraz epistemologiczne nie sg arbitral-
ne, dowolne ani subiektywne. W réznych konfiguracjach wypeiaja pewne
pole mozliwos$ci (niczym rézne wspolczesne modele kosmologiczne). W po-
wyzszych rozwazaniach probowalismy owe mozliwe kombinacje odnies¢
do mozliwych stanowisk w kwestii relacji 1 dystansu migdzy cztowiekiem
a zwierz¢tami. Czy jednak — gdy podejmujemy t¢ tematyke — ma sens sig-
ganie do dorobku filozofow? Niektoérzy uwazaja, ze jest to przedsigwzigcie
sensowne i pozyteczne®, inni — zazwyczaj ci przekonani o trafno$ci naturali-
zmu, scjentyzmu i nowoczesnego ewolucjonizmu — uznaja takie podejscie za
bezwartosciowe. Jacek Lejman, czyniac liczne zastrzezenia, pisze: ,,Czy |...]
mozna powiedzie¢, ze rozwoj nauk biologicznych wptynat na filozoficzne
rozwigzanie problemu zwierzat? Okazuje sig, ze nie dokonato si¢ to w tak
wielkim stopniu, jak mozna by oczekiwaé, a gtéwnym tego powodem byta
niedostateczna wiedza filozofow, ktorzy nie angazowali sig zbytnio w $ledze-
nie rozwoju nauk biologicznych. Mimo ze rozw6j 6w powoli wypierat «stare
myslenie filozoficzne, istotnym zrédlem naszej postawy wobec zwierzat jest
w dalszym ciagu tradycja filozoficzna”. ,,Stare myslenie filozoficzne” oraz

® Por.Calarco,dz cyt,s. VIIL
0 J. L ejman, Filozoficzne Zrédla naszego stosunku do zwierzqt. O aksjologicznym statusie
zwierzqt i ludzi, ,,Ethos” 26(2013) nr 2(102), s. 74.
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»tradycja filozoficzna” stanowig zatem zdaniem Lejmana raczej przeszkodg niz
pomoc w tworzeniu teoretycznego uzasadnienia zwrotu ku zwierzgtom. Mozna
nawet argumentowac, ze wielki autorytet Platona oraz jego wizja kreacjonizmu
opoznita pojawienie si¢ ewolucjonizmu, ktéry post factum wydawat sig tak
prosty i oczywisty, ze zastanawiano si¢ nawet, dlaczego idea ta nie powstata
wczesnie;j.

Nasz poglad jest koncyliacyjny i kompromisowy (rzec mozna — w duchu
arystotelesowskim). Zapoznanie si¢ z ,.tradycja filozoficzng” 1 pogladami filo-
zofow na temat zwierzat jest potrzebne 1 pozyteczne nie tylko z tego wzgledu,
7e rozszerza nasze horyzonty poznawcze i ukazuje wielo$¢ roznych opcji, ale
tez dlatego, ze moze przynies¢ pewne korzysci moralne i praktyczne. Swiado-
mos$¢ owych roznych opcji i punktéw widzenia w dziejach filozofii moze nieco
studzi¢ fanatyzm radykalnych zwolennikéw animal turn oraz — by tak rzec
— podgrzewac, pobudza¢ wrazliwos$¢ 1 wyobraznig, ,,gatunkowistow” (zwo-
lennikéw dominacji cztowieka nad zwierzgtami). Tradycja owa moze zatem
—uzywajac innej przenosni — zbyt lotnych (nastawionych rewolucyjnie) nieco
obciazy¢, natomiast przyziemnych i konserwatywnych nieco uwznioslic.
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W artykule analizowane jest zjawisko zwrotu ku zwierzgtom (ang. animal turn)
z perspektywy jego zrodet kulturowych oraz w odniesieniu do struktury my-
$lenia filozoficznego. Autorzy wskazuja cztery zasadnicze przyczyny powsta-
nia opisywanego zjawiska: laicyzacj¢ (w tym popularno$¢ nietzscheanizmu
i postmodernizmu w filozofii nowoczesnej), konsekwencje §wiatopogladowe
teorii ewolucji, kryzys ekologiczny oraz odziatywanie spoteczno-politycznych
nurtow emancypacyjnych. Podjgta zostaje rowniez proba naszkicowania ujgcia
strukturalnego, w ktorym wykorzystywane sa dwa parametry opisujace poglady
danego filozofa lub doktryng filozoficzna, a mianowicie ich charakter onto-
logiczny i epistemologiczny. Zaproponowano réwniez model umozliwiajacy
klasyfikacje pogladow filozoficznych w zaleznosci od ich charakteru, a w kon-
sekwencji okreslenie ich ,,dystansu” wobec mysli prozwierzecej. Blizej omo-
wiony zostaje kazus Pitagorasa i Platona, co pozwala wyjasni¢ rdznicg migdzy
wnioskami wyptywajacymi z przedstawionego schematu a ujgciami czgsto
wystepujacymi w publikacjach z kregu animal studies.
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