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Ks. Lech WOLOWSKI

KU FATALISTYCZNEMU ZNIEWOLENIU?
Relacja poganskiego i neopoganskiego fatum do chrzescijanskiej wolno$ci
w mysli Hansa Ursa von Balthasara i Henriego de Lubaca

Wine za szerzenie sie neopoganstwa ponoszq nie tylko mysliciele tacy, jak Nietsche
czy Comte, ale rowniez — a by¢é mozne przede wszystkim — wspotczesni chrzesci-
janie, ktorych postawa odlegta jest od prawdziwego chrzescijanstwa, zwlaszcza
tego z pierwszych wiekow. De Lubac przyznaje, ze autokrytyka ze strony chrze-
Scijan jest niezbedna, zwraca jednak uwage na niebezpieczenstwo przekroczenia
cienkiej linii, za ktorq przeradza sie ona w autodestrukcje.

Od chwili wkroczenia chrze$cijanstwa na areng dziejow §wiata rozgorzata
z nowym impetem dyskusja na temat wolnos$ci. Idea zbawienia, jaka przynio-
sto chrzescijanstwo, wiagzata si¢ bowiem bezposrednio z problemem wyzwo-
lenia: przede wszystkim wyzwolenia z wigzéw grzechu i kajdan $mierci, ale
takze wyzwolenia spod wtadzy fatum, arbitralnie decydujacego o losach ludzi.
W specyficznie chrzescijanskim ujeciu wyzwolenie jest wynikiem taski, ktéra
stata si¢ udziatem ludzkosci za sprawa Boga-Cztowieka, Boga-Wyzwoliciela,
Jezusa Chrystusa.

Jeden z najbardziej znanych wspotczesnych myslicieli polskich, Jozef
Tischner, zwrocit uwage, ze w literaturze chrzescijanskiej zdecydowanie za
mato miejsca poswigca si¢ zagadnieniu relacji migdzy nowoscia taski wyzwo-
lenia, jaka w starozytnos$ci przyniosto chrzescijanstwo, a dawnymi poganskimi
wierzeniami w fatum. Tischnera niepokoita tendencja do zamykania problema-
tyki wolno$ciowej i1 charytologicznej w granicach wewnatrzchrzescijanskich
polemik!, takich jak kontrowersja migdzy Augustynem a Pelagiuszem, migdzy
obroncami doktryny Soboru Trydenckiego a luteranami czy tez pdzniejsze juz
wewnatrzkatolickie spory dotyczace tak zwanego problemu de auxiliis®. Do-
niosto$¢ idei taski wyzwolenia, zdaniem Tischnera, daje si¢ pozna¢ i nabiera
petnego blasku nie w tego rodzaju wewnatrzko$cielnych sporach, lecz wlasnie

! Szarzej na ten temat por. J. T i s ¢ h n e r, Podglqdanie Pana Boga, ,,Znak” 49(1997)
nr 12(511), s. 10-17; por. ten z e, Laska i wolnos¢, czyli spor o podstawy liberalizmu, ,,Znak” 44(1992)
nr 5(444), s. 10-25.

2 Spor dotyczyt relacji miedzy taska Boza a wolnoscia cztowicka, a toczony byt w szesnastym
i siedemnastym wieku przez dwa zwasnione zakony: jezuitow, okreslanych w tym sporze mia-
nem molinistow, z Luisem de Moling (1535-1600) na czele i dominikanow, reprezentowanych przez
bafezjan wystgpujacych pod kierownictwem Domingo Bafieza (1528-1604).



Ku fatalistycznemu zniewoleniu? 83

w konfrontacji z dominujaca w poganskim antyku ideq rzadzacego losami
ludzi fatum. Krakowski mysliciel pytat: ,,Czy idea taski, jaka wniosto chrzesci-
janstwo, nie miata zadnego zwiazku z wiarag w fatum? Czy jest do pomyslenia,
by jej wyznacznikiem byty wytacznie spory wewnatrzkoscielne? W ogromnej
literaturze poswigconej dziejom koncepcji taski takze nie znalaztem glebszego
opracowania tematu relacji taski do fatum™.

Stowa te stanowia wyzwanie dla teologa i inspiruja do poszukiwan. Z jed-
nej strony trudno nie przyzna¢ Tischnerowi racji, iz problematyka ta jest tak
istotna, ze zastuguje na dogl¢bne opracowanie, z drugiej strony jednak trudno
bytoby si¢ zgodzi¢, ze obecnie brak literatury na temat relacji miedzy pogan-
skim fatum a chrzescijanska wolnoscia i taska. Sam Tischner poswigcit znacz-
na cze$¢ swoich prac temu zagadnieniu; prace te sa dobrze znane i zostaly juz
opracowane, nie beda wige przedmiotem niniejszych analiz*. Nalezy jednak
wspomnie¢ o wypracowanej przez Tischnera kluczowej, syntetycznej formule
taczacej wolnosc¢ z taska: ,,Wolnos¢ to jakby taska wszystkich task™.

Dzigki powyzsze] obserwacji mozemy stwierdzi¢, ze tym, co zastugu-
je na szczegolne zainteresowanie, nie jest tylko relacja poganskiego fatum
wobec chrzescijanskiej taski, ale takze — a moze przede wszystkim — relacja
poganskiego fatum do chrzescijanskiej wolnosci. Gigboka refleksje w tym
zakresie podjeli dwaj inni wielcy mysliciele dwudziestego wieku: szwajcarski
teolog Hans Urs von Balthasar 1 jego mistrz, a zarazem dlugoletni przyjaciel,
francuski jezuita Henri de Lubac. Tischner do pewnego stopnia §wiadom byt
znaczenia mysli von Balthasara w zakresie refleksji nie tyle nad problematyka
fatum, ile nad zagadnieniem wolno$ci. Swiadcza o tym chociazby nastepujace
stowa: ,,Znakomicie pisze o tym Urs von Balthasar, cho¢ nie on jedyny. Wol-
no$¢ okazuje si¢ wewnetrznym wymiarem Boga. Nie o to chodzi, ze Bog jest
wolny w stosunku do stworzen, bo jak mogloby by¢ inaczej? Chodzi o to, ze
Bog jest «wewngtrznie wolny»™™.

W niniejszym artykule, odpowiadajac po czg$ci na wyzwanie rzucone
przez Tischnera i opierajac si¢ na flagowym dziele von Balthasara, Teodra-

3 Tischner, Podgladanie Pana Boga, s. 12.

4 Do prac tych, obok juz wymienionych, naleza przede wszystkim: t e n z e, Nadzieja czeka
na stowo. Rekolekcje, Wydawnictwo Znak, Krakow 2011; t e n z e, Spor o istnienie cztowieka, Wy-
dawnictwo Znak, Krakow 2011. Na temat wkladu Tischnera w rozwijanie tych zagadnien zob. np.
K. Tromb ik, Wolnosé¢ a taska. Interpretacja problemu w filozofii Jozefa Tischnera, ,,Analecta
Cracoviensia” 50(2018), s. 173-190; L. W ot o w s k i, Zaska i wolnos¢ u Hansa Ursa von Balthasara
i Jozefa Tischnera, Wydawnictwo WAM, Krakow 2019; t e n z e, The Paradox of Freedom in the
Theodramatic Reflection of Hans Urs von Balthasar against the Background of the Thought of Henri
de Lubac and Jozef Tischner, ,Verbum Vitae” 40(2022) nr 2, s. 303-333.

5 J.Tischner, Wolnos¢ — laska wszystkich task, w: tenze, Nieszczesny dar wolnosci, Wy-
dawnictwo Znak, Krakow 1996, s. 12.

¢ T en ze, Ksiqdz na manowcach, Wydawnictwo Znak, Krakow 2007, s. 95.
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matyce’, przeanalizujemy jego teodramatyczno-wolnosciowa mysl wlasnie
pod katem relacji wolnosci do idei antycznego fatum. O tym, jak wazne jest
to dzieto dla podjgtej tu tematyki, Swiadczy trafne spostrzezenie Stanistawa
Budzika: ,,Najwazniejszym stowem Theodramatik jest «wolnos$é», wezel gor-
dyjski filozofii i teologii chrzescijanskiej, ciagle szukajacej bezpiecznej drogi
pomigdzy Scylla wszechmocy Bozej a Charybda ludzkiej wolnosci i ocieraja-
cej si¢ niebezpiecznie o rafy to jednej, to znow drugiej. Podejmujac problem
wolnosci, dotyka Balthasar jednego z najbardziej namigtnie dyskutowanych
wspolczesnie tematdw, charakteryzujacego sig takze wyjatkowa aktualnoscia
spoteczno-polityczna ™.

Na tym jednak nie wyczerpuje si¢ wspotczesna literatura chrzescijanska
dotyczaca tej specyficznej relacji. Drugi wspomniany wyzej autor nie tylko
doskonale uzupehia mysl von Balthasara, ale rowniez idzie dalej, dostrzega-
jac wspotczesne implikacje relacji fatum—wolno$¢. Ot6z de Lubac wyraznie
zaznacza, ze problematyka tej relacji nie zamyka si¢ w ramach teologiczno-hi-
storycznego studium dotyczacego przezwycig¢zenia poganskiego fatum za po-
moca chrzescijanskiej idei taski wyzwolenia, 1 zauwaza, iz powraca dzi$ ona,
co prawda w odwrotnym porzadku, ale za to ze zdwojona sita. Obserwujemy
bowiem probe ponownego przezwycigzenia chrzescijanskiej (a zatem opartej
na tasce) koncepcji wolnosci 1 zastapienia jej propozycjami neopoganskimi,
prowadzacymi do nowych zniewolen, duzo bardziej niebezpiecznych od tych
zwiazanych z antycznym fatum.

Francuski jezuita wskazal na swego rodzaju paradoks: w starozytno$ci
chrzescijanstwo uwolnito cztowieka od poganskiego fatum, cztowiek nowo-
zytny za$ pragnie uwolni¢ si¢ z wigzow chrzescijanstwa i poszukuje wyzwo-
lenia w propozycjach neopoganskich. Szczegolna uwage zwrocit de Lubac na
zagrozenia ptynace z pozytywistycznego programu Auguste’a Comte’a i ra-
dykalnego ateizmu Friedricha Nietzschego.

O aktualno$ci rozwazan de Lubaca na ten temat pisze Marek Wojtowicz
we wstepie do polskiego wydania gtdéwnego dzieta jezuity Dramat humanizmu
ateistycznego’: , Ksiazka ta jest wazna zwlaszcza dzisiaj, gdy w jednoczacej
si¢ Europie trwaja dyskusje politycznych elit nad miejscem Boga i kultury

7Zob. HU.von Balthasar, Teodramatyka, t. 1, Prolegomena, thum. M. Mijalska,
M. Rodkiewicz, W. Szymona, Wydawnictwo M, Krakow 2005; t. 2, Osoby dramatu, cz. 1, Czlowiek
w Bogu, ttum. W. Szymona, Wydawnictwo M, Krakéw 2006; t. 2, cz. 2, Osoby w Chrystusie, ttum.
W. Szymona, Wydawnictwo M, Krakow 2006. Pozostate tomy Teodramatyki nie ukazaty si¢ jak
dotad w jezyku polskim.

8 S.Bud zik, Dramat odkupienia. Kategorie dramatyczne w teologii na przyktadzie R. Gi-
rarda, H.U. von Balthasara i R. Schwagera, Biblos, Tarnow 1997, s. 190.

® Zob. H. d e L u b a ¢, Dramat humanizmu ateistycznego, thum. A. Ziernicki, Wydawnictwo
WAM, Krakow 2004.
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chrzesdcijanskiej w spoteczenstwie. Kulminacyjnym punktem tej dyskusji sa
spory wokot projektu Konstytucji Europejskiej. Niektore wptywowe srodowi-
ska polityczne chca usunaé Boga chrzescijanskiego Objawienia na margines
zycia spotecznego 1 kulturalnego. To swoisty powrot do poganstwa. Tak fatwo
zapomina sig, jak wiele ze swego dziedzictwa kulturowego Europa zawdzigcza
Kosciotowi!’.

Wnhioski de Lubaca stanowia jeden z gldownych motywow podjgcia w ni-
niejszym artykule problematyki relacji nie tylko poganskich, ale zwlaszcza
neopoganskich wersji fatum do chrzescijanskiej wolnosci. Mozna bowiem
postawi¢ pytanie: jakie znaczenie dla dzisiejszego czytelnika moga mie¢ ana-
lizy starozytnego pojgcia fatum w jego relacji do idei wolno$ci? Wszak we
wspotczesnym jezyku potocznym stowa takie, jak ,,fatum”, sg juz nieobecne.
Tymczasem, jak zauwaza de Lubac, termin ten wprawdzie zostal wyelimi-
nowany ze spotecznego dyskursu, niemniej jednak szerza si¢ neopoganskie
wersje fatalistycznych wierzef, stanowiac jedno z najwazniejszych zagrozen
i zarazem wyzwan dla wspotczesnego Kosciota'.

Powagg tych neopoganskich zagrozen doskonale ujat w swej refleksji sam
Tischner: ,,To paradoksalne, ale aby odpowiedzie¢ na pytanie, co to jest wigz,
ktora chrzescijanstwo proponuje nam, ludziom, musimy zapytac o to, co jest prze-
ciwienstwem chrzescijanskiej wigzi. Co jest jej najbardziej radykalnym zaprze-
czeniem? Czy ateizm? Czy laicyzm? Nic podobnego. Zaprzeczeniem jest cos, co
chrze$cijanie, a jeszcze przedtem Zydzi, nazywali stowem «poganstwo»”'2.

Warto powroci¢ do analiz von Balthasara 1 de Lubaca nie tylko po to,
by przekonac¢ sig, jak wielki wktad wniesli oni w rozwazania nad tym jak-
ze waznym problemem, ale przede wszystkim po to, by u§wiadomi¢ sobie
jego aktualnos¢ i doniostos¢ wyzwania, jakie stanowi on dla wspotczesnego
Kosciota. Wnioski wyprowadzone z niniejszych refleksji maja na celu uwraz-
liwienie wspotczesnych chrzescijan, a zwlaszcza filozofow 1 teologow, na
konieczno$¢ wyraznego odrdznienia autentycznego studium nad problemem
chrzescijanskiej wolno$ci od rozmywania 1 niwelowania jej istoty poprzez
mniej lub bardziej $wiadome wprowadzanie do dyskursu na jej temat neopo-
ganskich tresci.

" M. Wojtowicz, Wstep, w: de Lubac, Dramat humanizmu ateistycznego, s. 8.

11 Jasno mowi o tym takze Katechizm Kosciola katolickiego, wyliczajac roézne formy neo-
poganskich zagrozen wolnosci: ,,Korzystanie z horoskopow, astrologia, chiromancja, wyjasnianie
przepowiedni i wrdzb, zjawiska jasnowidztwa, postugiwanie si¢ medium sa przejawami checi pa-
nowania nad czasem, nad historia i wreszcie nad ludzmi, a jednocze$nie pragnieniem zjednania
sobie ukrytych mocy. Praktyki te sa sprzeczne ze czcia i szacunkiem — polaczonym z mitujaca
bojaznia — ktore naleza si¢ jedynie Bogu” (Katechizm Kosciota katolickiego, nr 2116, Pallottinum,
Poznan 1994, s. 486n.).

2 Tischner, Nadzieja czeka na stowo, s. 246.
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POGANSKIE FATUM W KONTEKSCIE TRAGEDII ANTYCZNEJ
Von Balthasara teodramatyczne ujgcie wolnosci

Von Balthasar ujmuje problem relacji poganskiego fatum i chrzescijan-
skiej wolnos$ci w kategoriach teatrologicznych'®. Nawiazujac do Heglowskiej
filozofii dramatu, czg$ciowo z niej czerpiac, a czgSciowo z nia polemizujac,
podejmuje zadanie zbudowania wtasnej propozycji — teodramatyki, w ktorej
kluczowa rolg¢ odgrywaé bedzie analogia migdzy dramatem immanentnym
1 transcendentnym: ,,W ten sposob zarysowata si¢ ni¢ przewodnia dla kry-
tycznego osadu dramatyki heglowskiej w kontekscie naszego przedsiewzig-
cia: znalez¢ 1 spozytkowa¢ analogi¢ migdzy dramatyka $wiata (ktora znajduje
swoja naoczng form¢ w teatrze) a dramatyka relacji Boga i cztowieka (teo-
dramatyka)’'4.

Szwajcarski teolog podkresla zastugi niemieckiego filozofa, doceniajac
fakt, ze dostrzegl on wskazana powyzej analogig, a w szczegolnosci mozli-
wos¢ zastosowania jej w analizie zagadnienia relacji antycznej tragedii grec-
kiej do chrzescijanskiego dramatu Getsemani 1 Golgoty. Von Balthasar nie
kryje bezposredniej inspiracji mysla Georga Wilhelma Friedricha Hegla: ,,0d
poczatku interesowat si¢ on tez grecka tragedia, o ktorej juz w 1802 roku pisze:
«Absolut wiecznie gra sam ze soba nie co innego, jak przedstawienie tragedii
greckiej: przyjmuje posta¢ obiektywna, w tej postaci poddaje sig cierpieniu
1 $mieci i z popiotow wznosi si¢ ku chwale». Z perspektywy tragedii to, co
potem w wydarzeniu Chrystusa zostanie ukazane jako absolutnie powazne,
wydaje si¢ poczatkowo gra Absolutu z samym soba; ale schemat, na ktorym
opiera si¢ chrzescijanstwo (samoprezentacja Absolutu, przy czym osoby sa
tylko «maskami» ducha) jest zasadniczo taki sam™'.

Inspiracja nie oznacza jednak bezkrytycznej asymilacji. W zakresie, w ja-
kim moéwimy o analogii — jak wiadomo, niepodobienstwo analogonéw nie-
pomiernie przekracza ich podobienstwo — von Balthasar pozostaje w zgodzie
z Heglem. Szwajcarski teolog zwraca jednak uwage, ze Hegel bynajmniej nie
poprzestawatl na analogii i posunal si¢ niemalze do utozsamienia absolutne;j
powagi i niepowtarzalnos$ci ofiary Chrystusa z filozoficznie wyabstrahowana
teoria gry Absolutu z samym soba. Wobec takiej redukcji von Balthasar wyste-
puje ze zdecydowana krytyka, wskazujac na niedopuszczalno$¢ zamazywania
granicy mi¢dzy poganskimi przedstawieniami i filozoficznymi abstrakcjami
a chrzescijanska rzeczywistoscia. Zwraca przy tym uwage, ze tego typu pro-

13 Syntetyczne wprowadzenie do teatrologicznego instrumentarium Teodramatyki von Baltha-
sara zawarl w swoje pracy Stanistaw Budzik (por. Bud z ik, dz. cyt., s. 155-189).

4 Von Balthasar,dz cyt,t. 1,s. 60n.

15 Tamze, s. 61.
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by koncza sig najczesciej popadnigciem w ktéras z herezji: ,,W ten sposob
chrystologia zostaje zdystansowana filozoficznie (i to zarowno wedle wzorca
nestorianskiego, jak i monofizyckiego, bo czysty cztowiek jest rowniez czy-
stym przedstawieniem Boga), podobnie jak nauka o Trojcy Swietej (wedle
wzorca sabelianskiego i patrypasjanskiego) miedzy tragedia jako gra a Pasja
chrzescijanska jako dziedzina powagi, analogia (konieczna, by stworzy¢ teo-
dramatyke) przechodzi w tozsamos¢. A niecosobowos$¢ losu czy tez «substancji
moralnej» w tragedii zachowuje przewage w stosunku do personalizmu Pasji
1 Zmartwychwstania; [...] podczas gdy przeciez teologicznie osobowy Chry-
stus wyniost si¢ ponad wszystkie te sity”!®.

Von Balthasar podkresla wigc wyraznie, ze wyjatkowo$¢ 1 niepowtarzal-
no$¢ wydarzenia Chrystusa w nieskonczony sposéb przekracza zarowno abs-
trakcyjne dywagacje filozoficzne, jak i nieosobowe sily losu, czyli wszystko to,
co w antycznej tragedii nosito miano fatum. Oczywiscie teolog z Bazylei nie
lekcewazy problematyki fatum, pos§wigca jej w pierwszym tomie Teodramatyki
specjalna sekcje zatytutowana ,,Smieré jako fatum”, podkreslajac — co istotne
— ze kwestii tej nie mozna ograniczy¢ tylko do obszaru tragedii antycznej,
dotyczy ona bowiem takze dramatu wspotczesnego: ,,Dramat moze polegaé
na tym, ze [jego bohater — L.W.] zyjacy, zaszczuty, pchany ku $mieci, zostaje
przez nia osaczony. W antycznych dramatach prowadzacymi owa nagonke
moga by¢ bogowie: Atena $ciga Sofoklesowego Ajaksa: «Bogini [...] dreczy
mnie $miertelnie», Hera mroczy umyst powracajacego ze §wiata podziemnego
Eurypidesowego Heraklesa, by zamordowat swoich synow. We wspotczesnym
dramacie to ludzie, niekiedy mitycznej wielko$ci, urzadzaja polowanie na
ludzi: tak bezlitosna Starsza pani Dirrenmatta, ktora zubozatemu rodzinnemu
miasteczku Giillen ofiarowuje miliard, i tym samym kupuje sobie sprawiedli-
wosC: jeden z mieszkancow ma zamordowac Alfreda Il1a™"".

Nalezy jednak podkresli¢, ze wedtug von Balthasara to, co odrdéznia an-
tyczne fatum od jego wspotczesnych odpowiednikow, opiera si¢ na charak-
terystycznym dla ludow we wczesnych stadiach kultury braku kluczowego
rozrdznienia migdzy ,,wing obiektywna i subiektywna”'®. To bardzo delikatna
kwestia. Jesli bohater antycznej tragedii greckiej popetnit btad, dopuszczajac
sig¢ czynu obiektywnie karygodnego, to ponosi jego konsekwencje, nawet gdy
okolicznosci powoduja, ze subiektywnie pozostaje on bez winy. W dramacie
chrzescijanskim sprawca czynu ze wzgledu na owe okoliczno$ci zaslugiwatby
na wybaczenie, bohater antyczny za$ nie mogt na to liczy¢: ,,Owego btedu
w kilku najwigkszych tragediach nie da si¢ dowies$¢ jako subiektywnej winy

16 Tamze.
17 Tamze, s. 350.
18 Tamze, s. 428.
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jak np. w przypadku Edypa czy Antygony, ale takze Orestesa, ktory mord na
matce popelnia przeciez wyraznie na rozkaz boga Apollina. Ich sytuacje, czy
czyny, obiektywnie sg straszne, ale oni sami subiektywnie sa niewinni, dlatego
Orestesa sad wprawdzie uniewinnia, ale nie wybacza si¢ mu «jak chrzescijan-
skiemu grzesznikowi» !’

Tragedia antyczna pozostawia otwarte pytanie o sprawiedliwo$¢ — ze
wzgledu na wszechobecne w niej 1 wszechwiadne fatum udzielenie satysfak-
cjonujacej odpowiedzi nie jest mozliwe. Jako$ciowa zmiang przynosi dopiero
chrzescijanstwo, w ktérym ,,na pierwszy plan wysuwa sig¢ osobista odpowie-
dzialnos¢™. ,,Dopiero przez chrzes$cijanstwo kwestia osobistej odpowiedzial-
nosci zyskuje nieznang w antycznej tragedii ostro$¢™?!. Rzeczywisto$¢ winy
obiektywnej i kwestia zwigzanych z nia okolicznosci zewngtrznych zawsze
pozostaja niejako w tle, na pierwszy plan wysuwa si¢ jednak nowa interpre-
tacja winy oraz paradoksalna rola i catkowicie odmienna instancja s¢dziego:
»Rowniez w obszarze chrzescijanskim istnieje otaczajacy stan §wiata, majacy
cos$ wspolnego z wina w ogole, a zatem takze z wina jednostki, ktora tu solida-
ryzuje si¢ ze wszystkimi winnymi; swojej winy i pokuty nie moze wyprowadzic¢
czgsto z ogdlnego losu. Jedynym sgdzia $wiata, uznanym w chrze$cijanstwie,
jest ten, ktory, sam niewinny, solidaryzowat si¢ ze wszystkimi winnymi i swo-
jej prawdy nie mogt objawi¢ inaczej jak poprzez $mier¢ ztoczyncy” .

Chrzescijanskie przezwycigzanie antycznej idei fatum dokonywato sig
stopniowo i nie bylo tatwe. Problemy winy obiektywnej, winy pokoleniowej
czy wspotodpowiedzialnosci nadal pozostaja, ale Chrystus — z perspektywy
taski — rzuca na nie nowe $wiatto: ,,Wolno$¢ walczy tu nie tylko z hamujacy-
mi sitami, ale moze natrafi¢ na warstwe, gdzie fatum winy — postugujac sig
jezykiem chrzescijanskim: misterium winy pokoleniowej («grzech pierworod-
ny»), wspotodpowiedzialnosci za co$, o czym nie wiem, staje si¢ nieuniknione:
wedle Pascala najciemniejsze z misteriow chrzescijanskich. A by¢ moze tylko
rozbtyskujace za ta ciemnoscia §wiatto Chrystusa jest w stanie da¢ podjetej
w sposob wolny wspotodpowiedzialnosci przynajmniej znak mozliwego roz-
jasnienia”*.

Niewatpliwie kluczowym elementem wystgpujacym w powyzszym cytacie
jest rozumiana po chrzescijansku wolnosc¢.

Wprawdzie w chrze$cijanstwie mowa jest nie tylko o tasce i opatrznosci,
lecz takze o powinnosci i przeznaczeniu, to jednak te ostatnie nie b¢da juz mia-
ty nic wspolnego z bezosobowym, igrajacym sobie ponad ludzkimi gtowami

19 Tamze, s. 427.
20 Tamze, s. 431.
2 Tamze, s. 430.
2 Tamze.

2 Tamze, s. 71.
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albo za plecami, fatum: ,,Tam, gdzie «przeznaczenie» byloby tylko zawieszona
nad postaciami, igrajaca z nimi sita, «fatum» albo gdzie horyzontalnie zrow-
nywaloby si¢ ono do zwyktych socjologicznych czy charakterologicznych
wyznacznikoéw, tam dramat ponownie stracilby wszelkie zainteresowanie.
«Powinnoséy, ktora plonie w sercu bohatera jako co$, co nalezy realizowac
w wolnosci, nie jest po prostu wiszacym nad nim kategorycznym imperaty-
wem, ona musi si¢ w nim jednocze$nie do glgbi zadomowié, jako specjalne
zadanie, ktore podejmuje on z narazeniem czy poswigceniem swojej catej
empirycznej indywidualnosci.

Oczywiscie wolno$¢ chrzescijanina takze podlega licznym ograniczeniom.
Von Balthasar nie bez powodow nazywat ja ,,wolnoscia skonczona ™, nie-
mniej jednak, w przeciwienstwie do sytuacji bohatera antycznej tragedii, jest
to wolnos$¢ prawdziwa: ,,W nattoku propozycji cztowiek, by moc zy¢, jest
zmuszony do wyboru, ale — o ile catkowicie nie pokona go sytuacja krytycz-
na — w swoich zasadniczych, by¢ moze bardzo ukrytych decyzjach pozostaje
wolny. Ta wolno$¢ odnosi si¢ nie tylko do mozliwosci wyboru w ogéle, lecz do
wyboru wlasciwego 1 falszywego, co zaktada istnienie rozsadnych kryteriow.
Owe kryteria sa uchwytne nie w kategoriach albo-albo czysto obiektywnego
i czysto subiektywnego porzadku swiata, jak gdyby cztowiek mogt abstrakcyj-
nie wybiera¢ albo «dobro samo w sobie», albo «to co dobre dla niego», lecz
w owym splocie obu punktéw widzenia, ktory wynika z obcowania z bliznimi
[Mitmenschlichkeit], dialogicznego charakteru egzystencji’*®.

Przezwycigzenie fatalizmu przez chrzescijanstwo, ktore wraz z faska niesie
prawdziwa wolnos$¢, nie oznacza wejscia w sfer¢ beztroskiej sielanki. Prze-
ciwnie, dopiero z prawdziwa chrze$cijanska wolno$cia wiaze si¢ prawdziwa
odpowiedzialno$¢ oraz wezwanie do solidarnosci. Chrzescijanska defatalizacja
rzeczywisto$ci nie ma nic wspdlnego z jej banalizacja. Von Balthasar, przy-
wotujac poglady Dietricha Macka, pisze: ,,Ma racj¢ D. Mack, przypominajac
tym, ktérzy zredukowali chrzescijanstwo do «niezmaconej harmonii Boga,
$wiata i czlowiekay, «ze antyczne Nemo contra deum nisi deus ipse w okrzy-
ku Chrystusa Eloi, Eloi lema sabachthani znalazto swoja nowotestamentowa
paralelg; ze w chrzescijanskim obszarze catkowicie mozliwa jest najgigbsza
watpliwos¢, najwigksze uchybienie, cierpienia i walka, niewiara i pozorny bez-

24 Tamze, s. 336n.

3 Zagadnieniu wolnos$ci skonczonej w relacji do wolnosci nieskonczonej von Balthasar po-
$wigca najwazniejsza cz¢$¢ drugiego tomu swojej Teodramatyki (por. t e n z e, dz. cyt., t. 2, cz. 1,
s. 178-321). Warto doda¢, ze termin ,,wolno$¢ skonczona” (niem. endliche Freiheit) w pismach
von Balthasara wystepuje w dwoch znaczenia: (1) jako przymiot wolnosci, jakim obdarzona jest
i dysponuje dana jednostka, oraz (2) jako podmiot dysponujacy tym przymiotem, czyli owa jed-
nostka.

* Tenze,dz cyt,t. 1,5 392n.
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sens. Chrze$cijanin nie jest okreslony optymistycznie, lecz wydany na ryzyko
wolnos$ci, a tym samym mozliwosci tragicznej porazki»™?’.

Von Balthasar zauwaza, ze jednym z najbardziej wysublimowanych przy-
ktadow jednoznacznego przezwycigzenia antycznego fatalizmu bez popadania
w trywialny optymizm jest w przypadku nowozytnego dramatu chrzescijan-
skiego tworczos$¢ Szekspira: ,,Wedlug chrzescijanskiej zasady przebaczajacej
taski, dramaturg pozwala zwycigzy¢ dobru, nie majac obowiazku sprowadza-
nia dziejow $wiata w ogdle do jednej przejrzystej formutki. Tak jak w swoich
centralnych sztukach sytuuje si¢ poza tragizmem i komizmem — poniewaz
swiat, ktory opisuje, jest mieszanka obu elementéw — tak wynosi si¢ ponad
sprawiedliwos¢ i taske, pozwalajac trwac obu, cz¢§ciowo w sobie nawzajem,
po czegsci przeciwko sobie, ale z niezachwiana wiedza, ze najwyzsze dobro
polega na przebaczeniu™.

Przezwycigzenie fatum przez prowadzaca do wolnosci taske, zwlaszcza
kluczowa dla wlasciwego rozumienia chrzescijanskiej idei wyzwolenia taske
przebaczenia, nie oznacza zakonczenia zmagan i bynajmniej nie umniejsza
dramaturgii zachodzacych przemian. Ciagle przemiany, zar6wno na plasz-
czyznie indywidualnej, dotyczace poszczegdlnych jednostek, jak i globalne,
zawsze beda nam towarzyszy¢. Balthasar podkres$la, ze naleza one do istoty
dramatu: ,,W dramacie chodzi o przemiang, czy to samego czlowieka, czy tez
Swiata wspotczesnego, otoczenia™?.

POGANSKIE I NEOPOGANSKIE FATUM A CHRZESCIJANSKA WOLNOSC
Ujecie de Lubaca

Zagadnienie wspolczesnych, jakze dramatycznych przemian w zakresie
relacji nie tylko poganskich, ale przede wszystkim neopoganskich wersji fatum
do wolnosci w rozumieniu chrzescijanskim opracowatl de Lubac.

Podobnie jak von Balthasar, de Lubac w swoich rozwazaniach dotyczacych
tej kwestii wychodzi od antyku, rozpoczyna jednak refleksje od problematyki
antycznego mitu 1 jego relacji do tajemnicy chrze$cijanskiej. Francuski jezuita
zauwaza, ze chociaz poganski mit i chrzescijanska tajemnice taczy fakt, iz
obie dotycza sacrum i wiary, to jednak kryja si¢ za nimi radykalnie odmienne
pojecia.

27 Tamze, s. 404n. Por. D. M a ¢ k, Ansichten zum Tragischen und zur Tragddie, Fink, Mo-
nachium 1970, s. 128.

2% Von Balthasar, dz cyt., t. 1,s. 454,

2 Tamze, s. 391.
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Zdaniem de Lubaca mit jest niezb¢ednym elementem rozwoju kultury
ludzkiej, niemniej jednak zwiazanym glownie z jej poganskim wymiarem.
Przeciwstawia on zatem sacrum poganskiego mitu sacrum chrze$cijanskiej
tajemnicy. Pisze: ,,Istnieje sacrum mitu, ktére niczym opary wydobywajace
si¢ z ziemi, wznosi si¢ z regionow podludzkich, i istnieje sacrum wihasciwe
tajemnicy podobne do majestatycznego spokoju, splywajacego z rozgwiez-
dzonego nieba. Pierwsze taczy nas z Natura i harmonijnie zestraja nas z jej
rytmem, ale tez wtraca nas w niewolg fatalnych sit; drugie jest darem Ducha,
ktory nas wyswobadza. [...] Mowiac krotko 1 konkretnie: jest poganski mit
i jest chrze$cijanska tajemnica’®.

,,Mit” w mysli de Lubaca zawsze bedzie miat konotacje poganskie, ,,tajem-
nica” za$ — rozumiana jako tajemnica wiary — konotacje $cisle chrzescijanskie.
Jak zauwaza Nicola Ciola, wloski znawca pogladow autora Dramatu humani-
zmu ateistycznego, mit, petniac niejako shuzebna rolg wobec tajemnicy, moze
by¢ pozyteczny, pod pewnymi wszakze warunkami: ,,Mit musi wigc zostaé
oczyszczony, zrewidowany, pozbawiony tych czysto ludzkich i jednostron-
nych elementow, ktore moglyby zredukowa¢ go do wytworu fantazji. Pomaga
mu w tym ludzki rozum, ktory moze go oczysci¢, nadajac mu bardziej reali-
styczne, a nie fantastyczne ukierunkowanie. Ale mit jest rowniez uzyteczny dla
tajemnicy, ktora go nie odrzuca, lecz po czgsci przejmuje, filtruje, oczyszcza,
niemal egzorcyzmuje. Innymi stowy, mit zostaje schrystianizowany 1 prze-
warto$ciowany pod wzgledem drzemiacego w nim potencjatu. Pozostawiony
sam sobie przyczynilby si¢ do narodzin «mistyki przyziemnej», czyli czego$
niebezpiecznego, ale zanurzony w tajemnicy ukazuje petig i ztozonos¢ ludz-
kiego fenomenu, ktorego nie da si¢ wyrazi¢ jedynie pojeciowo’™’.

Roéznica migdzy podejsciem poganskim i chrzescijanskim duzo wyrazniej
rysuje si¢ w przypadku zagadnienia wiary. Podejmujac t¢ kwestig, zarowno
de Lubac, jak 1 von Balthasar odwotuja si¢ wprawdzie do problematyki fatum,
przyjmuja jednak nieco inng perspektywe. De Lubac zwraca uwagg, ze — pa-
radoksalnie — stowo ,,wiara” moze odnosi¢ si¢ do krancowo r6znych postaw.
Wiara antycznych pogan w nieublagalne fatum kierujace ich zyciem stano-
wi wszak przeciwienstwo wiary chrzeécijanskiej, ktora zdaniem de Lubaca
oznacza wyzwolenie. ,,Dzigki niej — pisze francuski teolog — cztowiek zostal
wyzwolony we wiasnych oczach z p¢t niewoli ontologicznej, ktorymi zwiazato
go Fatum. Zatem to nie gwiazdy w swym niezmiennym biegu bezlito$nie
rzadza naszym losem! Czlowiek, kazdy czlowiek, kimkolwiek by byl, ma
bezposrednia wigz ze Stworca, Panem gwiazd! Niezliczone moce — bogowie,

% De Lubac,dz. cyt.,s. 108n.
3 Por. N. Ciola, Paradosso e mistero in Henri de Lubac, Libreria editrice della Pontificia
Universita Lateranese, Roma 1980, s. 96 (ttum. fragm. — L.W.).
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duchy i demony — ktore krgpowaty zycie ludzkie siecia swych tyranicznych
woli, ciazac na duszy wszystkimi swymi okropnos$ciami, rozpadaja si¢ w pyt,
a $wigta zasada, ktéra w nich zbtadzila, odnajduje sig, zjednoczona, oczysz-
czona i wysublimowana w Bogu-Wyzwolicielu!”2.

Wiara w bezlitosne, bezosobowe 1 zniewalajace fatalistyczne moce jest
czyms radykalnie przeciwnym wobec wiary w wyzwalajaca moc taskawego
1 osobowego Boga-Wyzwoliciela. Roznice migdzy tymi dwiema postawami de
Lubac opisuje w kategoriach przejsécia ze stanu pograzenia w ciemnosciach (to-
talnego zniewolenia przez fatum) do stanu swiadomego kroczenia w §wiatlosci
(powszechnego wyzwolenia w Chrystusie): ,,Juz nie tylko mata elita moze
mie¢ nadziej¢ na wymknigcie si¢ jakims tajemnym wyjsciem z tego zakletego
kregu: cata ludzkos¢, siedzaca w mroku, nagle ujrzata §wiatto i uswiadomita
sobie swa krolewska wolno$¢. Nie ma juz zadnego kregu! Koniec ze §lepym
losem! Koniec z Heimarmene! Koniec z Fatum! Transcendentny Bog, Bog
«przyjaciel ludzi», objawiony w Jezusie, otworzyt wszystkim drogg, ktorej
nic juz nie zagrodzi”™®.

Przedstawiona wyzej refleksja de Lubaca nie odbiega istotnie od omo-
wionej wczesniej mysli von Balthasara. De Lubac nie poprzestaje jednak na
analizie wydarzenia przejscia od antycznego, fatalistycznego poganstwa do
chrzes$cijanskiej ery wolnosci, lecz — co charakterystyczne jest dla jego roz-
wazah — podejmuje takze problem zupelnie innej, nowozytnej, a zwlaszcza
wspolczesnej przemiany: ustgpowania chrzescijanstwa pod naporem tendencji
neopoganskich. Wedtug de Lubaca zjawisko to przyjmuje posta¢ pozytywi-
stycznego i antyteistycznego zamachu na chrze$cijanstwo.

W punkcie wyjscia tej cze$ci refleksji de Lubac zwraca uwage na znamien-
ny paradoks: to, co dla starozytnych bylo wyzwoleniem, w pewnym momencie
nowozytnos$ci stato si¢ dla ludzi uciazliwym zniewoleniem: ,,Jesli z biegiem
wiekoéw dojdziemy do zarania «czasOw nowozytnych», dokonamy dziwnego
odkrycia. Oto ta sama chrzescijanska idea cztowieka, ktora witano jako wy-
zwolenie, zaczyna by¢ odczuwana jako jarzmo. Oto ten sam Bog, w ktorym
cztowiek nauczyt si¢ widzie¢ pieczgé swojej wielkosci, zaczyna mu si¢ wyda-
wac antagonista, wrogiem jego godnos$ci’™?’.

Dochodzi zatem do powtornego odwrdcenia porzadkow. W starozytno-
$ci droga do wyzwolenia z tyranii poganskiego fatum bylo przyjecie chrze-

2 De Lubac,dz. cyt.,s. 37.

3 Tamze.

3 Nalezy zwroci¢ uwage, ze de Lubac dokonuje wyraznego rozroznienia neutralnego ateizmu,
rozumianego jako czysto intelektualna i nieinwazyjna negacja istnienia Boga, i programowego,
agresywnego antyteizmu, stawiajacego sobie za cel catkowite wyeliminowanie idei Boga z zycia
i dyskursu spolecznego (szerzej na ten temat por. tamze, s. 25-29).

3 Tamze, s. 37n.
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Scijanskiej wiary w jedynego Boga-Wybawiciela, obecnie zas do wolnosci
prowadzi¢ ma odrzucenie Boga: ,,Czlowiek eliminuje Boga, zeby odzyskac
swa ludzka godnos¢, ktora, jak mu si¢ wydaje, kto§ mu bezprawnie odebrat.
Zwracajac si¢ przeciw Bogu, w gruncie rzeczy obala on przeszkode, ktora
w jego przekonaniu zagradza mu droge do wolnosci’™®.

OczywisScie puste miejsce po Bogu trzeba czyms$ zapehic. I tu wiasnie
otwiera si¢ przestrzen dla neopoganstwa. Okreslenie ,,neopoganstwo’ odnosi
si¢ do zjawiska znacznie grozniejszego niz powrot do dawnego poganstwa. De
Lubac, podazajac za Charles’em Péguym, dokonuje wyraznego rozrdznienia
poganstwa antycznego — bynajmniej niepozbawionego wartosci i w pewnym
zakresie zastugujacego na szacunek — i ziejacego pustka neopoganstwa wspot-
czesnego: ,,Péguy przez §wiat «antyczny» rozumial $wiat poganski, przed
Chrystusem, w jego najwyzszym wysitku moralnym i religijnym. Mial on
na mysli t¢ czes¢ duszy antycznej, ktdra byta cenniejsza od jej bogow, od jej
mitow. Mial na wzgledzie Sofoklesa i jego Antygone, mial na wzgledzie Se-
wera z Polieukta, miat na mys$li Platona. A od czasu, gdy tworzyt 1 przezywat
swoj dialog duszy antycznej z dusza chrzescijanska, problem si¢ przetasowat.
Potgzny w niszczeniu laicyzm, ktory Péguy pigtnowal, nie potrafil by¢ réwnie
mocny w budowaniu. Wydrazyt tylko tozysko nowemu poganstwu, ktoérego
fale hucza dzi$ nad nami, a jest ono catkowicie inne niz to, ktore otaczat
szacunkiem Péguy. To nie jest antycypowany symbol §wiata chrzescijanskie-
g0, lecz poganstwo antychrzescijanskie, ktore zaczyna si¢ od «$Smierci Boga»
i ktorego prorokiem byt Nietzsche™’.

Istota r6znicy migdzy obiema omawianymi tu historycznymi przemianami
polega na tym, ze przezwycigzajac antyczne poganstwo, chrzescijanstwo odrzu-
cito to, co bylo autentycznie zte (wiarg w fatum), ale zachowato wypracowane
w antyku godne poszanowania warto$ci (cnoty). Tymczasem neopoganstwo
zmierza do catkowitej destrukcji chrzescijanstwa, proponujac jedynie antywar-
tosci, ktorych przyjecie rownowazne jest z odrzuceniem wartosci chrzescijan-
skich. De Lubac z cata moca stawia nastgpujaca tezg: ,,0 ile chrzescijanstwo
moze i powinno wchionaé¢ cnoty poganstwa antycznego, o tyle chrzescijanin,
ktéry chee pozosta¢ wiernym, moze tylko odrzuci¢ z kategorycznym nie neo-
poganstwo, ktore si¢ ukonstytuowato przeciw Chrystusowi’®,

Francuski jezuita zauwaza przy tym, ze neopoganski atak na chrzesci-
janstwo przybral niespotykane wczesniej rozmiary. Wystgpujace na przyklad
w czasach o§wiecenia formy ateizmu i walki z Ko$ciotem, zachowywaty przy-
najmniej pozory walki z tym, co w Kos$ciele uznawane byto za zle. ,,Jakze

3 Tamze, s. 39.
37 Tamze, s. 110n.
3 Tamze, s. 149.
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nie$miali wydaja sig teraz ci, ktorzy walczyli z KoSciotem, cheac jednoczesnie
zachowa¢ Ewangelig!” — stwierdza de Lubac.

Podkresla przy tym, ze obserwowany w obecnych czasach antyteistyczny
(a nie tylko ateistyczny) atak na Kosciot charakteryzuje si¢ bezprecedensowa
brutalnoscia 1 bezwzglednoscia: ,,Dzi$ walka z chrzes$cijanstwem kieruje sig
juznie tylko ku jednemu z jego fundamentow czy tez jednej z jego konsekwen-
cji: celuje sig prosto w jego serce. Chodzi o sama chrzescijanska koncepcje
zycia, chrzescijanska duchowos$¢, wewngetrzna postawe, ktora przed kazdym
czynem i wszelkim zewngtrznym gestem $wiadczy o chrzescijaninie™. Isto-
ta tego ataku jest neutralizacja i zniweczenie zwycigstwa, jakie w czasach
starozytnych chrzescijanska taska i chrzescijanska wolno$¢ odniosty nad po-
ganskim fatum. Neopoganizm to powrdt do poganstwa w jego najgorszym
wymiarze, polegajacy na tworzeniu bozyszcz, ktore maja zaja¢ miejsce Boga
prawdziwego. ,,Jezus — pisze francuski teolog — dokonal «przewarto§ciowania
warto$ci»: teraz oni dokonuja swojego przewarto$ciowania wartosci. Idealowi
chrzescijanskiemu przeciwstawiajq ideat poganski. Przed Bogiem, ktorego
wielbia chrzescijanie, dumnie wznosza swe nowe bozyszcza™!.

Zrédto tego powrotu do poganstwa czy tez nasilenia si¢ fali neopoganstwa
w czasach nowozytnych de Lubac upatruje migdzy innymi w oddziatywaniu
pogladow Nietzschego. Zauwaza, ze Nietzsche, zachwycony kultura poganska,
zwlaszcza grecka, niezwykle sugestywnie apeluje ,,0 Zycie tworcze, potgzne,
heroiczne”*?, dokonujac ,,przeciwstawienia «dostojnosci» greckiego bohatera
i «niskosci» chrzescijanskiego niewolnika™®, oraz przekonujaco wyraza swoje
uwielbienie dla Dionizosa i pogarde dla Ukrzyzowanego*. Jak stwierdza de
Lubac, Nietzsche zdotat zafascynowac (a raczej zainfekowac) neopoganstwem
wspotczesnych ludzi, i to nie tylko zajadtych przeciwnikow Kosciota: ,,Ze
udato mu si¢ to az nazbyt dobrze, pokazuja to fakty. Jego wptyw jest dzisiaj
powszechny. Neopoganstwo jest wielkim fenomenem duchowym naszych cza-
sow. Mimo okropnych i wulgarnych form, jakie przybiera, szerzac si¢ coraz
bardziej, dalej wciaga dusze szlachetne, czasem nawet dusze chrzescijanskie,
ktorych slepota przyprawia o dreszcze™*.

Korzenie ataku na chrze$cijanska ideg wolno$ci de Lubac dostrzega réwniez
w pogladach francuskich myslicieli, przede wszystkim w pozytywistycznym
programie Auguste’a Comte’a. Zdaniem teologa program ten stanowi probe

¥ Tamze, s. 132.
40 Tamze.

4 Tamze, s. 133.
42 Tamze, s. 138.
4 Tamze.

4 Por. tamze.

4 Tamze, s. 139.
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dokonania ponownej fatalizacji religii 1 —mimo ze wynika z przestanek spotecz-
nych, a nie metafizycznych — w swej istocie sprowadza si¢ do projektu Nietz-
schego: ,,Pozytywistyczny tad jest akceptacja Fatalnosci. Nie ma w czlowieku
niczego, co by wymykato sig jej $lepej sile. Rowniez «Wielka Istota» jest cal-
kowicie zdominowana przez «Wielkie Srodowisko», ktore ja kiedy$ pochtonie.
[...] I oto stajemy bardzo blisko Nietzschego... rozwiazania problemu cztowieka
1jego przeznaczenia wcale nie sa az tak liczne! Podwdjne zniewolenie, spotecz-
ne 1 metafizyczne. Nieuchronny bilans podwojnej, namigtnej negacji!”.

Dla Comte’a — wyrdzniajacego trzy etapy rozwoju ludzkosci: etap reli-
gijno$ci prymitywnej (poganski politeizm), etap religijno$ci monoteistycznej
(a w tym chrzescijanstwo) 1 wreszcie zastapienie religii pozytywistyczng ,,na-
ukowoscia” (z jego ulubiona, swoiscie rozumiana socjologia, jako ukoronowa-
niem nauk) — podstawowym celem jest eliminacja etapu drugiego, nawet za ceng
koniecznos$ci cofnigcia si¢ w okresie przejsciowym do etapu pierwszego®’.

Etap ten byt jego zdaniem naturalny i warto przywroci¢ z niego to, co
najbardziej uzyteczne, a zwlaszcza to, co pozwoli przezwycigzy¢ etap drugi:
,Doskonaty fatalizm pierwszych ludzi, czyz domaga si¢ dla siebie czego in-
nego niz «systematyzacji pozytywnej, by mogt stuzy¢ za podstawe¢ naszym
normalnym rozwazaniomy?”#,

Pozytywizm Comte’a zmierza zatem do przezwycigzenia chrzescijanskiej
idei wolnosci, migdzy innymi poprzez powrot do prymitywnego poganskiego
fatalizmu, ubranego jednakze w atrakcyjna, nowoczesng i wzorowana na na-
ukowej — ale w istocie neopoganska — szate jezykowa.

De Lubac uczciwie stawia jednak pytanie, czy odpowiedzialnos¢ za po-
stgpujaca w zastraszajacym tempie wspotczesna falg neopoganskiej fatalizacji
ponosza jedynie jej prekursorzy, jak cho¢by Nietzsche i Comte, ewentualnie
réwniez ich zwolennicy. Mozliwe przeciez, ze wspotczesne chrzeécijanstwo
daje powody do krytyki, jaka przeprowadzit na przyktad Nietzsche. Moze sami
chrzescijanie dostarczaja az za nadto powodow, by inni, zgorszeni ich postawa,
odwrocili sig od chrzescijanstwa i wpadli w objgcia neopoganskich propozyc;ji.
Dlatego tez, odnoszac si¢ do Nietzschego krytyki chrzescijanstwa, de Lubac
pisze: ,,Jego chtoszczaca wzgarda jest wymierzona w nasza mierno$c¢ i hipo-
kryzjg. Celuje w nasze stabosci, ozdobione pigknymi nazwami. Przypominajac
nam radosng i silng surowos¢ «pierwotnego chrzescijanstway, zawstydza on
nasze «chrzescijanstwo aktualne», czasem rzeczywiscie «mdte i mgliste». Czy
mozna mu catkowicie odmowi¢ racji?”*.

4 Tamze, s. 284n.

47 Szerzej na temat Comte’a trojpodziatu dziejow por. tamze, s. 157-177.

* Tamze, s. 175. Por. A. C o m t e, Systeme de politique positive, t. 3, L. Mathias, Paris 1853.
¥ De Lubac,dz cyt., s. 142.
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Francuski teolog przyznaje wige, Ze wing za szerzenie si¢ neopoganstwa
ponosza nie tylko mysliciele tacy, jak Nietsche czy Comte, ale réwniez —
a by¢ mozne przede wszystkim — wspotczesni chrzescijanie, ktoérych postawa
odlegtla jest od prawdziwego chrzescijanstwa, zwlaszcza tego z pierwszych
wiekoéw. W tym konteks$cie de Lubac cytuje pouczajace fragmenty korespon-
dencji Jacques’a Rivieére’a do Paula Claudela, w pewnej mierze przyznajac
mu racjg: ,,Nikt juz nie wie, po co jeszcze wznosza si¢ nad naszymi miastami
te strzeliste wieze, ktore nie wyrazaja juz niczyich modlitw; nikt juz nie wie,
co maja znaczy¢ te wielkie budowle, w ktorych mieszcza si¢ dzi§ dworce
1 szpitale, a z ktorych lud wypedzit mnichow”.

De Lubac przyznaje, ze autokrytyka ze strony chrzescijan jest niezbgd-
na, zwraca jednak uwagge na niebezpieczenstwo przekroczenia cienkiej linii,
za ktora przeradza si¢ ona w autodestrukcje. Podkresla, ze chrzescijanie nie
moga dopusci¢, aby ich samokrytyka prowadzita do samoponizania i samo-
upokarzania. Dlatego bardzo krytycznie odnosi si¢ do nast¢pujacych zarzutow:
,»Chrzescijanstwo klerykalne, chrzes$cijanstwo formalistyczne, chrzescijanstwo
przygaste i zastygle... wydaje sie, ze wielki prad Zycia, ktore nigdy nie ustaje,
jaki$ czas temu wyrzucit je na brzeg...”!, i przestrzega: ,,W tym wlasnie punk-
cie [...] odwazna trzezwos¢ zaczyna sig przeksztatca¢ w satyryczna deformacje,
wkrada si¢ pokusa. Pokusa «zezowania», jak mowili niegdys prorocy, w strong
nowego poganstwa, zeby wydrze¢ mu cos z tej sity 1 zycia, w ktoérych na pozor
si¢ ptawi. Zarzuty formulowane pod adresem naszego chrzescijanstwa niepo-
strzezenie zamieniaja si¢ w krytyki chrzescijanstwa jako takiego™>.

Autor Dramatu humanizmu ateistycznego uswiadamia swoim czytelnikom
subtelna, ale kluczowa kwestig: Trzeba odr6zni¢ wynikajace z wlasciwie rozu-
mianej chrzescijanskiej wolnosci zdrowa samokrytyke i otwarcie si¢ na stuszna
krytyke ze strony innych od bezkrytycznej, noszacej znami¢ neopoganskiego
zniewolenia ulegtosci wobec naciskéw przeciwnikdéw chrzescijanstwa — naci-
skow wywieranych w celu wymuszenia na chrzescijanach postawy obwiniania
si¢, 1 powielenia zarzutow godzacych nie w btedy, lecz w samo chrzescijan-
stwo. ,,Dusza wierna jest zawsze dusza otwarta”™ — pisze de Lubac, dodaje
jednak, ze ,,czyms [...] $miertelnym byloby utraci¢, cho¢by w najmniejszym
stopniu, zaufanie do bogactw naszego dziedzictwa chrzescijanskiego i1 zacza¢
szuka¢ lekarstw na zewnatrz’>*,

50 Tamze, s. 143. Por. List Jacques’a Riviére’a do Paula Claudela z 17 marca 1907 roku, w: J. Ri -
viere, P. Claudel, Correspondance. 1907-1914, Plon, Paris 1961, s. 15.

'De Lubac,dz cyt., s. 145.

32 Tamze.

3 Tamze, s. 146.

3 Tamze. Problematyka wiasciwej samokrytyki stabych i grzesznych ludzi Kosciota, doko-
nywanej ze $wiadomoscia koniecznosci jego obrony jako skarbnicy najwyzszych i najczystszych
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Mozna w tym kontekscie zaryzykowa¢ wysunigcie nastgpujacej tezy:
Wobec krytyki, na jaka obecnie wystawione sa Kosciot i chrzescijanstwo,
a zwlaszcza jego idea wolnos$ci, brak umiejgtnosci dokonania powyzszego
rozroznienia stanowi stabos¢ wspotczesnego chrzesdcijanstwa, a zarazem jedno
z gtownych zrodet tak licznych zdobyczy i spektakularnych sukceséw wspot-
czesnego neopoganstwa, nacechowanego fatalistycznymi zniewoleniami.

Na zakonczenie warto powrdci¢ do mysli Tischnera. W swoich badaniach
nad relacja fatum do wolnosci i taski oraz poganstwa do chrzescijanstwa doko-
nal on nastgpujacej konstatacji: (neo)poganstwo stanowi warunek sine qua non
istnienia fatum i odwrotnie, wiara w fatum definiuje istot¢ (neo)poganstwa.
W przypadku chrzescijanstwa analogiczna identyfikacyjna rolg pelni zdaniem
krakowskiego mysliciela wiara w stowo, w Ewangeli¢: ,,Podstawowym zgor-
szeniem i skandalem poganstwa byla, z chrzescijanskiego punktu widzenia,
jego absolutna niewiara w stowo i1 — bedaca druga strona owej absolutne;j
niewiary w stowo — absolutna wiara w fatum. Poganstwo to przede wszystkim
swiat fatum. Chrzescijanstwo to przede wszystkim uwierzenie stowu’.

Przytoczona tu mysl Tischnera koresponduje z dokonanym przez de Luba-
ca rozroéznieniem (neo)poganskiej wiary w zniewalajace fatum i chrzescijan-
skiej wiary w Boga-Wyzwoliciela. Francuski jezuita ostrzegal wspotczesnych
chrzescijan, ze porzucenie tej prawdziwej wiary i zwiazanej z nig prawdziwej
wolnos$ci na rzecz falszywych wierzen (réwniez tych oferowanych pod po-
zorem naukowosci) i zwiazanych z nimi zniewolen stanowi realne, powazne
zagrozenie: ,,Chrzescijanstwo ze wszystkich stron jest pod ostrzatem, a serca
wielu ochrzczonych zaczgly si¢ juz poddawac. Kraza pogtoski o apostazji. Nie-
kiedy pod wpltywem odurzenia zataczaja si¢ nawet najtezsze glowy”.

Obawy de Lubaca zdaje si¢ podziela¢ von Balthasar, ktory ostrzega wspot-
czesnych teologow przed zagubieniem glebi i radykalizmu przekazu ewange-
licznego w gloszonych hastach — ,,chwytliwych” i powszechnie akceptowanych,

wartosci, jest czgscia eklezjologicznego paradoksu: Kosciota jako Casta Meretrix. Warto przytoczy¢
w tym kontekscie jeszcze jedna znamienna mysl de Lubaca: ,,Ko$ciot trwa, mimo nas wszystkich.
Trwa dzigki boskiej Sile. A poza nim nie ma trwania. Kazdego dnia przysparzamy nowych okazji
do nieufnosci, gniewu, pogardy, zalu i bluznierstwa skierowanych przeciw niemu. I kazdego dnia,
za sprawa tej samej Sity Bozego Ducha, duza liczba owych okazji zmienia si¢ w narzgdzie oczysz-
czenia wiary” (H. d e L ub ac, Paradoksy i Nowe paradoksy, thum. M. Rostworowska-Ksiazek,
Wydawnictwo WAM, Krakow 1995, s. 134; zob. tez: t e n z e, Medytacje o Kosciele, ttum. 1. Bial-
kowska-Cichon, Wydawnictwo WAM, Krakow 1997).

55 Tischner, Nadzieja czeka na stowo, s. 246n.

% De Lubac, Dramat humanizmu ateistycznego, s 141.
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lecz wywodzacych si¢ ze zrddetl odlegtych od Ewangelii: ,,Teologia — pisze —
wywodzaca si¢ z pryncypiow zawartych w wielkich hastach jest zawsze teolo-
gia niwelowania, utatwiania, potanienia, wreszcie wyprzedazy i likwidowania;
zbliza si¢ asymptotycznie, czy tego chce, czy nie, do ateizmu™’.

Z przeprowadzonych w niniejszym artykule rozwazan nie nalezy oczywi-
scie wyciagac przedwcezesnych fatalistycznych wnioskow o dominacji pro-
pozycji neopoganskich nad wiara chrzescijanska. Z pewnoscia jednak nalezy
powaznie traktowac realne zagrozenia i pokusy, na jakie wystawiony zostaje
wspolczesny chrzescijanin, filozof 1 teolog. Prawda jest, Ze przez cata twor-
czo$¢ von Balthasara i de Lubaca przebijaja wielka troska o chrzescijanstwo
1 $wiadomos¢ rozgrywajacego si¢ dramatu, zarowno teandrycznego (o ktorym
moéwi Teodramatyka), jak i czysto antropologicznego (o ktorym pisze de Lubac
w Dramacie humanizmu ateistycznego). Ostatecznie jednak von Balthasar na
horyzoncie tego dramatu zawsze dostrzega dobro: ,,W teodramatyce chodzi
o dobro™*®. De Lubac za$ wyraza przekonanie o niewzruszonej trwatosci Ko-
sciota posrod nieustannego dramatu walki 1 rozdarcia: ,,Ko$ciodt nie probuje
ucieczki. Umiejscowiony przez swego zatozyciela w samym $rodku $wiata,
musi w nim pehic¢ dzieto, ktore z tego §wiata nie jest. Trawa zatem, zawsze
walczacy, zawsze wewngetrznie rozdarty. Zawsze lojalny i zawsze obcy. Za-
wsze obecny i1 zawsze wpatrzony gdzie$ dalej”.
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rozumianej wolnosci chrzescijanskiej. W przypadku rozwazan drugiego autora
na pierwszy plan wysuwa si¢ problematyka neopoganskich wersji fatum, czyli
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wspotczesnych zagrozen wolnosci pltynacych z programowego, antyteistycz-
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