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CZYZBY JEDNAK ZROZUMIENIE KONIECZNOSCI...?

Czytelnik, ktoremu dane bylo odbiera¢ wyksztatcenie w okresie tak zwanej Polski
Ludowej, na pewno zetknat si¢ na jakims$ etapie swojej edukacji ze zdumiewajaca de-
finicja wolnosci, okreslana jako marksistowska, a gloszaca, ze wolno$¢ to nic innego
jak zrozumienie koniecznosci. Definicja podkreslata przede wszystkim konieczno$é
dziejowa: wyznaczona przez obiektywny bieg historii transformacjg rzeczywistosci eko-
nomiczne;j i spotecznej, ktorej zasady wnikliwie uchwycono w opartej na materializmie
dialektycznym koncepcji materializmu historycznego, ujmujac w ten sposob modus
operandi mechanizmu pozwalajacego ludzkos$ci piac si¢ po kolejnych szczeblach drabiny
rozwoju ku ustrojowi idealnemu.

W marksistowskim obrazie rzeczywistosci to wlasnie akceptacja nieuchronnosci
opisanego w ten sposob procesu czynita cztowieka wolnym: jego wolno$¢ polegata zatem
na zrozumieniu, ze wolno$¢ w sensie wolnej woli jest nieistotna, a wlasciwie nie istnie-
je, realna za$ jest jedynie koniecznos$¢, za ktora nalezy podazac i ktora nie podlega juz
rozumieniu, stanowi bowiem przedmiot koniecznej afirmacji'. Bez wzgledu na obecna
W niej antynomig, sformutowana w ten sposob i wykorzystywana w praktyce definicja
wolnos$ci okazywata si¢ niezmiernie porgcznym narzedziem kontroli spoteczenstwa.
Kontestujacych wszelka dorazna konieczno$¢ (bedaca przeciez — jak niezmiennie pod-
kreslata wtadza — jedynie pewnym stadium konieczno$ci wyzszej) pozwalala okreslac
mianem przeciwnikow wolnosci, rozwoju i1 sprawiedliwosci spotecznej. Niekiedy na-
zywano ich wprost reakcjonistami, co usprawiedliwialo stosowanie wobec nich $rod-
kow radykalnych, eufemistycznie opisywanych dzi$ jako metody komunistyczne, wsrod
ktérych znalazto si¢ umieszczanie tych niewygodnych dla wiadzy osob w jednostkach
opieki psychiatrycznej.

Dla ideologéw nieistotny byl przy tym fakt, Zze autorem owego ujgcia wolnosci
wecale nie byt Karl Marx, lecz Friedrich Engels, mysliciel, ktory po roku 1956 z r6znych
powodow wypadt z task teoretykow komunizmu?, a jego nazwisko wymieniano jedynie
w odniesieniu do Manifestu komunistycznego, ktorego byt wspotautorem. Marginali-
zacja postaci Engelsa ujawniata si¢ juz na poziomie frazeologii: podczas gdy statymi
elementami narracji komunistycznej byly ,,marksizm”, ,,leninizm”, a nawet ,,stalinizm”,

' Zob. A. W alicki, Marx and Freedom, ,,The New York Review” z 24 XI 1983, https:/www.
nybooks.com/articles/1983/11/24/marx-and-freedom/.

2 Zob.P.Blackledge, Engels vs. Marx? Two Hundred Years of Frederick Engels, ,,Monthly
Review” 72(2000), nr 1, https://monthlyreview.org/2020/05/01/engels-vs-marx-two-hundred-years-
of-frederick-engels/.
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pojecia engelsizmu nie ukuto. Tymczasem to wtasnie Engels w polemice z Eugenem
Diihringiem, interpretujac na swoj sposob mysl Georga W. Hegla, pisat: ,,Hegel pierwszy
trafnie przedstawit stosunek wolnosci do koniecznos$ci. Dla niego wolno$¢ to zrozumie-
nie konieczno$ci: «koniecznosé jest slepa o tyle tylko, o ile nie zostala zrozumianay.
Nie na urojonej niezalezno$ci od praw przyrody polega wolnos$¢, ale na poznaniu tych
praw i na uzyskanej dzigki niemu mozliwos$ci planowego postuzenia si¢ ich dziataniem
dla okreslonych celow. Odnosi sig¢ to zardbwno do praw przyrody zewngtrznej, jak i do
tych, ktore rzadza cielesnym i duchowym bytem samego cztowieka — dwoch kategorii
praw, ktére mozemy rozdzieli¢ co najwyzej w wyobrazeniu, ale nie w rzeczywistos$ci.
Wolno$¢ woli nie jest wigc niczym innym jak zdolno$cia rozstrzygania na podstawie
znajomosci rzeczy. Im bardziej wolny jest wige sad cztowieka w jakiej$ okreslonej kwe-
stii, z tym wigksza koniecznosciq tre$é tego sadu bedzie okreslona; natomiast plynaca
zniewiedzy niepewnos¢, ktora na pozor dowolnie wybiera migdzy wieloma mozliwymi,
réznymi i sprzecznymi rozstrzygnigciami, whasnie przez to wskazuje, ze nie jest wolna,
ze znajduje si¢ pod wiadza przedmiotu, ktorym wtasnie powinna by zawtadna¢. Wolnos¢
polega wigc na — opartej o zrozumienie koniecznos$ci przyrodniczych — wladzy naszej
nad nami samymi i nad przyroda zewngtrzna, jest wigc koniecznym wytworem rozwoju
historycznego™.

Wolnos¢ w sensie opisanym przez Engelsa nie zna zatem watpliwo$ci, zawahania
czy niepewnosci. Stanowi element deterministycznego uniwersum, z ktérego poznaniem
jest wlasciwie tozsama — dramat wolnosci, niekiedy okreslany jako dramat sumienia,
niezdecydowanie wobec potrzeby podjecia trudnego wyboru, nie istnieje, mozemy mie¢
do czynienia co najwyzej z ignorancja. Poznanie bowiem niejako automatycznie wska-
zuje na konieczny charakter swojej tresci, a zatem element wolnej woli okazuje si¢
po prostu zbedny, potrzebny jest jedynie ruch formalny: opowiedzenie si¢ po stronie
koniecznosci.

Programowa banalizacja wolnosci przez marksizm (czy tez engelsizm)* w istocie za-
rejestrowata pewne sukcesy praktyczne. Znaczna czg$¢ spoteczenstw, ktorym narzucono
marksistowski system rzadow, poddata si¢ gloszonej przezen konieczno$ci. Ostroznosé
w wyrazaniu pogladow stata si¢ niezbywalnym wymogiem obecnosci w zyciu publicz-
nym, a nie dos¢ ,,ostrozni” musieli liczy¢ si¢ z tym, ze poniosa konsekwencje swojej po-
stawy. Ludzie wstgpowali w szeregi rzadzacej partii, niektorzy uciekali si¢ do sktadania
tez powodowani oportunizmem), wierzyli, ze taka wlasnie jest konieczno$¢. Dlaczego
zatem realizowany w ten sposob program eliminacji wolnej woli z przestrzeni zycia
podmiotowego, a w konsekwencji z przestrzeni publicznej, ostatecznie si¢ nie powiodt?
Dlaczego uosabiajaca koniecznos¢ wtadza skazana byta na nieustanng walke z ,,reakcjo-
nistami”, ,,wichrzycielami”, ,,buntownikami” czy tez ,,warchotami” i mimo gloszonego
przez nig determinizmu dziejowego, ktérego miata by¢ wylacznie narzedziem, musiata
abdykowac?

* F. En gels, Anty-Diihring. Pan Eugeniusz Diihring dokonuje przewrotu w nauce, ttam.
P. Hoffman, Ksiazka i Wiedza, Warszawa 1949, s. 112n.

* Leszek Kotakowski pisze, ze zaproponowane przez Engelsa rozumienie wolnosci stanowi
przyktad ,,aberracji, do jakiej mozna dojs¢, kiedy pojecia odnoszace si¢ do «dobra ogdlnego» usituje
si¢ catkowicie uniezalezni¢ od dobra poszczegolnych ludzi” (L. Kotak o w s ki, Wolnosé i wolnosci,
w: tenze, ,,Czy diabel moze by¢ zbawiony” i 27 innych kazan, Aneks, Londyn 1984, s. 238).



Przez pryzmat Ethosu 299

Pytanie o przyczyny dewaluacji mysli podbudowujacej system, o ktorym sadzono, Ze
nigdy si¢ nie skonczy?, zajmowato filozofow, socjologdw i historykow kolejnych dekad®,
ale proby udzielenia na nie odpowiedzi zaczgto podejmowac jeszcze w okresie panowa-
nia tego systemu. W przypadku kwestii wolnosci odpowiedzi tej poszukiwano przede
wszystkim w antropologii filozoficznej, zmierzajac ku teoretycznemu uniesprzecznieniu
postaw dysydenckich, ktorych nawet uzbrojona w aparat przemocy oraz intelektualny
monopol — ,,reprezentujaca konieczno$¢” — wladza nie potrafita wyeliminowac z zycia
spotecznego. ,,Kim wlasciwie sa ci tak zwani dysydenci? Z czego wyrasta i jaki ma sens
ich postawa?”’ — zastanawial si¢ w roku 1978 roku Vaclav Havel, a w 1987 powracat
do tego pytania Tadeusz Styczen, przywolujac w jego kontekscie ponadczasowy casus
Sokratesa 1 wskazujac, ze wolnos$¢ nie jest wolnoscia w koniecznosci, ale wolnoscia
w prawdzie. Podobnie jak Engels Styczeﬁ podkreslat przy tym, jak dalece dla aktu
wolnosci wazny jest akt poznania. Inaczej niz Engels wskazywa1 Jednak ze przejscie od
aktu poznania do wolnego aktu ludzkiego, wyrazajacego si¢ w czyme nie jest ruchem
czysto formalnym, ale taczy si¢ ze $wiadoma decyzja woli. Co wigcej, odrzucajac wszelki
aprioryzm epistemologiczny, inaczej niz Engels rozumiat Styczen sam akt poznania,
eksponujac jego prawdziwosciowy charakter i fakt, ze cztowiek w naturalny sposob staje
po stronie rozpoznanej indywidualnie prawdy. Jego wolno$¢ polega jednak na tym, ze
moze t¢ prawdg — w imi¢ innych wartosci — odrzuci¢ badz zignorowac, dokonuje jednak
wowczas w sobie wewngtrznego roztamu i uderza we wlasna godno$é, a zatem w swoja
podmiotowo$¢?. Tak wiasnie Styczen wyjasnial decyzje licznych ,,Sokratesow” tamtych
czasow —owych ,,wichrzycieli”, ktorym wtadza w zamian za podpisanie deklaracji lojal-
nos$ci obiecywata ,,wolno$¢”, a gdy odmowili ztozenia podpisu pod tego rodzaju doku-
mentem, osadzata ich czgsto w szpitalach psychiatrycznych, we wiasnym przekonaniu
wolno$¢ im wowczas odbierajac. ,,Powstaty oto — wskazywat Styczen — nowe ideologie
[...] ktore zamierzaja usmierca¢ Sokratesa w sposob szczegolnie wyrafinowany. Usituja
one [...] oddramatyzowa¢ dramat Sokratesa w taki sposob, ze w jego wyniku juz nie
wigzienie, a klinika psychiatryczna staje si¢ najwlasciwszym miejscem izolowania go
od spoteczenstwa. Sokrates [...] to cztowiek chory na obiektywna prawde, ktore;j... nie
ma. Czyz wolno$¢ cztowieka nie na tym wilasnie polega, iz to on sam ustanawia prawdg
o sobie? [...] W imi¢ wolnosci cztowieka nalezy zatem uwolni€ [...] owych biednych,
samozwanczych bohaterow sumienia od ich wlasnych urojen [...] Trzeba ich jednak izo-
lowa¢ takze od spoteczenstwa [...] Sokratesow nie nalezy dzi$ ani wigzi¢, ani wytyczaé
im procesow. Trzeba ich leczyé. Oto wspotczesny sposob na Sokratesa!’.

SPor.J. Trznadel, Hanba domowa. Rozmowy z pisarzami, Wydawnictwo Test, Lub-
lin 1990, s. 48n.

¢ Zob.np. A. Walicki, Marxism and the Leap to the Kingdom of Freedom: The Rise and Fall
of the Communist Utopia, Stanford University Press, Redwood City 1995; The Demise of Marxism-
-Leninism in Russia, red. A. Brown, Palgrave Macmillan, New York 2004.

" V.Hav el, Sifa bezsilnych, ttum. A. Holland, w: tenze, ,, Sila bezsilnych” i inne eseje, ttum.
P. Heartman i in., wybor A.S. Jagodzinski, Agora, Warszawa 2011, s. 87.

8 Por. T. Sty ¢ z e, Wolno$¢ w prawdzie, w: tenze, Dziela zebrane, red. A.M. Wierzbicki,
t. 4, Wolnos¢ w prawdzie, red. K. Krajewski, Towarzystwo Naukowe KUL — Instytut Jana Pawta 11
KUL, Lublin 2013, s. 27n.

% Tamze, s. 23.
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Mniej wigcej w tym samym okresie — aczkolwiek w zupetnie innych warunkach spo-
fecznych i politycznych — angielski filozof moralnosci Bernard Williams stawiat zaskakujace
pytanie o to, ,.ile wolno$ci powinna mie¢ wola’'’, i wskazywat na potrzebg $cistego odroz-
niania tych dwoch pojeé, podkreslajac, ze chociaz przymus postrzegamy jako ,,szczeg6lnie
jaskrawe przeciwienstwo wolnosci [...] sam juz jednak fakt, ze decyzje podejmowane w sytu-
acji przymusu sa decyzjami i Ze moga one mie¢ postaé praktycznej koniecznosci, postaé, jaka
przyjmuja niektore najpowazniejsze i najbardziej odpowiedzialne sposrod podejmowanych
przez nas decyzji, ukazuje, ze przymus w zaden sposob nie dotyczy kwestii wolnej woli”!.

Intuicje Stycznia i Williamsa wydaja si¢ zbiezne 1 podpowiadaja, ze — wbrew prze-
konaniu Engelsa — to wolna wola, nie za$ ,,znajomos$¢ rzeczy”, stanowi fenomen, ktory
decyduje o specyfice cztowieka jako podmiotu moralnosci. Statusu tego cztowiek ani
sobie nie wybiera, ani tez nie moze z niego zrezygnowaé, wpisany jest on bowiem w jego
strukturg ontyczna. Wszelkie proby naruszenia czy tez podwazenia tego stanu rzeczy na
drodze instytucjonalnej stanowia uderzenie w to, kim cztowiek ze swej istoty jest, a ich
efektem okazuje si¢ jedynie czasowe ,,wygaszenie” czy tez ,,sthumienie” podmiotowosci,
majace w istocie charakter pozorny, czego dowodzi historia, takze ta najnowsza. Mozna
by nawet zaryzykowac stwierdzenie, ze rozpoznanie istnienia wolnej woli i respekt wobec
niej leza w jakims sensie u podstaw wyjatkowosci kultury Zachodu, w sensie intelektual-
nym nabudowanej na mysli chrzescijanskiej, akcentujacej t¢ wiasnie wolnos¢ i potrzebg
osadzenia jej w prawdzie. Afirmacja wolnej woli niesie jednak z soba rowniez ryzyko
zwiazane z nieprzewidywalnos$cia, jednostkowoscia 1 wyjatkowoscia ludzkich decyzji
— to konstatacja, ze dziatania jednostek nie moga by¢ odgornie regulowane, ze niekiedy
podejmowane beda w wyniku namystu, a niekiedy pod wptywem impulsu'?, Ze jesli nawet
skutki tych dziatan (jak i one same) moga ostatecznie okaza¢ si¢ zte, a niekiedy zwro-
ci¢ si¢ przeciwko podmiotowi dziatajacemu, to jednak wartos¢ lezaca w pozostawieniu
jednostkom swobody woli jest wigksza niz dobro, jakie mozna by osiagna¢, ujmujac t¢
wole karby, tak by — jak chciat tego Engels — postugiwanie si¢ nig byto jedynie ruchem
formalnym. I jesli nawet w historii kultury Zachodu podejmowano tego rodzaju proby
okielznania czy tez negacji ludzkiej wolnosci (proba taka byt wlasnie marksistowski tota-
litaryzm), samo przekonanie o jej niezniszczalnosci pozostaje niejako wpisane w strukturg
gleboka tej kultury", w jej ,,podglebie”, gdzie mocno tkwi i weiaz pozwala kietkowaé
nowym pedom, ukazujac kolejne odczytania prawdy o osobie ludzkiej i jej szczegdlnych

10 Zob. B.Williams, How Free Does the Will Need to Be? (The Lindley Lecture, University
of Kansas, March 27, 1985), Department of Philosophy, University of Kansas, b.m.w., 1986, s. 3;
tenze, lle wolnosci powinna mieé wola?, ttum, T. Baszniak, w: tenze, ,, Ile wolnosci powinna mieé¢
wola?” i inne eseje z filozofii moralnej, ttum. T. Baszniak, T. Dulinski, M. Szczubiatka, Aletheia,
Warszawa 1999, s. 171-287.

""T enze, How Free Does the Will Need to Be?, s. 3 (ttum. fragm. — D.Ch.). Por. ten z e, Ile
wolnosci powinna mie¢ wola?, s. 174.

12 Jednym z czesto przywotywanych w tym kontekscie symboli jest inspirowana legenda o Ela-
ine z Astolat posta¢ Lady of Shalott, ktora za sprawa pozostawionej jej wolnej woli, powodowana
mito$cia, uruchamia dziatanie klatwy i traci zycie (zob. A. Tenny s on, The Lady of Shalott, w: The
Collected Poems of Alfred Lord Tennyson, Wordsworth Poetry Library, Ware, Herfordshire, 1994,
s. 43-47; zob. tez: t e n z e, Pani z Shalott, thum. A. Bankowska, ,,Kwartalnik Literacki Oddziatu
Warszawskiego Stowarzyszenia Pisarzy Polskich” 2(2016) nr 1, s. 199-203).

13 O sile tego przekonania $wiadczy fakt, ze przenika ono nie tylko tak zwana kulture wysoka,
ale ujawnia sig¢ rowniez w kulturze popularnej — dowodem jest cho¢by osnuta wokot tajemnicy wol-
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cechach, wsrod ktorych sa poznanie, mito$¢ i wolno$¢!. Potega wolno$ci za$ w uderzajacy
sposob ujawnia si¢ w czynach, ktérym kultura ta przyznaje range $wiadectwa, takich jak
chocby akt heroizmu Maksymiliana Kolbego w niemieckim obozie zagtady, w warunkach
symbolizujacych rowniez zagtade wolnej woli.

Oczywiscie afirmacja wolno$ci w kulturze niesie z soba potencjalne zagrozenie ztem.
Jako remedium na t¢ sytuacj¢ postrzega si¢ systemy prawne z ich swoistym metazadaniem
polegajacym na utrzymywaniu rownowagi migdzy wartosciami spotecznie najistotniej-
szymi, do ktorych obok wolno$ci naleza rownosc¢ i sprawiedliwo$é. Mimo ze w tradycji
rewolucyjnej wartosci te z sobg taczono, ich zwiazek — w sensie filozoficznym — wecale
nie jest jednoznaczny. ,,Wolno$¢ absolutna szydzi ze sprawiedliwosci; sprawiedliwosé
absolutna przekresla wolno$¢. Jesli nie maja sta¢ si¢ daremne, musza ograniczaé sig¢
nawzajem. Zaden cztowiek nie powie, ze jest wolny, jesli jego los nie jest jednocze$nie
sprawiedliwy, ani Ze jest sprawiedliwy, jesli pozbawiony wolnos$ci. Wolno$¢ jest niewy-
obrazalna bez mozliwo$ci powiedzenia, co jest sprawiedliwe, a co nie jest, bez zadania
petni bytu w imig tej jego czastki, ktora nie zgadza si¢ umrze¢. Pewien wreszcie rodzaj
sprawiedliwosci zawiera si¢ w samej wolnosci, ktora jest jedyna niezniszczalng warto$cia
w historii. Tylko dla niej ludzie chcieli umiera¢ i tylko wowczas wierzyli, Ze nie cali na-
leza do $mierci”®® — podkreslat Albert Camus. Rozpoznajac ten wlasnie cigzar gatunkowy
wolnosci, filozofia nowozytna starata si¢ owa rownowage migdzy nig a towarzyszacymi
jej wartosciami wypracowywac badz ustanawiac, czy to w teorii umowy spoteczne;j'é, czy
to w teoriach wolno$ci obywatelskiej 1 spotecznej'’, czy tez w teorii sprawiedliwos$ci'®.
Karol Wojtyta pisat zar6wno o wiazacych ludzka wolg samostanowieniu i samoposia-
daniu®, jak i o sposobach obecnosci osoby we wspdlnocie, ktore stuza realizacji dobra
wspolnego, a zarazem afirmacji jednostkowej wolnosci®. Pytanie o granice wolnej woli
jednostki 1 jej relacj¢ do innych podmiotéw nieustannie powraca w literaturze pigknej
—mozna powiedzieé¢, ze swoim namystem nad kradzieza cudzych gruszek zainicjowat je
juz $w. Augustyn®', a w sposob radykalny postawit Fiodor Dostojewski w Zbrodni i ka-
rze?. W kulturze wspolczesnej powraca ono w swoisty dla niej sposob chocby w powiesci

nosci poezja Leonarda Cohena czy Boba Dylana (tego drugiego w roku 2016 uhonorowano wtasnie
za nig literacka Nagroda Nobla).

4 Por. M.A. K rapiec, Czlowiek i prawo naturalne, Wydawnictwo Towarzystwa Naukowego
KUL, Lublin 1986, s. 146-155.

5 A. Camus, Czlowiek zbuntowany, thum. J. Guze, Wydawnictwo Literackie Muza, Warsza-
wa 2002, s. 337.

1 Zob.np. T. Ho bbes, Lewiatan, czyli Materia, forma i wladza panstwa koscielnego i $wiec-
kiego, thum. C. Znamierowski, PWN, Warszawa 1954.

17 Zob. np. J.S. M i11, O wolnosci, ttum. A. Kurlandzka, w: tenze, ,, Utylitaryzm”. ,,O wolnosci”,
thum. M. Ossowska, A. Kurlandzka, PWN, Warszawa 2006, s. 89-227.

18 Zob. np. J. R a w | s, Teoria sprawiedliwosci, ttum. M. Panufnik, J. Pasek, A. Romaniuk,
S. Szymanski, PWN, Warszawa 2009.

19 Zob. K. W ojtyta, Osoba i czyn, Polskie Towarzystwo Teologiczne, Krakow 1969, s. 109-196.

20 Zob. tamze, s. 285-326.

2 Por. §w. A u g u sty n, Wyznania, ks. 11, rozdz. 4, thum. Z. Kubiak, Instytut Wydawniczy
Pax, Warszawa 1987, s. 36n.

2 Por. E.Dostojewski, Zbrodnia i kara, ttum. C. Jastrzgbiec-Koztowski, Zaktad Naro-
dowy imienia Ossolinskich — Wydawnictwo, Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk—L6dz 1987, s.
91-105, 608-612.
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lana McEwana W imie dziecka®, w dylemacie, czy pogwalci¢ — zlekcewazy¢ — wolna
wole chorego nastolatka, ktory swiadomie ja wyraza, i ocali¢ w ten sposob jego zycie,
czy tez wolg te uszanowacé, skazujac tym samym dziecko na $mier¢*. McEwan uchwycit
istotg — owa swoisto§¢ — mechanizmu podejmowania tego rodzaju decyzji w dzisiejszym
swiecie, ostatecznie bowiem okazuje sig, ze nie chodzi tu o wolna wolg chtopca, ale
o wolna decyzj¢ sedzi, ktora musi rozstrzygnac¢ w tej sprawie: mimo ze problem wykra-
cza poza przypadki opisane w dotychczasowych dokumentach prawnych, jej wysitek
skupia si¢ przede wszystkim na poszukiwaniu odpowiedniej regulacji formalnej, tak aby
nie podejmowac decyzji sumienia albo jak najbardziej oddali¢ taka decyzje w czasie.
Latwiejsze jawi si¢ przywotanie koniecznos$ci, a sama decyzja, ktora trudno w takiej
sytuacji okresli¢ mianem wilasnej czy wolnej, nabiera wowczas znamion czysto formal-
nego, w istocie ,,engelsowskiego” ruchu woli.

O ile jednak ,,0stroznos¢” bohaterki powiesci McEwana mozna ttumaczy¢ specyfika
dziedziny, jaka jest prawo, o tyle wspotczesny rozrost formalizacji zycia we wszystkich
jego sektorach®® wydaje si¢ shuzy¢ systematycznemu rugowaniu wolnych decyzji ludz-
kich, owych ,,niesformalizowanych” aktow woli, tak ze sfery publicznej, jak i prywatnej,
a nawet osobistej. Swiat wspotczesny w znacznym stopniu porzucit ducha prawa na rzecz
jego litery 1 wewngetrznym narze¢dziem organizujacym sferg kultury stat si¢ pozytywizm
prawny. Kulturg wspotczesna wydaje sig wreez przenikaé niepokoj, ze realizacja wolnej
woli przez jednostki niesie z soba jakie$ niebezpieczenstwo, ze decyzje nieuregulowane
przepisami stanowia zagrozenie, ze ze swej istoty sg one wyrazem postawy wolunta-
rystycznej, arbitralno$ci, wrecz nieuczciwosci, ze wolnos$¢ nieuregulowana procedura
nie jest wolnoscig sprawiedliwa. Rezultatem tej sytuacji jest realizacja tak zwanych
projektow spotecznych, prowadzacych do powszechnej uniformizacji zycia: miejsca i wa-
runki pracy przestaja si¢ od siebie r6znic, szkoty, zmuszone realizowaé te same minima
programowe, porzucaja swoja indywidualnos¢, wigkszos¢ sklepéw wyglada tak samo —
regulacja z cata swoja moca wkroczyta nawet do $wiata akademickiego, eliminujac zen
jego fundament, ktory w poprzednich stuleciach stanowita relacja ,,mistrz—uczen”?. Dzi$
uniwersytety staly si¢ przede wszystkim strukturami formalnymi administrujacymi prze-
ptywem $rodkéw finansowych, a o zatrudnieniu w jednostkach akademickich decyduja nie
tyle zdolnosci i ciekawos¢ badawcza, ile konsekwentne podazanie wyznaczona odpowied-
nimi rozporzadzeniami koleing zawodowa. Istotniejsze od wynikéw badan jest miejsce
ich opublikowania, a sam wybor ich przedmiotu ma swoje ograniczenie w tematycznie
i formalnie zdefiniowanym rozdziale §rodkdéw przez instytucje nadrzgdne wobec uczelni.
W Polsce rangg tego podziatu ,,naktadéw na nauke” podkreslaja ich pompatyczne nazwy

3 Zob. . M ¢ Ew an, Wimie dziecka, thum. A. Jeczmyk, Wydawnictwo Albatros, Warsza-
wa 2019.

24 Na podstawie powiesci powstal rowniez film zatytutowany W imie dziecka (The Children
Act, Wielka Brytania — Stany Zjednoczone, 2017, rez. R. Eyre).

2 W tym sensie obecne rozwazania sytuuja si¢ na przedtuzeniu publikowanych juz wczesniej
w dziale ,,Przez pryzmat Ethosu” (zob. D. Chabrajska, Bezwzglednosc formy. O upadku pewnego
typu kultury, ,,Ethos” 31(2018) nr 4, s. 317-324; t a z, Moc podejmowania decyzji, ,,Ethos” 33(2020)
nr 4, s. 405-410).

% Zob.1. Zieminski, Sumienie nauki. O roli mistrza w ksztalceniu uniwersyteckim, ,,Ethos”
22(2009) nr 1-2(85-86), s. 70-78.
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w rodzaju ,,Diamentowy grant”?’, , Perty nauki”® czy tez ,,Uwertura” i ,,Sonata™, te
ostatnie nawiazujace — nie wiedzie¢ czemu — do teorii muzyki. Pole wyboru, na ktérym
operuje wolna wola, ulega zatem statej redukcji takze w tradycyjnie autonomicznej dzie-
dzinie akademickiej, sprawiajac, ze w przesztos¢ odchodzi okreslenie ,,uczony”, a w jego
miejsce pojawia si¢ ,,pracownik nauki”, ktory niekiedy — pragnac w imig tradycyjnego
pojmowania badan ocali¢ ich autonomi¢ — w samotnosci walczy z procedura badz tez
skupia swoj wysitek na jej obejsciu w taki sposob, aby nie zostato to dostrzezone.
Formalizacja zycia nie konczy si¢ jednak na przestrzeni publicznej — potrzeba praw-
nego, a zarazem obowigzujacego pojeciowego uregulowania wszelkich aspektow kon-
dycji ludzkiej, na przyktad po to, by nie zaniedba¢ wartosci takich, jak réznorodnosc,
sprawiedliwo$¢ spoteczna czy inkluzywno$¢, wkracza w zycie prywatne jednostki oraz
w uniwersum pojeciowe, ktore buduje jej umystowosé. Regulacji podlega nawet tak
oczywista — wydawatoby si¢ — kwestia, jak definicja kobiety®'. Aporie wolnosci stajq si¢
jej absurdami: w §wiecie anglosaskim trwa kampania na rzecz obowiazku stosowania
w odniesieniu do os6b transptciowych i ,,niebinarnych” preferowanych przez nie za-
imkow nietradycyjnych®. Narasta presja spoteczna, by nawet najdrobniejsze zachowa-
nia jednostki analizowa¢ w aspekcie ich oddziatywania na klimat Ziemi i wprowadza¢
stosowne ograniczenia®>. Na niemal wszystkich zakupywanych dzi§ produktach, ktore

27 Zob. Ministerstwo Edukacji i Nauki, Diamentowy grant, https://www.gov.pl/web/edukacja-
i-nauka/diamentowy-grant.

2 Zob. tamze.

¥ Zob. Narodowe Centrum Nauki, Konkurs UWERTURA na staze w zagranicznych zespolach
naukowych realizujqcych granty ERC, https://www.ncn.gov.pl/uwertura.

30 Zob. np. Narodowe Centrum Nauki, Sonata 17, https://www.ncn.gov.pl/ogloszenia/konkursy/
sonatal7.

31 Cztowiek, ktoremu po narodzinach przypisano ptec zefiska, lub osoba, ktora definiuje siebie
sama jako kobietg”. Hasto ,,Kobieta”, European Institute for Gender Equaliy, https://eige.europa.cu/
publications-resources/thesaurus/terms/1286?language content_entity=pl. Sporny charakter tej kwe-
stii i potrzeba jej formalnego uregulowania ujawnity sig¢ podczas przestuchan kandydatow na sedziow
Sadu Najwyzszego, ktore prowadzono w Senacie Standw Zjednoczonych (zob. np. J. Weisman,
A Demand to Define ,,Woman” Injects Gender Politics into Jackson’s Confirmation Hearings, ,,New
York Times” z 23 111 2022, https://www.nytimes.com/2022/03/23/us/politics/ketanji-brown-jackson-
woman-definition.html).

32 Zob. np. University of Wisconsin Lesbian, Gay, Bisexual, Transgender, Queer Plus (LGBTQ+)
Resource Center, Gender Pronouns, https://Juwm.edu/Igbtrc/support/gender-pronouns/. Pewnym od-
powiednikiem tej kampanii jest w Polsce ruch na rzecz formalizacji jezyka polskiego i obowiazko-
wego wprowadzenia do niego feminatywow, w tym stow popularnie okre$lanych jako ,,potworki
jezykowe” w rodzaju ,,sportowczyni”, ,,naukowczyni” czy ,,polityczka” (skadinad przywotujacych
na mys$l formutowane w ferworze emocji przez komentatorow futbolowych okreslenia w rodzaju
,Beldzy” czy ,,Brazylianie”). Probg podsumowania dyskusji na temat feminatywow mozna zalez¢
w artykule Huberta Jankowskiego (zob. H. J an k o w s k i, W obronie jezyka czy w obronie przed
zmianq? Manipulacje jezykowe w prawicowych tekstach publicystycznych o nazwach zZenskich,
,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Linguistica” 55(2021), ,,Jezyk a Pte¢”, s. 73-87).

3 Inicjatywy tego rodzaju chetnie podejmuja rzady poszczegodlnych panstw, a takze polityczne
organizacje ponadnarodowe, jak Unia Europejska, stosujac — w celu regulacji ludzkich zachowan
— przede wszystkim instrumenty podatkowe. Celna i do dzi$ aktualna okazuje si¢ w tym kontek-
$cie obserwacja Havla dotyczaca tendencji, by centrum wladzy identyfikowaé z centrum prawdy
(por. Ha v el, Sita bezsilnych, s. 90).
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wytworzono droga przemystowa, znajdujemy jaka§ forme adnotacji informujacej, ze
przy ich produkcji kierowano si¢ zasada ,,zrownowazonego rozwoju” i ze powstaly
w sposOb pozwalajacy chroni¢ ,,planete”, docelowo za$ informowani bedziemy o $la-
dzie weglowym, jaki pozostawito ich wytworzenie. Czy istota tych dziatan zasadniczo
odbiega od engelsowskiego ,,zrozumienia koniecznosci”, ktore w roku 1978 opisywat
Havel? ,,Kierownik sklepu warzywnego umiescit na wystawie migdzy cebula a marchwia
hasto «Proletariusze wszystkich krajow, taczcie si¢!». Czemu to zrobit? Co chciat przez
to oznajmi¢ §wiatu? Czy naprawdg jest osobiscie entuzjastg idei faczenia si¢ proletariu-
szy wszystkich krajow? Czy jego zapal osiagnat takie rozmiary, ze czuje nieprzeparta
potrzebe zaznajomienia ze swoim ideatem szerokich rzesz narodu? Czy rzeczywiscie
zastanawiat si¢ kiedy$ cho¢ przez chwilg, jak takie potaczenie miatoby si¢ dokonac i co
by oznaczato? [...] Gdyby tego nie zrobit, narazitby si¢ na ktopoty [...] kto§ mogltby na-
wet posadzi¢ go o nielojalno$¢. Zrobit tak dlatego, ze tak robi¢ nalezy, jezeli cztowiek
chce w zyciu wyj$¢ na swoje; ze jest to jeden z tysigcy «drobiazgdéw» zapewniajacych
stosunkowo spokojne bytowanie «w zgodzie ze spotecznosciag»”**. Hasta tego rodzaju,
twierdzit Havel, pelnia funkcj¢ znaku, stanowia swoista tarcze, deklaracje lojalnosci,
ktéra mimo ze pozornie — jak gdyby dla ocalenia godnosci podmiotu — odwotuje si¢ do
bezinteresownych przekonan, tak naprawdg stanowi wyraz postuszenstwa ideologii®.
Zarazem —mozna doda¢ — ogranicza wolna wolg cztowieka, wprowadzajac w jej miejsce
zrozumienie koniecznosci badz tez, jak podpowiada bardziej wspotczesny nam jezyk,
potrzebe okreslonej formy dziatania.

Pewna intuicj¢ obecnej sytuacji kulturowej, ktorej konsekwencje¢ stanowi masowe
odradzanie si¢ potrzeby dostosowania ludzkiej woli do wymogdéw zewngtrznej wobec
niej, wszechogarniajacej koniecznos$ci, wyrazat w latach dziewigc¢dziesiatych ubiegltego
stulecia Jean Baudrillard, piszac o nowoczesnosci, ktora wyzbyta sig idei rzeczy* i ktora
opanowal ,,wirusowy proces zacierania réznic”*’. Poddana tym procesom kultura ponie-
kad przezwycigza sama siebie, przekracza swoje wlasne granice®, a w sensie aksjologicz-
nym, estetycznym i politycznym realizuje model fraktalnosci: ,, Wartosci [ ...] promieniuja
we wszystkich mozliwych kierunkach, wnikaja w najdrobniejsze szczeliny, w oderwaniu
od wszelkiego odniesienia [...]. Ocena w kategoriach pigkna i brzydoty, prawdy i fatszu,
dobra i ztfa jest [...] niemozliwa [...]. O$ dobra nie przecina juz osi zta, niczego nie spo-
sOb juz oznaczy¢ w kartezjanskim uktadzie wspotrzednych. Kazda czastka podaza we
wiasnym kierunku, kazda warto$¢ badz jej utamek rozbtyskuje jedynie na chwilg [...] by
natychmiast zapas¢ si¢ w prozni”*. Rzeczywisto$¢ mozna w tym modelu ujaé jedynie
w figurze ,.trans™: ,transpolityki, transseksualnosci, transestetyki™® — wszystko zyskuje
charakter zarazem polityczny, seksualny i estetetyczny. ,,Kazda kategoria nabiera naj-
wigkszej mozliwej ogolnosci, na ktéorym to poziomie raptownie zatraca cata swoja swo-

3 Tamze, s. 91n.

3 Por. tamze, s. 92n.

% Por. . Baudrillard, Przejrzystosé zta. Esej o zjawiskach skrajnych, ttum. S. Krolak,
Sic!, Warszawa 2009, s. 9.

37 Tamze, s. 11.

3 Por. tamze, s. 13.

¥ Tamze, s. 8n.

40 Tamze, s. 13.
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isto$¢, upodabniajac si¢ do wszystkich pozostatych™!. Kultura przyjmuje zatem ksztalt
obwodu, w ktorym nie ma miejsca na przerw¢: milczenie czy nieprzewidywalny ruch
woli*2. Wszystko, nawet pte¢, ma w niej charakter umowny*. ,,Wszedzie juz wprowadza
si¢ owa nieludzka formalizacj¢ twarzy, mowy, ptciowosci, ciata, woli i opinii publiczne;.
Wszelkie ztudne oznaki przeznaczenia i negatywnosci nalezy wygnac z naszego $wiata.
[...] Uczestnictwo okazuje si¢ nie by¢ jakas aktywna czy samorzutna forma spoteczna,
jest wzbudzane przez swego rodzaju maszyneri¢ badz machinacjg, jest wywolywaniem
dziatania niczym animowanie i podobne temu metody”*. Uczestnictwo konczy si¢ zatem
na formalnych ,,0znakach uczestnictwa™®. ,,Wolno$¢ ma by¢ juz nie tyle dziataniem,
ile wirtualna 1 konsensualng forma interakcji, nie dramatem, a zbiorowa psychodrama
liberalizmu. Nagtly zastrzyk wolnosci jako realnej wymiany, jako gwaltownej i aktywnej
transcendencji, jako idei, bytby katastrofalny w skutkach dla naszego modelu klimaty-
zowanej redystrybucji warto$ci.

Pozostaje pytanie, czy stan rzeczy, ktory przewidziat w swojej kulturowo-socjolo-
gicznej analizie Baudrillard — rzeczywisto$¢, w jakiej faktycznie dzi§ uczestniczymy
— znamionuje, tak jak marksistowski totalitaryzm z jego potega koniecznosci, jedynie
pewien wylom w dziejach kultury Zachodu, kolejna probe ,,okietznania” wolnej woli
przez podporzadkowanie jej ,,niepodwazalnej” koniecznosci wyzszej, czy tez mamy
raczej do czynienia z sytuacja podobna do opisanej w Kobiecie z wydm*', gdzie identy-
fikacja bohatera z warunkami zycia systematycznie odbierajacymi mu wolna wolg staje
si¢ tak gleboka, ze ostatecznie nie widzi on powodu ich zmienia¢*®. A moze dynamika
zachodzacych obecnie zmian przypomina raczej t¢ znana z Nosorozca®, gdzie poczat-
kowo jednostkowa i mimowolna, aczkolwiek z czasem postgpujaca i angazujaca wolng
wolg zmiana formy zycia z ludzkiej na nieparzystokopytna budzi najpierw zdziwienie,
wrecz niedowierzanie, ale juz wkrotce staje si¢ zachgta do intelektualnej debaty na temat
réznic w grupie wielokopytnych, ostatecznie wiodacej do konkluzji, ze ,,porzadni ludzie
staja si¢ porzadnymi nosorozcami’>?

4 Tamze.

4 Por. tamze, s. 17, 108.

4 Por. tamze, s. 51.

4 Tamze, s. 52n.

4 Tamze, s. 87.

4 Tamze, s. 108n.

47 Zob. K. A'b e, Kobieta z wydm, ttum. M. Melanowicz, Znak, Krakow 2007.

4 Por. tamze, s. 183n.

¥ Zob.E.Tonesco, Nosorozec, ttum. A. Tarn, w: tenze, ,, Kubus, czyli uleglos¢”. ,, Morderca nie
dowynajecia”. ,, Nosorozec”. , Krol umiera, czyli ceremonie”. ,, Szalenstwo we dwoje”, ttum. J. Blonski,
J. Kott, A. Tarn, Oficyna Wydawnicza Mireki, Krakow 2004, s. 175-313.

30 Tamze, s. 290.



