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Iwona BARWICKA-TYLEK

SAMOTNOSC I WOLNOSC
Od sporu Jeana-Jacques’a Rousseau i Davida Hume’a
do dziewigtnastowiecznego systemu penitencjarnego

Samotnik jest dla Rousseau politycznym wzorcem kazdej funkcji publicznej.
Dziata bowiem z inspiracji wewnetrznej, z powotania — jako nauczyciel, sedzia,
lekarz, a wreszcie polityk. ,, Catkowita samotnosc jest, by¢ moze, najwiekszq karg,
Jjakiej mozemy doznac”, zauwazat tymczasem Hume. I rzeczywiscie, pomyst, ze
samotnos¢ mozna wykorzystac jako kare, stal sie szybko jednym z najszerzej dys-
kutowanych zagadnien w kontekscie zainicijowanej w oswieceniu dyskusji nad
kierunkami reform ustawodawstwa karnego.

W ostatnich miesigcach roku 1766 Europa, a szczeg6lnie Francja 1 Anglia
wstrzasnal niematy skandal. Swiatlo dzienne ujrzata korespondencja miedzy
Davidem Hume’em a Jeanem-Jacques’em Rousseau'. Nie byt to zapis powaz-
nych filozoficznych dysput, ale zwykta kidtnia, w ktorej Rousseau zarzucat
Hume’owi udziat w spisku przeciwko sobie, urazony Hume za$ (to on posta-
nowil wydac listy drukiem, z wlasnym komentarzem) ttumaczyt bezpodstaw-
no$¢ tego rodzaju oskarzen, sugerujac niekiedy, ze ich autor jest niespelna
rozumu.

Poczatkowo nic nie zapowiadato takiego obrotu spraw. Poruszony losem
przesladowanego wowczas Rousseau, Hume zaprosit Jean-Jacques’a do An-
glii, organizujac dla niego i1 podrdz, i wygodne schronienie w Wootton Hall,
u swego przyjaciela Richarda Davenporta. Rousseau przyjat zaproszenie i udat
si¢ najpierw z Hume’em do Londynu, gdzie nastapilo pozegnanie obydwu
panéw. Wprawdzie rozpoczglo si¢ ono od drobnego zgrzytu na tle oplaty za
dalsza podroz, ale skonczyto sig¢ w tkliwej atmosferze wzajemnych zapewnien
o0 przyjazni i mito$ci>. Wystarczylto jednak kilka tygodni, by z uczu¢ tych nic
nie zostato, a stosunki migdzy Rousseau i Hume’em zmienity sig, jesli nawet
nie w otwarta nienawisc (ta filozofom nie przystoi), to w relacjg petna pretensji
1 urazow. Po publikacji wspomnianej korespondencji, dzigki krazacym szero-
ko 1 czytanym gazetom, pgknigcie migdzy obydwoma myslicielami szybko

! Zob. D. H u m e, Exposé succinct de la contestation qui s’est élevée entre M. Hume
& M. Rousseau. avec les piéces justificatives et la lettre de M. de Voltaire a ce sujet, red. J.P. Jackson,
Editions Alive, Paris 1998.

2 Por.R.Zaretsky,JT.Scott, The Philosophers’ Quarrel: Rousseau, Hume, and the Limits
of Human Understanding, Yale University Press, New Haven—London 2009, s. 2.
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podzielito europejska opinig¢ publiczna na dwa obozy. Jednym z punktow za-
palnych stalo si¢ tu zagadnienie samotnosci i jej roli w zyciu indywidualnym
i spotecznym?. Nie mogto by¢ inaczej, skoro jeden z bohaterow kiotni szczycit
si¢ swa postawa samotnika i mizantropa, drugi natomiast przeciwnie, zgodnie
z ideatami o$wiecenia, doceniat towarzystwo innych jako droge zarowno do
wiedzy, jak i do osobistej kariery.

Zatarg miedzy Rousseau a Hume’em jest w niniejszych rozwazaniach ttem,
a takze swego rodzaju rama refleksji poswigconej samotnosci. Moim celem
jest przekonanie czytelnika, ze takze nauki prawne maja swoj udziat w ksztat-
towaniu kulturowych postaw wobec samotnosci. Jest to udzial wazny migdzy
innymi dlatego, ze cz¢sto ma on wymiar praktyczny. Mys$l prawna nie tyle
koncentruje si¢ na probach wyjasnienia istoty zjawiska samotno$ci — w tym za-
kresie polega na opiniach filozofow, psychologdéw czy socjologow — ile szuka
dla niego miejsca w ramach wspolnoty politycznej. Zdarza si¢ jednak, ze kiedy
takie miejsce juz znajdzie, okazuje si¢ ono w ostatecznym rozrachunku mato
funkcjonalne, a przy okazji ujawnia stabosci naszego pojeciowego ujmowania
samotnosci.

Przedstawig blizej dwa konkurencyjne przyktady namystu nad zwiazkiem
samotnosci i prawa. Obydwa daja si¢ powiazac¢ z mysleniem Rousseau i Hume’a,
obydwa tez wiaza samotnos$¢ z zagadnieniem wolnosci, cho¢ w zasadniczo
odmienny sposob. Dzigki ich zestawieniu mam nadziej¢ w zakonczeniu tekstu
uzasadni¢ swoja opini¢ o pewnym niewykorzystanym potencjale samotnosci.
Ujeta w postaci quasi-hipotezy, brzmi ona nastgpujaco: cho¢ zagadnienie sa-
motnosci wydaje si¢ powiazane przede wszystkim z kwestia indywidualnej
wolnosci (i tak tez czesto jest prezentowane), w wieku dwudziestym pierw-
szym to nie wolnos¢, lecz sprawiedliwos¢ moze okazac si¢ pojeciem kluczo-
wym w ocenie zjawiska samotnosci.

SAMOTNOSC GODNA NAGRODY

By dostrzec grozna strong zjawiska samotnosci, wystarczy przejrze¢ do-
niesienia medialne czy raporty socjologiczne i psychologiczne. Ukazuja one
jego negatywny wptyw na zdrowie psychiczne i fizyczne, na poczucie zado-
wolenia z zycia, poziom stresu, a nawet na gospodarke panstwa. Nie brakuje
argumentow na rzecz tezy, ze samotnos¢ okazata si¢ w przypadku cztowieka
wspotczesnego choroba, rozprzestrzeniajaca si¢ tak szybko, ze zasadne stato

3 Zob.B. Taylor, Philosophical Solitude: David Hume versus Jean-Jacques Rousseau, “His-
tory Workshop Journal” 2020, nr 89, s. 1-21.
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si¢ mowienie o epidemii*. Negatywny stosunek do samotnosci dominuje takze
w naszych jezykowych obrazach §wiata, czego w interesujacych badaniach
dowodzi na przyktad Katarzyna Sobstyl’. Ta sama autorka czyni jednak w tym
kontek$cie wazna uwagg. Dostrzega, ze cho¢ pozytywne postawy wobec sa-
motnosci sa rzadsze, to jest ona przez niektorych uwazana za wartos¢, a co
jeszcze ciekawsze, osoby starsze i bezdomne utozsamiaja ja z wolno$cia®.
W podobnym kierunku zmierzaja proby teoretycznego sformulowania kry-
terium pozwalajacego odrozni¢ samotnos¢ ,,zta” od ,,dobrej”. Ktadzie sig tu
nacisk na rolg¢ wyboru 1 woli jednostki.

Niewielu jest filozofow, ktorzy podkreslali zwiazek migdzy samotnoscia
a wolno$cia mocniej niz Jean-Jacques Rousseau, a jeszcze mniej takich, ktorzy
postanowili zaswiadczy¢ o nim wlasnym Zyciem — publicznie — nie baczac na
gleboki paradoks wpisany w naturg tego projektu. Paradoks, ktory niezmien-
nie fascynuje badaczy mysli Rousseau, bo tez trudno pozosta¢ wobec niego
obojetnym. Czy mozna bowiem dawac przyktad samotno$ci — nie tylko w pi-
smach, ale rowniez w dziataniu na forum publicznym? I czego taki przyktad
miatby nauczy¢ innych? Samotnos¢ jest przeciez ,,pojedynczoscia” i1 koja-
rzy sig¢ ze skierowaniem uwagi na wlasne ,,ja” oraz przynajmniej czasowym
ostabieniem czy wrecz odcigciem spotecznych wigzi. Rousseau byt natomiast
przeciwienstwem tego rodzaju samotnika. Praktykowat swoja samotnos¢ na
arystokratycznych salonach. Pokazywat ja innym, zwracajac uwagg strojem,
zachowaniem, pogladami. I byta jego samotnos¢ widoczna oraz komentowa-
na, co takze jego samego sktaniato do badania jej przyczyn. Jak pisat w roku
1762 w liscie do Guillaume-Chrétiena de Lamoignon de Malesherbes’a, sporo
czasu zaj¢lo mu zrozumienie, co jest przyczyna nieodpartej odrazy, jaka czuje,
wchodzac w relacje z innymi ludzmi’. Nie byta to, stwierdzal, pr6znos¢ ani
melancholia, stanowilo o niej natomiast glgbokie umitowanie wolnosci. Wol-
nosci, ktdra powinna zasila¢ swa energia wtasnie relacje migdzyludzkie, ale
z jakiego$ powodu — wyjasnienie tego fenomenu to trzon historyczno-socjolo-
giczno-politycznych analiz Rousseau — ze $wiata spotecznego znikla.

Pierwsze stowa otwierajace ostatnia z prac Rousseau, noszaca znamienny
tytut Przechadzki samotnego marzyciela®, brzmia: ,,0to jestem sam na $wie-

* Por. P.Domeracki, Horyzonty i perspektywy monoseologii, Wydawnictwo Uniwersytetu
Mikotaja Kopernika, Torun 2018, s. 205n.

3 Zob. K. S o bstyl, Samotnosé i jej obrazy w jezyku, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii
Curie-Sktodowskiej, Lublin 2013.

¢ Por. tamze, s. 226.

"Por.J.Starobinski, The Motto ,,Vitam impendere vero” and the Question of Lying,
w: The Cambridge Companion to Rousseau, red. P. Riley, Cambridge University Press, Cam-
bridge 2001, s. 366.

§ Zob.J.J. Rouss e au, Przechadzki samotnego marzyciela, ttum. M. Gniewiewska, Czytel-
nik, Warszawa 1967.
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cie, bez brata, blizniego, przyjaciela, towarzysza poza samym soba. Cztowiek
najbardziej sklonny do wspotzycia, najbardziej kochajacy ludzi zostal przez
nich jednomyslnie skazany na wygnanie™. A jednak myliliby$my sig, sadzac,
ze mamy tu do czynienia ze skarga osoby, ktérej wyrwano z serca wszyst-
kie stodycze zycia spotecznego'’. Jak stusznie komentuje Bronistaw Baczko,
Rousseau do konca potrzebuje towarzystwa: ,,Mamy czyta¢ teksty, ktore pisa-
ne byly w tej wlasnie intencji, ze nie ma ich czyta¢ nikt obcy [...]. Mamy wigc
zrealizowac zadanie nierealizowalne — uczestniczy¢ w samotnosci cudzej, nie
naruszajac jej [...] — musimy uznac totalna samotnos$¢ i catkowita komunikacje
jako fundamentalne, cho¢ wytaczajace sig sfery istnienia™'".

W pewnym istotnym sensie, co zgrabnie podsumowuje Leopold Dam-
rosch, to nie Rousseau wybral samotnos¢, ale samotno$¢ wybrata Rousseau'?.
Stata si¢ ona w przypadku tego filozofa dziataniem politycznym; realizacja
wypracowanej przez Jeana-Jacques’a koncepcji wolnos$ci oraz wizji opartych
na wolnosci relacji wspolnotowych, w tym organizacji demokratycznego (re-
publikanskiego) panstwa'>.

® Tamze, s. 25.

10 Por. tamze, s. 29.

' B. B ac zko, Ksztalty wolnosci, w: J.J. Rousseau, Przechadzki samotnego marzyciela, s. 5n.

2 Por. L. D amr o s ch, Jean-Jacques Rousseau: Restless Genius, Houghton Mifflin, Bos-
ton 2005, s. 147.

13 Ustrojowe propozycje Rousseau doczekaly si¢ wielu interpretacji. Dla jednych jest on pa-
tronem radykalnej tradycji demokratycznej (zob. np. K. I n s t o n, Rousseau and Radical Demo-
cracy, Continuum, London 2010), inni, jak Karl Popper, widza w nim pozostajacego ,,pod urokiem
Platona” prekursora totalitaryzmu (zob. K. P o p p e 1, Spoleczenstwo otwarte i jego wrogowie,
ttum. H. Krahelska, t. 1: Urok Platona, PWN, Warszawa 2010). W niniejszych rozwazaniach przed-
miotem zainteresowania jest wylacznie problematyka samotnosci, podobne spory odsuwam wigc
na bok. Z tego samego powodu nie probujg zakwalifikowa¢ rozumienia wolnosci przez Rousseau
do zadnej z wyrdznianych w literaturze typologii, takich jak wolno$¢ wewngtrzna czy pozytywna.
.Koncepcja wolnosci” Rousseau odczytywana jest na wiele sposobow i jest to dowdd jej wielkiego
intelektualnego potencjatu. Interpretatorzy wskazuja najczgsciej na stoickie, ale takze Augustynskie
zrédta tej koncepcji, przy czym zwracaja uwagg, ze obydwa te nurty w siedemnastowiecznej i osiem-
nastowiecznej mysli francuskiej postrzegane byly jako w duzej mierze sprzeczne. Sam Rousseau
pisze o wolnosci naturalnej, spotecznej i moralnej, przy czym nie ma zgody badaczy co do tego,
czy chodzi mu o tg¢ sama wolno$¢ realizowana w réznych warunkach spoleczno-politycznych, czy
tez moze o wolno$¢ jako$ciowo, a przynajmniej ilosciowo odmienna (najdoskonalsza bytaby wtedy
wolnos¢ moralna, ,,lepsza” od naturalnej o tyle, ze praktykowana wspdlnie, a wigc dajaca cztowieko-
wi wigksza sit¢ do jej obrony). W moim przekonaniu wedtug Rousseau istnieje tylko jedna wolno$¢
»~prawdziwa”, nieodréznialna od samego czlowieczenstwa. Jak glosi najbardziej znany cytat z dziet
Rousseau: ,,Cztowiek rodzi si¢ wolny, a wszedzie jest w okowach” (J.J. R ous s e au, Umowa spolecz-
na, thum. A. Peretiatkowicz, Antyk, Kety 2002, s. 11). Na tym polega tragizm postaci Rousseau. Inaczej
niz stoicy, jest on przekonany, ze do praktykowania wolno$ci-cztowieczenstwa przez jednostke nie
wystarczy jej racjonalne wycofanie si¢ ze $wiata (wolno§¢ wewngtrzna). Przeciwnie, bardziej niz
rozumu, wolnos¢ jest kwestig uczu¢, a te wzbudza w nas $wiat lub wlasna wyobraznia. Szerzej na
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Wolnos¢ w filozofii Rousseau stanowi sama istote czlowieczenstwa'4, a jej
innym imieniem jest samowystarczalnos¢, bo ta stanowi dla niego namacalny
dowod pelnej niezaleznosci. Nietrudno dostrzec, ze wartosciujac pozytywnie
samotno$¢, najczesciej chcemy to wlasnie wyrazié: przekonanie, ze zycie sa-
motne nie musi oznacza¢ stanu deprywacji, ale przeciwnie, otwiera droge¢ do
zaspokojenia potrzeb, ktore — odczuwane gleboko w jazni — sa w hatasie zycia
spolecznego thumione. Jest w tym wypadku kwestiag wtorna, czy i na ile uda si¢
jednostce zamieszkac na bezludnej wyspie. Chodzi o wyksztatcenie odpowied-
niej postawy wobec siebie, skupienie na wltasnym wngtrzu i samorozwoju.

Oryginalno$¢ Rousseau nie polega jednak na wyeksponowaniu zwiazku
migdzy samotnoscia, wolnoscia i samowystarczalnoscia. Ten byl od czasow
starozytno$ci dobrze znany 1 promowany jako wzorzec zycia doskonalego, tyle
ze zycia bardziej boskiego niz ludzkiego, mozliwego do osiagnigcia wytacz-
nie przez poswigcajacych si¢ kontemplacji megdrcoéw, a pdzniej mnichow czy
uczonych. Ideatl Rousseau jest bardziej ambitny. Nie interesuje go wycofanie
ze spoteczenstwa ani tez proste praktykowanie samotno$ci wsérdd innych. Au-
tor Przechadzek samotnego marzyciela jest przekonany, ze osiagnigcie stanu
wolnos$ci 1 samowystarczalnosci (znamionowanego przez umiejgtnosé cie-
szenia si¢ samotnoscia) upowaznia samotna jednostke do przyjecia na siebie
roli reformatora politycznego. Filozof chce przeksztalci¢ relacje spoteczne
1 polityczne tak, by byly one umocowane w wolnosci. Chce uczyni¢ kaz-
dego wolnym 1 samowystarczalnym, a rownoczesnie w pelni przejrzystym
dla innych', co stanowi warunek stworzenia wolnego i samowystarczalnego
spoteczenstwa i panstwa.

W panstwie urzadzonym tak, jak zyczytby sobie tego Rousseau, samotnos¢
nadal ma istotne znaczenie polityczne. Wolna i samowystarczalna, a przez to
samotna jednostka jest dla filozofa wzorcem obywatela, ktory najlepiej potrafi
zadbac¢ o realizacje dobra ogotu, a wigc zastuguje na wyroznienie. Nagroda
jest zgoda na indywidualng kreatywnos$¢ w dziataniu publicznym. Samotnik
jest dla Rousseau politycznym wzorcem kazdej funkcji publicznej. Dziata bo-
wiem z inspiracji wewngtrznej, z powotania — jako nauczyciel, sedzia, lekarz,
a wreszcie polityk. Prawdziwie wolny obywatel chce dba¢ o wspdlnotg — prze-
konuje Rousseau — poniewaz wie, ze bez upowszechniania jej ideatow on sam
przestanie czu¢ si¢ w swej samotnosci bezpiecznie. W rzucanych tu i 6wdzie
przez Rousseau uwagach dostrzec mozna jeszcze jeden rodzaj nagrody za

temat rozumienia wolnosci przez Rousseau zob. Rousseau and Liberty, red. R. Wokler, Manchester
University Press, Manchester 1995.

4 Szerzej na ten temat por. . Barwicka-Tylek, Portrety wolnosci, Wolters Kluwer,
Warszawa 2009, s. 121-140.

5 Co w swym studium doskonale ttumaczy Jean Starobinski (zob. J. Starobinski, Jean-
-Jacques Rousseau. Przejrzystosé i przeszkoda, thum. J. Wojcieszak, KR, Warszawa 2000).
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,kompetencj¢ samotnosci”. Jest nim wladza. Nie brakuje w wypowiedziach
filozofa z Genewy sugestii, Zze wyprobowana pod wzglgdem wolnosci, samo-
wystarczalnosci i samotnosci jednostka zastuguje na to, by mie¢ w panstwie
wladze wigksza od niz dostgpna pozostatym obywatelom. Tak przynajmniej
wnosi¢ mozna z uwag Rousseau dotyczacych doskonatego prawodawcy (sam
napisat projekt konstytucji Korsyki) czy polskiej instytucji liberum veto (z ra-
cji sprzedajnosci postow sprzyjajacej anarchii i wymagajacej zniesienia, ale
samej w sobie niewadliwej)'s.

Samozwanczym uczniem Rousseau w zakresie zwiazkoéw wolnosci, samot-
nos$ci, demokracji 1 wladzy mial si¢ wkrotce okaza¢ Maximilien Robespierre,
nie bez przyczyny zwany Nieprzekupnym. Wolno jednak podejrzewac, ze
przywodca jakobinow francuskich nie byl wystarczajaco uwaznym uczniem.
Umkneta mu na przyktad lekcja, w trakcie ktorej Rousseau marzy o znalezie-
niu pier§cienia Gygesa, ktory wedle legendy mial uczyni¢ posiadacza niewi-
dzialnym, a wigc, podobnie jak Bog, doskonale samotnym i niezaleznym od
kogokolwiek: ,,Mogac zaspokoi¢ wszystkie swoje zachcianki, majac nieogra-
niczona wladzg 1 nie mogac by¢ oszukanym przez innych, czegdz mogitbym
pragnac¢ i z jakim skutkiem? Tylko jednego: widzie¢ wszystkie serca zadowo-
lone. Jedynie widok powszechnej szczesliwosci mogtby napelni¢ moje serce
trwatym uczuciem, a zarliwe pragnienie, by si¢ do niej przyczynié, bytoby
moja niezmienng namigtnoscia. Zawsze sprawiedliwy i bezstronny, zawsze
dobry, lecz nie staby”!”. Na tym jednak swoich marzen nie konczy. Po rozwa-
zeniu mozliwego rozwoju sytuacji przyznaje, ze zrobitby lepiej, wyrzucajac
swoj pier$cien magiczny, zanim pobudzitby go on do jakiego$ ghupstwa's.
Owym ,,glupstwem” bytaby che¢ wykorzystania nieograniczonej wtadzy nad
innymi, by sterowac¢ ich zyciem.

SAMOTNOSC JAKO KARA

Jak zauwaza Barbara Taylor, nigdy wczesniej opinie na temat samotno-
Sci nie byty tak bardzo podzielone jak w stuleciu osiemnastym'®, w ktorym
— korzystajac z osiagnig¢ rozpoczgtej wiek wezesniej rewolucji naukowej —
dostrzezono praktyczny potencjat tkwiacy w nowej, racjonalnej, ale przede

1® Na temat Rousseauwskiego rozumienia wladzy zob. J. Gry gie n ¢, O dialektyce dwich
koncepcji wtadzy w pismach Jana Jakuba Rousseau, w: Wtadca, wladza. Literackie doswiadczenia
Europejczykow od antyku po wiek XIX, red. M. Szymor-Rolczak, Katedra Edytorstwa Uniwersytetu
Lodzkiego, £.6dZ 2011, s. 125-138.

" Rousseau, Przechadzki samotnego marzyciela, s. 110n.

18 Por. tamze, s. 112.

Y Por. Taylor,dz. cyt.,s. 21.
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wszystkim demonstrowalnej wiedzy o swiecie. Prawdg, ideat kazdego pozna-
nia, przestano postrzega¢ jako odlegla i uchwytna wylacznie dzigki kontem-
placji. Przeciwnie, okazato sig, Ze jest ona dostgpna na wyciagnigcie reki, ale
droga do jej odkrycia jest odwrocenie uwagi od wlasnej jazni i skierowanie jej
na zewnatrz. Wprawdzie naukowi geniusze, jak Isaac Newton, czgsto prowa-
dzili swoje badania samotnie, byly to jednak badania nad §wiatem i to §wiat
osadzat ich warto$¢, szybko zawtaszczajac wyniki naukowych dociekan i wy-
korzystujac je we wiasnym celu. Uzyteczno$¢ gromadzonej wiedzy stala si¢
jej najlepsza reklama, a jednocze$nie gwarancja, ze jest to wiedza godna epoki
oswiecenia: potwierdzajaca kompetencje rozumu ludzkiego. Dla praktycznie
zorientowanych filozofoéw, takich jak Hume, samotno$¢ byta jednak postawa
wysoce ryzykowna. Odcinajac jednostke od doptywu bodzcoéw ptynacych ze
Swiata, skazywala jej rozum na nieustajace zmagania z tworami indywidualnej
wyobrazni, a w konsekwencji prowadzita do Igku i1 rosnacej irracjonalnosci
zachowan, az do stanu zwatpienia, paralizujacego wszelkie dziatanie.

Chcac zdyskredytowac filozofig¢ spekulatywna, Hume sam poddat si¢ spe-
kulacyjnemu ¢wiczeniu, relacjonujac jego przebieg w pierwszej, poswigconej
rozumowi, czeg$ci Traktatu o naturze ludzkiej*. Eksperyment konczy si¢ niepo-
wodzeniem: ,,Przede wszystkim napawa mnie lgkiem i wywotuje w mej duszy
zamieszanie ta zagubiona samotno$¢, w jakiej si¢ znalaztem w mej filozofii”*!,
pisze, dodajac: ,,Chetnie szukatbym w thumie schronu i ciepta; lecz nie mogg
przemoc sig, by wej$¢ miedzy ludzi, bedac tak utomnym. Wotam na innych, by
si¢ do mnie przytaczyli, aby$my stworzyli kompanig dla siebie, lecz nikt nie
chce stucha¢ mego wolania. [...] Caty Swiat sprzysigga si¢, by przeciwstawié¢
si¢ mnie i przeczy¢; choc taka jest moja stabosc, ze czujg, iz moje poglady roz-
luzniaja si¢ 1 rozpadaja same przez sig, gdy nie znajdujq oparcia w aprobacie
ze strony innych ludzi”?>. W tych stowach gltos Hume’a miesza si¢ z glosem
Rousseau®. Ale podczas gdy ten ostatni doswiadcza opisanego stanu do konca,
le bon David, jak nazywano Hume’a w Paryzu, z ulga wraca do spoteczenstwa:
,Umysl sam przez si¢ nie jest zdolny, aby sobie czas wypehi¢, [...] z natury

20 Zob. D. H u m e, Traktat o naturze ludzkiej, t. 1, O umysle, ttum. C. Znamierowski, Polska
Akademia Umiejgtnosci, Krakow 1951.

2l Tamze, s. 262.

22 Tamze, s. 263.

2 Hume, podobnie jak Rousseau, doskonale znat cierpienia, ktore moga rodzi¢ si¢ w samot-
nosci. Okoto osiemnastego roku zycia postanowil poswigcic sig filozofii, dajac sobie dziesigc¢ lat na
jej dogtebne przestudiowanie. Przepracowanie i ambicja, by doréwna¢ najwigkszym autorytetom,
sprawity, ze zapadt na ,,chorobg uczonych” i znalazt si¢ na krawegdzi zatamania nerwowego. Lekar-
stwem okazaty si¢ dla niego powrdt do aktywnego zycia i dziatania oraz odejscie od poswigcenia sig
wylacznie mysleniu. To osobiste do§wiadczenie wyptynglo na odrzucenie przez Hume’a (prowadza-
cego na manowce) solipsyzmu wiazacego si¢ z kartezjanskim dualizmem duszy (,,rzeczy myslacej”)
i ciata (por. E.C. M o s s n e, The Life of David Hume, Clarendon Press, Oxford 1980, s. 66n.).
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rzeczy szuka rzeczy zewngtrznych, ktore by moglty wzbudzi¢ zywe doznanie
emocjonalne i wprowadzi¢ go w stan ozywienia. Gdy si¢ zjawi taka rzecz, to
umyst budzi si¢ jak gdyby ze snu. Krew ptynie nowa fala, nastroj si¢ podnosi;
1 cztowiek caty nabiera wigoru, ktérym nie moze rozporzadza¢ w chwilach
samotnosci 1 spokoju. Dlatego to towarzystwo z natury rzeczy taka sprawia
przyjemnos¢, jako ze stawia nas przed rzecza, ktora ozywia nas najbardziej,
a mianowicie przed istota rozumna i myslaca, podobna do nas™*.

Dla Hume’a ewentualna samowystarczalno$¢ jednostki stanowi ograni-
czenie, nie za§ zwienczenie jej rozwoju. Nie mozna tez stanu tego utozsamiac
z wolnoscia, jak czyni Rousseau, poniewaz wolno$¢ musi mie¢ zwiazek z dzia-
taniem. W innym wypadku bylaby co najwyzej subiektywnym poczuciem
wolnosci, réwnie mato wiarygodnym jak inne twory indywidualnej fantazji.
Prawdziwa wolnos¢ rodzi si¢ z braku samowystarczalnosci, to bowiem po-
czucie braku i nadzieja jego zaspokojenia motywuje nas do aktywnego dzia-
tania w $wiecie. Wolnosci nie nalezy tez postrzega¢ jako okreslonego stanu
jazni. Jest ona wlasnos$cia jednostki, podobnie jak jej zycie i majatek. ,,Mam”
wolnos¢, jesli nie napotykam przeszkod w dziataniu. Tego rodzaju intuicje,
przetworzone i wspierane przez myslicieli tej rangi, co Adam Smith (przyjaciel
Hume’a), staty si¢ w Anglii impulsem do rozwoju liberalizmu i wyksztatcenia
liberalnego indywidualizmu®. By by¢ w peni cztowiekiem, nie potrzebujemy
cierpliwie pracowac bezposrednio nad swa wewngtrzng tozsamoscia. Budu-
jemy siebie, wykraczajac poza wlasng jazn, aktywnie rozpoznajac potrzeby
innych 1 wymyslajac sposoby ich zaspokojenia. Tak stajemy si¢ waznymi, a na-
wet niezbednymi cztonkami spoteczenstwa. Bogactwo wewngetrzne — z trudem
odkrywane i pielegnowane impulsy serca, wysublimowane uczucia, ktorymi
chce nasycic relacje interpersonalne Rousseau — nie wytrzymuje w tym wypad-
ku konkurencji z bogactwem ,,zewngtrznym’’; prywatna i publiczna wtasnoscia
podlegajaca wymianie, zaspokajajaca potrzeby, ale przede wszystkim rodzaca
potrzeby nowe.

W nowym §wiecie postgpu i cywilizacji samotnos¢ z wyboru nie wydawata
si¢ ani atrakcyjna, ani warto$ciowa, ani godna szacunku. Zamiast umacniac,
ostabiala wigzi oparte na podziale pracy i specjalizacji. Nie znaczy to jednak,
ze nie mogta petni¢ okreslonej spotecznej funkc;ji. ,,Catkowita samotnos$c¢ jest,
by¢ moze, najwigksza kara, jakiej mozemy doznac¢”?, zauwazat Hume. I rze-
czywiscie, pomyst, ze samotno$¢ mozna wykorzystac jako kare, stal si¢ szybko

2 D. Hu m e, Traktat o naturze ludzkiej, t. 2, O uczuciach, thum. C. Znamierowski, Polska
Akademia Umiejetnosci, Krakow 1952, s. 79.

3 Zob.np. R. P ¢ciak, Liberalizm klasyczny — geneza i zalozenia, ,,Acta Universitatis Nicolai
Copernici” 2(2016) nr 2, s. 109-123.

2 Hum e, Traktat o naturze ludzkiej, t. 2, s. 89.
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jednym z najszerzej dyskutowanych zagadnien w kontek$cie zainicjowanej
w o$wieceniu dyskusji nad kierunkami reform ustawodawstwa karnego.

W roku 1790 w Filadelfii utworzono dla skazanych wigzienie oparte na
zasadach organizacji klasztornej, w ktorej kazdy z osadzonych pozostawat
w odosobnionej, pojedynczej celi, a jej jedynym cennym wyposazeniem byt
egzemplarz Biblii. Ta pensylwanska odmiana systemu celkowego?’ ksztat-
towala si¢ pod wplywem religijnych idei kwakrow. Jak zakltadano, niemal
kompletna samotnos¢ wigznia (sporadycznie odwiedzat go jedynie duchowny)
1 surowe warunki pobytu mialy z jednej strony spelnia¢ wobec obywateli funk-
cj¢ odstraszajaca, a z drugiej — sklania¢ kazdego wigznia do gigbokiej refleksji
nad soba, jej owocem miata za$ by¢ skrucha. Dostrzec mozna w tym pomysle
realizacj¢ postulatow bliskich ideom Rousseau. Doskonata samotnos¢, pota-
czona z naturalna gnusnoscia (wigzniowie nie pracowali) oraz ograniczeniem
potrzeb (zaspokajanych przez obstuge wigzienia), miata okaza¢ si¢ impulsem
do wewngtrznego rozwoju i odzyskania wolnosci jazni. Jazni — jak zaktada-
no — z natury dobrej, ale sttumionej (czy tez zdeprawowanej) przez zepsute
otoczenie spoleczne.

Za przyktadem Filadelfii podobne wigzienia powstawaty w catych Stanach
Zjednoczonych, a nowy amerykanski system penitencjarny budzit ogromne
zainteresowanie w Europie, takze na ziemiach polskich®. Oryginalne roz-
wiazanie ulegato rozmaitym modyfikacjom, ale samotno$¢ byta w kazdym
przypadku istotnym elementem kary, a dazenie do odizolowania wigzniow
wplywalo migdzy innymi na stosowane rozwiazania architektoniczne. W sa-
mej Filadelfii w roku 1829 otworzono ,,najstynniejsze i najdrozsze™’ wigzienie
Eastern State Penitentiary, zbudowane na planie gwiazdy, na ktorej ramionach
miescity si¢ pojedyncze cele. Podobne rozwiazanie przyjeto w oddanym do
uzytku kilkanascie lat pdzniej londynskim wigzieniu Pentonville. Obydwa
budynki byty na tyle charakterystyczne, ze uchodzity za przykltad wigzienia
niemal idealnego. ,,Niemal” — poniewaz wigzieniem idealnym, gdzie samot-
no$¢ doprowadzona zostata do perfekcji, pozostat ostatecznie niezrealizowany
projekt panoptykonu autorstwa Jeremy’ego Benthama?®'.

27 Za pierwsze wigzienie ,,celkowe” najczeSciej uznaje si¢ zatozone w roku 1775 wigzie-
nie w Gandawie, gdzie jednak wigzniowie pracowali wspoélnie, cho¢ w absolutnym milczeniu
(por. K. W a1l a, Systemy penitencjarne na przestrzeni XVIII i XIX wieku, ,,Studia Iuridica Lubli-
nensia” 24(2015) nr 4, s. 137).

28 Stad tez nazwa ,,system penitencjarny”, wywodzaca si¢ od angielskiego stowa ,,penitence”,
oznaczajacego skruche.

¥ Por. A.Ornowska,l. Zdunsk i, Resocjalizacja penitencjarna. Zarys problematyki,
Wydawnictwo KPSW, Bydgoszcz 2014, s. 22-27.

30 Zob. Eastern State Penitentiary, https:/www.easternstate.org/. Dzi§ dawne wigzienie stanowi
muzeum.

31 Zob. J. B e nth am, The Panopticon Writings, Verso, London — New York 1995.
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Pod wzgledem architektonicznym panoptykon byt wielokondygnacyjnym
budynkiem na planie pierScienia tworzonego przez pojedyncze cele, zapro-
jektowane w taki sposob, by wigzniowie nie mogli si¢ wzajemnie widzie¢.
W $rodku pierScienia umiejscowiono wiez¢ straznicza, z ktorej mozna byto
obserwowac kazdego wigznia, samemu nie b¢dac widzianym. Bentham dopra-
cowywat szczegdty panoptykonu z ogromnym zaangazowaniem, pamigtajac
o takich detalach, jak oswietlenie wiezy centralnej (straznik nie mogtby po
ciemku czyta¢ ksiag, a niewlasciwie rozplanowane zrodto swiatta uczynitoby
go widzialnym dla skazanych)?®? czy maski symbolizujace okre§lone przestep-
stwo, zaktadane przez wigzniéw w chwilach ich publicznej ,,ekspozycji” (na
przyktad udzialu w nabozenstwie)*>.

Benthamowskie wykorzystanie samotnos$ci nie miato jednak wiele wspol-
nego z propozycjami Rousseau czy pensylwanskich kwakrow. Zdecydowanie
blizej mu byto do przekonan Hume’a. Zdaniem Benthama celem wszelkich
regulacji prawnych powinna by¢ maksymalizacja szczgscia jednostek, a szczg-
$cie to nic innego jak dokonywany — dzigki indywidualnej wolno$ci — wybor
dziatania uzytecznego: dostarczajacego przyjemnosci lub pozwalajacego unik-
na¢ przykrosci. Prosty ,,rachunek szczesliwosci” wskazuje wigc, ze wszelka
kara wymierzana jednostce jest ztem, poniewaz zwigksza ona ogdlny bilans
przykrosci w spoleczenstwie. Uzasadnieniem stosowania kar moze wigc by¢
wylacznie dazenie do uniknigcia jeszcze wigkszego zta**. Jest nim, bardzo
prawdopodobne w warunkach bezkarnosci, zwigkszenie ogdlnej liczby dziatan
szkodliwych — chociaz dostarczaja one niektorym przyjemnosci, odbywa si¢
to jednak kosztem innych ludzi, a nie dzieki wspolpracy z nimi, ubogacajace;j
caty $wiat spoleczny. Jakkolwiek moze to zabrzmie¢ paradoksalnie, bardziej
niz na wi¢zniow, wigzienie powinno oddzialywaé na obywateli niewinnych?*:
ma ich odstrasza¢ widocznym, ale juz niekoniecznie realnym cierpieniem
osadzonych.

W poréwnaniu z dominujacymi przez stulecia karami retrybutywnymi
(polegajacymi na ,,odptacaniu” przestgpcy proporcjonalnie do wyrzadzonej
przezen krzywdy) izolacja wigzniéw 1 wyeliminowanie jakiejkolwiek komu-
nikacji migdzy nimi jest kara obiektywnie tagodniejsza: nie zadaje fizycznego
bolu. Za przestgpstwo grozi ,,tylko” samotnos$¢, bo nawet w panoptykonie
pozbawienie wolno$ci — wolnosci rozumianej jako brak przeszkod w dzia-
taniu — nie jest zupelne. Przeciwnie, najbardziej interesujacym aspektem tej

32 Por. tamze, s. 35.

3 Por. tamze, s. 99.

3% Por. ten ze, An Introduction to the Principles of Morals and Legislation, Prometheus Books,
Buffalo 1988, s. 170.

3% Na temat Benthamowskiej teorii kary por. J. Warylew s ki, Kara. Podstawy filozoficzne
i historyczne, Wydawnictwo UG, Gdansk 2007, s. 55.
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instytucji*® bylo zaproponowane przez Benthama rozwiazanie polegajace na
potaczeniu faktycznej i domniemane;j tylko obecnosci straznika. Nie wiedzac,
czy i kiedy jest obserwowany, kazdy wigzien zachowywaltby si¢ tak, jakby
pozostawat pod nadzorem przez caty czas. Internalizujac omnipotentnego
straznika, mieszkaniec panoptykonu wlasciwie sam kontrolowalby swe dzia-
fania, a taki, zainicjowany przez jednostke, wybor dziatania jest dla filozofow
pokroju Benthama wystarczajacym dowodem wolno$ci®’.

To jednak, co z perspektywy wigznia jest (a raczej — w mysl filozoficznych
zatozen — powinno by¢) ,,tylko” samotnos$cia, z ktora w dodatku da si¢ cos
zrobi¢ pomimo narzuconych i egzekwowanych ograniczen obszaru wolnosci,
z perspektywy zwyklych obywateli jest ,,az” samotno$cia. Czerpiac korzysci
z relacji interpersonalnych, korzysci potaczone z odczuwaniem przyjemnosci
intensyfikowanej (co sugerowal Hume) dzigki zwyktej obecnos$ci innych, mu-
sza si¢ oni obawia¢ wykluczenia zwigzanego z odosobnieniem. Potrafia sobie
bowiem takie osamotnienie wyobrazi€ i jest to wyobrazenie wystarczajaco
przykre, by sta¢ si¢ sztucznym bodzcem motywujacym do takiego wykorzy-
stania wolnosci, by dziatanie indywidualne, zawsze zorientowane egoistycz-
nie (nastawione na wtasna korzysc¢), pozostawato niesprzeczne z porzadkiem
prawnym.

Bez wzgledu na szczegdtowe uzasadnienia, blizsze niekiedy pogladom Rous-
seau, a niekiedy bardziej postepowym hastom utylitaryzmu, system celkowy
nie spehnit poktadanych w nim nadziei. Chociaz od strony teorii wykorzystanie
samotnos$ci dato si¢ obroni¢ na wiele sposobdw, praktyka dowiodta, ze to, co
postrzegano jako humanitarne reformy podejmowane w imi¢ o$wieceniowych
zasad racjonalizacji i postgpu spotecznego, bylto ,,najwigksza pomytka peni-
tencjarng XIX w.”*%. Byl to tez przeprowadzony na ogromna skal¢ naturalny
eksperyment nad samotnos$cia, ktorego skutki okazaty si¢ nieludzkie. Po wi-
zytacji wigzien amerykanskich Gustave de Beaumont i jego przyjaciel Alexis
de Tocqueville pisali w swym raporcie: ,,Ta absolutna samotnos$¢, jesli nic
jej nie przerywa, jest ponad sity czlowieka; niszczy przestgpce bezustannie

3¢ Zastosowanie panoptykonu byto szersze — tego rodzaju osrodki mogty stuzy¢ réwniez jako
szkoty, szpitale czy przytulki (por. B e n t h a m, The Panopticon Writings, s. 34).

37 Sam Bentham tej mysli nie rozwija. W petni wykorzystuje ja natomiast Michel Foucault
w swej ksiazce Nadzorowac i karaé. Narodziny wiezienia (zob. M. F o u c au1t, Nadzorowacé i ka-
rac. Narodziny wiezienia, ttum. T. Komendant, Aletheia, Warszawa 2009), gdzie argumentuje, ze
nowym panoptykon stanowi wspotczesne mu (liberalne) spoteczenstwo, a my wszyscy bez wyjatku
pozostajemy jego wigzniami. Nie jest wazne, jak duza satysfakcje czerpiemy ze swoich osiagnigc,
uzyskanych dzigki liberalnej wolnosci (swobodzie dziatania), ktora gwarantuje wspotczesne panstwo
—sama ta wolnos¢ jest nam nadana przez wtadzg, a korzystajac z niej, podtrzymujemy zniewalajacy
nas w gruncie rzeczy system.

3% Stowa te padly na miedzynarodowym Kongresie Penitencjarnym w Kolonii w roku 1912
(por. Warylewski,dz. cyt., s. 187).
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i bezlitosnie; nie reformuje, zabija™°. O prawdziwosci tego wniosku prze-
konywano si¢ w poszczegolnych wigzieniach wyjatkowo szybko®. Efektem
kary odosobnienia miata by¢ skrucha przestepcy i jego ogromna che¢ powrotu
na tono ,,zdrowego” spoteczenstwa. Okazywato si¢ nim jednak co$ zupehie
przeciwnego; w najlepszym wypadku hipokryzja, a czgsciej zaburzenia psy-
chiczne, jeszcze bardziej oddalajace jednostke od innych, a nawet od siebie
samej. Jak si¢ okazato, przymusowa samotnos¢, ktora miata by¢ wstepem
do nauki korzystania z wolnosci w ramach spoteczenstwa, okazata si¢ droga
donikad. Mimo to postulowane i wprowadzane propozycje reform nie wy-
rzekaty si¢ podstawowego zalozenia celkowego systemu penitencjarnego®*!
— zalozenia, zgodnie z ktorym samotno$¢ uwazana byta za punkt wyjscia.
Odcigcie jednostki od niekontrolowanych relacji z innymi miato stanowi¢ karg
za dokonane przez nig w przeszlosci przestgpstwo, ale rownoczesnie szansg
wytworzenia w kontrolowanych warunkach ,,nowego” czlowieka, czy to przez
przemiang wewngtrzna jednostki (stad reformy polegaly czgsto na zwigkszeniu
kontaktow osadzonych z przewodnikami religijnymi, lekarzami czy obstuga
wigzienia), czy to przez ksztalcenie w niej — przez pracg — nowych nawykow
dziatania. Wspomniani juz de Beaumont i de Tocqueville doceniali na przyktad
samotnos$¢ polaczona ze wspolnag praca®. Co ciekawe, przywotujac przyktad
wigzienia w Auburn w stanie Nowy Jork, podkreslali zalety ograniczenia fi-
zycznej separacji skazanych na rzecz ich separacji psychicznej, narzucanej
poprzez obowiazek milczenia w trakcie pracy. Uzasadniali to w do$¢ nie-
oczywisty sposob, wskazujac na stosunkowa tatwos$¢ tamania tego rodzaju
zakazu, ktora sprawia, ze przestrzeganie przez wi¢znidw rezimu ciszy staje
si¢ ich zastuga, co sprzyja ksztalttowaniu si¢ w nich nawykow wiasciwych dla
zdrowego (liberalnego) spoteczenstwa*’. Poglad ten jest o tyle godny uwagi,
ze firmuje go nazwisko de Tocqueville’a, wielkiego piewcy wolnosci, wedtug
ktérego zdrowa relacja migdzy jednostka a spoleczenstwem wymaga swego
rodzaju kompromisu migdzy stanowiskiem Rousseau 1 Hume’a. Wedtug de
Tocqueville’a wolno$¢ wymaga od jednostki silnego i $wiadomego poczucia
wlasnej odrgbnosci i indywidualnos$ci, budowanej jednak na gruncie relacji
z innymi. Nawet de Tocqueville jednak, konfrontujac si¢ z jednostkami niewta-

¥ G.de Beaumont, A.de Tocqueville, On the Penitentiary System in the United
States, and Its Application in France, with an Appendix on Penal Colonies, and also, Statistical
Notes, ttum. F. Lieber, Carey, Lea & Blanchard, Philadelphia 1833, s. 5. Ttum. fragm. — L.B.T.

40 Zob. P.S. Smith, Solitary Confinement — Effects and Practices from the Nineteenth Century
until Today, w: Solitary Confinement: Effects, Practices, and Pathways toward Reform, red. J. Lobel,
P.S. Smith, Oxford University Press, Oxford 2019, s. 21n.

# Por. D. Vincent, 4 History of Solitude, Polity Press, Cambridge 2021, s. 192n.

“ Por.de Beaumont,de Tocqueville,dz cyt.,s.6.

4 Por. tamze, s. 25.
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sciwie korzystajacymi z wolnosci, akceptuje rozwiazanie radykalne — znisz-
czenie juz zbudowanej indywidualnos$ci wi¢zniow, by na nowo uksztaltowac
jej podstawy. Samotnos¢ jest w tym procesie tylko narz¢dziem, ale z racji
wpisania w dialektyke wolnosci i pozbawienia wolnosci, kojarzy si¢ wyjat-
kowo negatywnie.

U-SPRAWIEDLIWIC SAMOTNOSC

Parafrazujac tytut ksiazki Ericha Fromma po§wigconej wolnosci*, mozna
by zapewne nazwac ostatnie dwiescie lat historii tak zwanej kultury zachodniej
ucieczka od samotnosci. Obydwie te fadne etykiety nie tyle jednak ukazuja
zachodzenie faktycznych i rzeczywistych procesow, ile wskazuja na wyczerpa-
nie si¢ nowozytnego jezyka opisu do§wiadczen spotecznych — jezyka opartego
na metodologicznym indywidualizmie, wymagajacym ,,zmieszczenia” pojec
takich, jak wolno$¢ czy samotno$¢, w jednostce ,,prywatnej”, niezaleznym
»atomie”, bedacym dopiero budulcem spoleczenstwa. Jezyk ten wykuwat si¢
dzigki rozmachowi w mysleniu i oryginalnosci filozoféw takich, jak Rousseau
i Hume (oraz wielu innych), ale z czasem jego pierwotna innowacyjnos¢ ulegta
erozji, a widoczne staly si¢ ignorowane przezen wczesniej paradoksy i nie-
spdjnosci.

Rousseau i Hume’a por6znito nie tyle zagadnienie samotnosci, co glgbszy
spor o dobor wiasciwych srodkéw realizacji tego samego celu: budowy sa-
mos$wiadomej, wolnej 1 odpowiedzialnej za siebie indywidualnosci. Wedtug
Rousseau dowodem sukcesu w realizacji tego zamierzenia jest samowystar-
czalno$¢ jednostki, a wigc rowniez jej zdolnos¢ do zycia w samotnosci. We-
dlug Hume’a natomiast dowodem tego rodzaju sukcesu jest wyrdznianie si¢
jednostki na tle innych, co sprawia, ze musi ona aktywnie szuka¢ towarzystwa,
by w ten sposob zyska¢ wiedz¢ o sobie samej. Dla Rousseau wolno$¢ musi
by¢ przede wszystkim przezyciem, bo inaczej nie mogliby$my by¢ wolni w sa-
motnos$ci. Dla Hume’a wolno$¢ musi spetniac si¢ w dziataniu, bo to ono jest
widoczne i przynosi efekty, na podstawie ktorych jesteSmy oceniani. Dlatego
nie mozna si¢ szczyci¢ samotnoscia jako taka: ona réwniez stanowi swego
rodzaju dziatanie i podlega ocenie innych na podstawie jej owocow.

Dziewigtnastowieczny system penitencjarny ksztaltowat si¢ pod wplywem
filozoficznych dysput poswigconych wolnosci i relacji jednostka—spoteczen-
stwo, ale odwrocono w nim relacj¢ migdzy samotnos$cia a rozwojem indywi-
dualnosci. Co$, co bylo tylko jednym z aspektow szerszego problemu, uznano

4 Zob. E.Fromm, Ucieczka od wolnosci, ttum. A. Ziemilski, O. Ziemilska, Vis-a-Vis Etiuda,
Krakow 2021.
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za proste narzedzie: odosobnienie miato doprowadzi¢ do poprawy osadzonych.
Odosobnienie bylo kara 1 zgodnie z oczekiwaniami zrodzonymi z mys$lenia
podazajacego $ladami filozofii Hume’a i Benthama powinno wplyna¢ na
dziatania wigzniow. Nawet jesli dziatania te podejmowane bylyby pierwotnie
po to, by zadowoli¢ ,,niewidocznego nadzorcg”, mialy przyzwyczaja¢ wigz-
ni6w do mysli, ze to od nich — od sposobu wykorzystania przez nich swobody
dzialania — zalezy ich los. W odosobnieniu widziano jednak réwniez szansg
odizolowania osadzonego od ztych wplywow otoczenia, co miato stanowic
pozytywny impuls do przemiany wewngtrznej na drodze ,,rousseauwskiego”
poszukiwania jazni niezaleznej od innych.

O samotnosci czgsto myslimy w podobny sposob: jako o odosobnieniu,
ktore albo otwiera perspektywg wolnosci, albo przeciwnie, jest kara za nie-
umiej¢tne z tej wolnosci korzystanie — kara wymierzana przez innych ludzi.
Nie wyobrazamy sobie zycia bez wolnosci 1 domagamy si¢ jej uznania przez
swiat, ale jakze czgsto odczuwamy niepokoj, kiedy uznania swojej wolnosci
domagaja si¢ inni. Kazdy z nas czuje si¢ kim$ wyjatkowym i zastugujacym
na szacunek z racji tej wlasnie, a nie innej, wyjatkowej 1 indywidualnej tozsa-
mosci. Nie zawsze jednak potrafimy sami ucieszy¢ si¢ z posiadania tego rodza-
ju ,,samotnej” osobowosci. Chcemy jej tylko wtedy, gdy mozna ja zaprezento-
wac innym i zashuzy¢ na ich pochwatg. W jednym z niedawnych badan az 67%
mezezyzn 1 25% kobiet wolato zada¢ sobie bdl (poprzez szok elektryczny),
niz spedzi¢ pigtnascie minut w odosobnionym pokoju, koncentrujac si¢ wy-
tacznie na wlasnych myslach®. Nawet jesli z podobnych eksperymentow nie
nalezy wyciaga¢ zbyt daleko idacych wnioskow, trudno oprze¢ si¢ wrazeniu,
ze wspotczesny czlowiek czuje si¢ wyjatkowo niekomfortowo, pozostajac
sam na sam ze soba tylko dla siebie. I dzieje si¢ tak pomimo faktu, ze indywi-
dualizm jest fundamentem czegos, co Charles Taylor nazywa nowoczesnym
imaginarium spotecznym®.

Owiany zla stawa system celkowy, zwlaszcza w swej najsurowszej, fila-
delfijskiej odmianie, pokazat dobitnie, ze samotnos$ci nie da si¢ praktykowac
w... samotnosci. Nie jest to zgrabny bon mot. Odosobnienie, ktore wedle
zatozen miato poprzez doswiadczenie samotnosci umozliwia¢ pozytywna,
tozsamos$ciowa przemiang jednostki, a przynajmniej zmiang jej zachowania,
wiodlo najczesciej do szybkiego i radykalnego rozktadu indywidualnego

4 Wyniki tych badan nalezy traktowac z pewna doza ostroznos$ci, zwlaszcza ze przywotuje je
za praca, w ktorej nie podano pelnego opisu zastosowanej w nich metodologii (por. J. Weissman,
The Crowdsourced Panopticon: Conformity and Control on Social Media, Rowman & Littlefield,
Lanham 2021, s. 46).

4 Zob. Ch. T ay | or, Nowoczesne imaginaria spoleczne, thum. A. Puchejda, K. Szymaniak,
Znak, Krakow 2010.
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,Jja’¥. Trudno o lepsze potwierdzenie mysli, wyrazanej przez wielu filozofow
1 psychologdéw samotnosci, ze bez obecnosci innych ludzi sami przestajemy
istnie¢, a w zwiazku z tym i samotnos$¢ — jesli ma mie¢ pozytywny wptyw na
rozwdj jednostki — musi mie¢ charakter relacyjny. Innymi stowy, to w ramach
relacji spotecznych powinno si¢ znaleZ¢ miejsce na indywidualng samotnos¢:
mamy do samotnos$ci prawo.

Takie prawo jest dzisiaj w wigkszosci krajow demokratycznych uznawane.
Pozostaje ono aspektem prawa do prywatnosci, chronionego rowniez w Polsce
przez artykut 47. Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Historycznie, po-
czatki ,,prawa do samotnos$ci” w politycznej kulturze Zachodu siggaja konca
dziewigtnastego wieku i odsytaja do inspiracji amerykanskich*®, ale ciekawsze
wnioski w przywotywanym tu kontekscie pozwala sformutowac¢ koncepcja
wypracowana w okresie migdzywojennym przez wtoskiego prawnika Giorgia
del Vecchio. Interpretacja prawa do prywatnosci wyrasta bowiem z rozstrzy-
gni¢¢ filozoficznych, ktore gigboko podzielity Rousseau i Hume’a, dzielac
catos¢ doswiadczen ludzkich na to, co jednostkowe, i to, co spoleczne, to,
co indywidualne, i to, co kolektywne, to, co prywatne, i to, co publiczne®.
Potaczenie wolnos$ci i samotnosci stato si¢ szczego6lnie dokuczliwe, poniewaz
nasycito relacje spoteczne i polityczne znaczna doza leku. Lek za$ niszczy
zycie zardbwno publiczne, jak i prywatne. Wida¢ to doskonale na przyktadzie
Rousseau, dla ktoérego samotnos$¢ miata by¢ pierwszym krokiem ku odzyskaniu
wolnosci, a stala sig cierpieniem wynikajacym z poczucia wykluczenia, ktore
tagodzit marzeniem o wtadzy nad catymi spoteczenstwami, choéby w postaci
przyjecia roli prawodawcy. Lek ten widoczny jest takze w mysleniu Hume’a
1 pdzniejszych utylitarystow, ktorzy wprawdzie deklaruja poszanowanie pry-
watnos$ci (a wige 1 samotnej, indywidualnej jazni bgdacej podmiotem wol-
nos$ci), lecz w spotkaniu z nia nie zawsze czuja si¢ komfortowo. Testem dla
kazdej ,,wolnej samotno$ci” jest wedtug nich zdolnos¢ do takiej partycypacji
w relacjach spolecznych, ktéra nie narusza publicznego wzorca znanych 1 ak-
ceptowanych zachowan. W innym wypadku karze podlega nie tylko dziatanie
jednostki (w wyniku pozbawienia jej wolnosci), ale rOwniez jej prywatna jazn,
nad ktdrej samotnoscia przejmuje wladze panoptykon. Zwiazek migdzy samot-
no$cig a wolnos$cia zdaje si¢ wigc w obydwu przypadkach wywolywac reakcje
paradoksalna, a mianowicie roszczenie do wladzy: wtadzy samotnosci (jakiej

4 Por. L. Guen ther, Solitary Confinement: Social Death and Its Afterlives, University of
Minnesota Press, London—Minneapolis 2013, s. xiii.

* Por. M. W o zniak, Prawo do prywatnosci osoby publicznej w swietle orzecznictwa kra-
Jjowego i miedzynarodowego, W: Prawo do prywatnosci — wspolczesne wyzwania, red. M. Wiacek,
Think & Make, Warszawa 2019, s. 26.

4 Por. np. D. S i m, The Right to Solitude in the United States and Singapore: A Call for a Fun-
damental Reordering, ,,Loyola of Los Angeles Entertainment Law Review” 22(2002), s. 446.
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pragnal Rousseau), wladzy przeciw samotnosci (uzewngtrzniajacej si¢ w od-
straszajacej funkcji wigzien celkowych), a wreszcie wtadzy nad samotno$cia
(symbolizowanej przez panoptykon).

Giorgio Del Vecchio, neokantysta i krytyk pozytywizmu prawnego, wiazat
»prawo do samotnosci” (wi. diritto alla solitudine)*® nie tylko z wolnoscia, ale
przede wszystkim ze sprawiedliwoscia’', a ta pojawié si¢ moze wytacznie w re-
lacjach migdzyludzkich, a wigc w konteks$cie spotecznym. Inaczej niz wolnos$¢,
ktéra zarowno w znaczeniu pozytywnym (jako Rousseauwska samowystar-
czalnos¢ jazni), jak 1 negatywnym (w sensie braku przeszkod w dziataniu, jak
postulowali zwolennicy liberalizmu) oddziela nas od siebie, sprawiedliwo$¢ ma
za zadanie faczy¢, stwarzajac warunki rownowagi, dzigki ktorej wzajemne rela-
cje migdzy jednostkami, a takze jednostkami i catym spoteczenstwem (a takze
panstwem) uzna¢ mozna za korzystne i budujace dla kazdej ze stron. Rozwi-
nigcie tego watku wymagatoby odrgbnych rozwazan, ale warto na zakonczenie
przedstawic kilka wnioskow, ktore nasuna¢ moze tego rodzaju perspektywa.

Podmiotowos¢ jednostki — co zreszta znajduje dobitne potwierdzenie tak
w doswiadczeniu Rousseau, jak 1 we fiasku systemu celkowego — ma charakter
relacyjny, a w przypadku samotnosci begdacej skutkiem odcigcia jednostki od
innych jednostek (w rezultacie jej wyboru czy tez zewngtrznego przymusu,
ktéremu podlega) indywidualne ,,ja” ulega z czasem degradacji. Samotnosci
nie nalezy wigc rozpatrywa¢ w oderwaniu od zagadnienia budowy i kultywo-
wania satysfakcjonujacych wigzi, zaroOwno na poziomie relacji rodzinnych
czy przyjacielskich, jak i spotecznych (na przyktad zawodowych) badz tez
politycznych. To za$ oznacza migdzy innymi, ze filozoficzne 1 psychologiczne
rozwazania nad pozytywna strona samotnosci nie powinny ograniczac si¢ do
refleksji nad jej zaletami czy tez sposobami ,,powrotu do jazni”*, ale uczy¢
rowniez, co z praktykowana samotnoscia robi¢, by tylez samemu konsumowacé
jej owoce, co umie¢ si¢ nimi dzieli¢. Zdolno$¢ do pozostawania w samotnosci
jest po czeséci kompetencja spoteczna — bo réwniez w sytuacjach spotecznych
warto$¢ ma umiejetnos¢ dystansowania si¢ wobec grupy w celu zachowania au-
tonomicznos$ci sadu i dziatania. Pomaga ona przezwycig¢zy¢ negatywne aspek-
ty procesow grupowych, takich jak deindywiduacja, zanik odpowiedzialnosci
czy nie zawsze pozyteczna rutynizacja zachowan. Z drugiej strony, ,,uspra-
wiedliwienie” samotnos$ci wymaga szerszej, kulturowej, ale takze politycznej
1 prawnej zmiany postaw wobec jednostek, dla ktorych jest ona atrakcyjna

0 Por.G.Del Vecchio,Il concetto della natura e il principio del diritto, Nicola Zanichelli,
Bologna 1922, s. 85.

U Por. t e n 7 e, Justice: A Historical and Philosophical Essay, Philosophical Library, New
York 1953, s. 116.

2. Zob. A. S t o r 1, Samotnosé. Powrdt do jazni, thum. J. Prokopiuk, P.J. Sieradzan, WAB,
Warszawa 2010.
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sciezka rozwoju. Nie wystarczy tutaj wyrazana wprost akceptacja indywidu-
alizmu i1 uprawnien jednostki, w tym jej uprawnienia do samotnosci, jesli nie
bedzie jej towarzyszy¢ otwieranie konkretnych kanatow, zachecajacych do
upubliczniania efektoéw samotnosci i nagradzajacych przynajmniej te z nich,
ktore postuzy¢ moga nam wszystkim. Obserwujac bliskie mi dziedziny, takie
jak edukacja i nauka, dostrzegam raczej trendy przeciwne — publiczny system
zach¢t wzmacnia na wiele sposobow instynkty stadne i zachowania konformi-
styczne, jednoznacznie promujac specyficzny rodzaj indywidualizmu, ktéry
indywidualnos$¢ ogranicza do réznicy w ilosciowym natgzeniu takich samych
cech. By odnie$¢ sukces, nalezy dzi$ rozwija¢ swa jazn, nie tracac z oczu in-
nych, bo to dzigki spotecznym poréwnaniom najtatwiej ocenié, czy moje ,,ja”
posiada wystarczajacy potencjal publiczny. Wybor samotnosci jest ryzykowny
1 pozbawia jednostke tego statego 1 wygodnego punktu odniesienia. Czyni to
niejednokrotnie w sposob zauwazalny, poniewaz decydujac si¢ na wycofanie
ze spotecznego wyscigu, jednostka zostaje obciazana kosztami swej decyzji
— ma $wiadomo$¢ straty, co moze by¢ czynnikiem dodatkowo rozluzniaja-
cym jej wigzi ze spoteczenstwem i wzmacniajacym koncentracjg¢ na budowie
podstaw wtlasnego, prywatnego dobrostanu psychicznego i fizycznego. Taka
droga moze prowadzi¢ do obranego przez nia celu — nigdy nie brakowato i nie
brakuje osob, ktorym udaje si¢ osiagnac stan pelnej zgodnosci migdzy we-
wnetrzng tozsamoscia, samotnoscia, wolnos$cia i samowystarczalnos$cia. Jest to
droga Rousseau, wymagajaca i w doswiadczeniu wielu znaczona cierpieniem.
Niestety, wprawia ona w konsternacje i budzi uzasadniony niepokdj wszyst-
kich tych, ktorzy — tak jak Hume — najpewniej czuja si¢ w towarzystwie osob
chetnie inicjujacych wymiang dobr (takze duchowych) i przestrzegajacych
rzadzacych taka wymiana regut, od waznych w oswieceniu regut konwersacji
poczawszy, na umowach handlowych konczac.

Jest znaczacq ironia losu, ze dwie, tak znane i cenione indywidualno$ci
— bo 1 Rousseau, i Hume zasluguja na to miano — zainteresowane wzajemna
przyjaznia, jako ze wydawata si¢ ona korzystna dla obydwu stron, nie potrafity
do siebie dotrze¢. Myslicieli podzielit stosunek do samotnosci, przy czym
obaj — jak si¢ wydaje — osadzili ja niesprawiedliwie.
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