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Andrzej SZOSTEK MIC

PROBLEM KARY SMIERCI
W DOKTRYNIE KOSCIOLA KATOLICKIEGO
Kilka uwag na marginesie biezacej dyskusji”

Papiez Franciszek w swej nowelizacji punktu 2267 Katechizmu oraz w liscie do
biskupow stanowiqcym komentarz do tej nowelizacji przywotuje wspotczesng
Swiadomos¢ moralng, rozwijanq nie tyle przez Koscidl, ile przez spotecznosc
miedzynarodowq. Nic w tym zlego. Mozna raczej wyrazié¢ zal, Ze Kosciot nie do-
cenial wezesniej osiqgniec tego rozwoju mysli spoteczno-politycznej, ktory znalazt
swoj szczegolnie doniosty wyraz w ukonstytuowaniu sie praw cztowieka. Dobrze
jednak, ze Kosciol ten proces swoistego postepu moralnego ludzkosci dostrzegt
i docenit.

Stosunek Kosciota katolickiego do kary $mierci byt wielokrotnie przedmio-
tem analiz i komentarzy, ostatnio jednak dyskusja na ten temat rozgorzata ze
szczegolna sila, a to za sprawa poprawki do Katechizmu Kos$ciota katolickiego
(KKK), jaka wprowadzit 11 maja 2018 roku papiez Franciszek. W poprawio-
nym punkcie 2267 Katechizmu czytamy migdzy innymi: ,,Kosciot w swietle
Ewangelii naucza, ze «kara $§mierci jest niedopuszczalna, poniewaz jest zama-
chem na nienaruszalnos$¢ i godnos$¢ osoby»™'. Jedni akceptuja bez zastrzezen
stanowisko papieza Franciszka, wskazujac, ze stanowi ono konsekwencj¢ bez-
warunkowej akceptacji kazdego ludzkiego zycia, co tak podkreslat zwtaszcza
$w. Jan Pawel II2, inni — katolicy! — zarzucaja papiezowi wrecz gloszenie
herezji’>. W niniejszym artykule przyjeta zostanie perspektywa historyczna —
Kosciol istnieje od dwoch tysigey lat, opinie na temat dopuszczalnosci kary
$mierci wyglaszane przez papiezy, innych hierarchow, teologow i §wigtych
byly rézne. Zrozumiate, ze wszystkich tych opinii nie da si¢ tu przywolac,
ale mozna wskaza¢ zasadnicze kierunki myslenia biskupéw i wiernych na ten
temat oraz pewne napigcia towarzyszace sporom wokot tej kwestii — i im zo-
stanie poswigcona pierwsza czgs$¢ artykutu. W czesci drugiej trzeba przyjrzeé

* Artykut stanowi zmieniona wersj¢ wyktadu przedstawionego w ramach dwudziestej piatej
edycji sesji ,,Dwuglos nauki” zorganizowanej przez poznanski oddziat Polskiej Akademii Nauk
15 listopada 2023 roku.

' Katechizm Kosciola katolickiego, Pallottinum, Poznan 2018, p. 2267.

2 Zob. np. T. Sn ar s k i, Kosciol katolicki wobec kary smierci. Miedzy prawem a filozofiq
i teologiq, Biblioteka ,,Wigzi”, Warszawa 2021.

3 Por.np. J. Ignaczak, Kara Smierci w nauczaniu Kosciola katolickiego, My$l konserwaty w-
na, https:/myslkonserwatywna.pl/ignaczak-kara-smierci-w-nauczaniu-kosciola-katolickiego/.
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si¢ dos¢ radykalnej zmianie, jaka dokonatla si¢ w ostatnich latach, glownie za
sprawa $w. Jana Pawta II oraz papieza Franciszka, to bowiem stanowisko traktowac
dzi$ mozna jako wyraz oficjalnego stosunku Kosciota do kary $mierci. Stanowi-
sko to autor artykutu podziela, cho¢ przyznac trzeba, ze opinia o dopuszczalno$ci
kary $mierci stanowi problem — trudny do jasnego rozstrzygnigcia takze dla wielu
katolikéw. Dlatego w czesci trzeciej artykutu zostanie krétko podjete pytanie, czy
wspomniana korekta 2267 punktu Katechizmu jest odstepstwem od statej nauki
Kosciota, czy raczej efektem rozwoju jego mysli spoteczne;.

Najpierw jednak trzeba przywota¢ niektore kluczowe pojgcia wazne w oma-
wianym sporze. Ma on charakter nieuchronnie interdyscyplinarny: dotyczy proble-
matyki kary kryminalnej i w tym sensie przynalezy do teorii prawa. Teoria prawa
za$, w tym prawa karnego, odwoluje si¢ do pewnych zatozen natury filozoficznej,
zwlaszcza do filozofii czlowieka 1 spoteczenstwa. Wreszcie, skoro mowimy o sta-
nowisku Kosciota katolickiego, nie sposob pomina¢ argumentacji teologicznej,
do ktorej w pierwszym rzg¢dzie odwotuja si¢ papieze i inni autorzy reprezentujacy
chrzescijanska wizjg cztowieka. Trafnie t¢ co najmniej trojaka perspektywe oma-
wianego problemu wyrazit Tomasz Snarski w tytule swej ksiazki: Kosciot katolicki
wobec kary Smierci. Miedzy prawem a filozofiq i teologiq. Ponizej bedg w znacznej
mierze korzystat z definicji i stanowisk przywotanych w tej cennej pozycji.

Jakie wigc pojgcia trzeba tu wstepnie przywota¢? W pierwszej kolejnosci
te, ktore wiaza si¢ z teorig prawa, teoria od lat stanowiaca przedmiot szerokiej
1 wielowatkowej dyskusji. Snarski cytuje opini¢ Bogustawa Wolniewicza, ktory
wyodrebnia trzy gtowne koncepcje kary, przyjmowane co najmniej od czasow
oswiecenia: kara moze by¢ rozumiana jako odptata (kara spetnia funkcje re-
trybutywna), jako narzedzie poprawy samego skazanego (kara spetia funkcje
korekcyjna) oraz jako $rodek odstraszania (kara spetnia funkcj¢ prewencyjna)*.
Koncepcje te nie wykluczaja si¢ nawzajem, lecz raczej si¢ dopelniaja, ale r6zni
autorzy przypisuja poszczeg6lnym aspektom kary r6zna rangg. Z punktu widze-
nia problematyki tu podjg¢tej szczegdlne znaczenie ma rozroznienie stanowiska
retencjonistow (uznajacych moralng i prawna dopuszczalnos$¢ kary $mierci)
oraz abolicjonistow (podwazajacych t¢ dopuszczalnos¢), przy czym stanowiska
te moga przybiera¢ posta¢ radykalng albo umiarkowana. Radykalny retencjoni-
sta opowiada si¢ za bezwzgledna dopuszczalnoscia kary $mierci, umiarkowany
za$ ogranicza jej dopuszczalno$¢ do nielicznych i wyjatkowych przypadkow.
Radykalny abolicjonista catkowicie podwaza dopuszczalnos¢ kary $mierci,
umiarkowany natomiast podkresla konieczno$¢ stopniowego jej ograniczania.
Ujecie to jest oczywiscie bardzo schematyczne, nie uwzglednia roznic migedzy

4 Por. B. Wolniewicz, Filozoficzne aspekty kary glownej, w: tenze, Filozofia i wartosci,
t. 2, Wydziat Filozofii i Socjologii Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 1988, s. 209; por. tez:
Snarski,dz cyt., s. 30.
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rzecznikami czterech wspomnianych stanowisk®. Warto jeszcze dodac, ze reten-
cjonisci (zwani tez represjonistami) podkreslaja przede wszystkim retrybutyw-
ne i prewencyjne znaczenie kary, abolicjonisci za$ ktada nacisk na korekcyjna
role kary, odwolujac si¢ gtownie do nieutracalnej godnosci kazdego ludzkiego
zycia. Na koniec warto przypomniec¢, ze sam termin ,,kara Smierci” bywa w ro6z-
nych kontekstach zastgpowany takimi terminami, jak: ,.kara gtéwna”, ,,kara na
gardle”, ,kara eliminacyjna” czy tez ,,zabijanie w majestacie prawa”.

KOSCIOL KATOLICKI WOBEC KARY SMIERCI
OD JEGO POCZATKOW DO DRUGIEJ POLOWY DWUDZIESTEGO WIEKU
UMIARKOWANY RETENCJONIZM

W tym punkcie przywolane zostana jedynie wybrane opinie niektorych
autoréw, generalnie jednak mozna powiedzie¢, ze Kosciot zasadniczo opo-
wiadat si¢ za umiarkowanym retencjonizmem. Niewatpliwie wplyw na to
stanowisko wywarto powszechne uznawanie zasadnosci kary $mierci, ktore
panowato w Europie — i chyba na calym §wiecie — az do czaséw oswiecenia,
do rodzacego si¢ wowczas tak zwanego humanizmu prawnego, wyrazonego
szczegolnie wyraznie przez Cezarego Beccarig w dziele O przestepstwach i ka-
rach® wydanym w roku 1764. Prezentacjg historyczna warto jednak rozpoczaé
od przywotania starotestamentalnych opinii na ten temat.

DWUZNACZNOSC TRADYCJI STAROTESTAMENTALNE]

Kosciol zatozony zostal przez Jezusa Chrystusa, ktorego katolicy traktuja
zarazem jako Mesjasza zapowiadanego przez Prawo Mojzeszowe i Prorokow.
Odwotuja sig czgsto do tych wilasnie zrodet, podkreslajac, ze Ewangelia Chry-
stusowa, w tym takze zawarte w niej przestanie moralne, stanowi wypelnienie
zapowiedzi starotestamentalnych. W konteks$cie probleméw dotyczacych sto-
sunku do zycia ludzkiego przywotywane jest przede wszystkim piate przyka-
zanie Dekalogu: ,,Nie bedziesz zabijal” (W) 20,13; Pwt 5,17). Dekalog to rdzen
Przymierza, jakie Bog zawart z Izraclem. Ksigga Wyj$cia rozwija nastgpnie
zwigzte nakazy zawarte w Dekalogu, migdzy innymi omawia prawo karne.
Czytamy tam na przyktad: ,Jesli kto tak uderzy kogos, ze uderzony umrze,

5 Por. T. $ 1i p k o, Granice zycia. Dylematy wspélczesnej bioetyki, Wydawnictwo WAM,
Krakow 1994, s. 314n.

6 Zob. C. Beccaria, O przestepstwach i karach, ttum. E.S. Rappaport, Wydawnictwo
Prawnicze, Warszawa 1959.
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winien sam by¢ $miercig ukarany. [...] Jesli za$§ kto$§ posunatby si¢ do tego, ze
blizniego zabiltby podstepnie, oderwiesz go nawet od mego ottarza, aby ukarac
$miercia. Kto by uderzyt swego ojca albo matke, winien by¢ ukarany $§miercia”
(Wj 21,12-14). Katalog czynow obtozonych kara $mierci jest jeszcze bogatszy,
nalezy jednak pamigtac, ze wyrazany na kartach Starego Testamentu stosunek
do zycia ludzkiego znacznie odbiegal od dzisiejszej wrazliwosci moralne;j,
inne byly tez wowczas standardy prowadzenia wojen. Opisane w Biblii wy-
darzenia trzeba rozpatrywac z uwzglednieniem ich kontekstu historycznego.
Nar6d wybrany musiat wywalcza¢ swa pozycjg polityczna z mieczem w reku.
Dawid szczycit sig tym, ile napletkow filistynskich przyniost krolowi Saulowi
jako trofeum (por. 1 Sm 18,5-7), Saul za$ zostal odsunigty od wladzy, bo nie
wypehit klatwy natozonej na Amalekitow, to znaczy nie wybit do cna ich
wszystkich oraz ich zwierzat (por. 1 Sm,15) — przyktady mozna mnozy¢.

Z drugiej jednak strony zaréwno Zydzi, jak i pdzniej chrzescijanie, nosili
w poboznej pamigci biblijny zapis odpowiedzi Pana Boga na pierwszy grzech bra-
tobojstwa. Oto po zabojstwie Abla Bog wota gniewnie do Kaina: ,,C6ze$ uczynit?
Krew brata twego glosno wota ku mnie z ziemi!”” (Rdz 4,10). Co wigcej, gdy Kain
skarzy sig, ze teraz ,,kazdy, kto mnie spotka, bedzie mogt mnie zabi¢” (Rdz 4,14),
Bog odpowiada: ,,«O, nie! Ktokolwiek by zabit Kaina, siedmiokrotnej pomsty
doswiadczy!» Dat tez Pan znamig¢ Kainowi, aby go nie zabit nikt, kto go spotka”
(Rdz 4,15). Tak Bog Jahwe usitowal powstrzymac ludzko$¢ przed dopuszczaniem
si¢ bratobojstwa. Ta Boza interwencja nie okazata si¢ skuteczna, potomek Kaina,
Lamek, mowi: ,,Gotéw jestem zabi¢ cztowieka dorostego, jesli on mnie zrani,
1 dziecko — jesli mi zrobi siniec” (Rdz 4,23). Byt to wyrazny przejaw zepsucia
moralnego ludzkosci, ktore ostatecznie stato si¢ przyczyna potopu. Mozna przy-
toczy¢ wiele innych przyktadow swiadczacych z jednej strony o szczegodlnej czci
dla zycia cztowieka, z drugiej za$ o akceptowaniu kary gtéwnej, z wyraznym
podkresleniem jej retrybutywnego wymiaru. Warto jednak przypomnie¢ obecny
w pismach Prorokow, a jeszcze wyrazniej w wielu psalmach, obraz Boga mito-
siernego, pochylajacego si¢ nad ludzka niedola, zwlaszcza nad ubogimi, ucisnio-
nymi, krzywdzonymi przez moznych tego swiata. Ten obraz Boga mitosiernego
nie ma bezposredniego zwiazku z kara $mierci, ale nalezy o nim pamigtac, bo do
tego obrazu szczeg6lnie wyraznie beda si¢ odnosi¢ ostatni papieze — i to migdzy
innymi wiasnie w kontekscie sporow dotyczacych dopuszczalno$ci kary gtow-
nej. W skrocie mozna powiedzie¢, ze Kosciol przejat ze starotestamentalnego
dziedzictwa zarowno czes$¢ dla ludzkiego zycia, jak i akceptowanie tak zwanego
prawa talionu (fac. ius talionis), ktore zostato dosadnie sformutowane w Ksig-
dze kaptanskiej’: ,,Oko za oko, zab za zab” (Kpt 24,20).

7 Prawo talionu mozna znalez¢ juz w Kodeksie Hammurabiego (por. Kodeks Hammurabie-
go, par. 196, 197, thum. M. Stepien, Alfa, Warszawa 2000, s. 123), a takze w rzymskiej Ustawie
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WPLYW ZYCIA I SMIERCI JEZUSA CHRYSTUSA ORAZ JEGO NAUCZANIA
NA STOSUNEK DO KARY SMIERCI
W PIERWSZYCH WIEKACH CHRZESCIJANSTWA

Glownym autorytetem moralnym chrzescijan jest Jezus Chrystus. Nie
wypowiadal si¢ On wprost w kwestii dopuszczalnosci kary $mierci, ale nie
mogto uj$¢ uwadze uczniow Jego radykalne poszanowanie kazdego cztowieka,
zwlaszcza ubogiego i ponizanego, takze grzesznika, takze wroga. W Kazaniu
na gorze czytamy migdzy innymi: ,,Slyszeliscie, ze powiedziano: Oko za oko
i zqb za zqb. A Ja wam powiadam: Nie stawiajcie oporu ztemu. Lecz jesli cig
kto uderzy w prawy policzek, nadstaw mu i drugi. [...] Styszeliscie, ze powie-
dziano: Bedziesz mitowal swego blizniego, a nieprzyjaciela swego bedziesz
nienawidzit. A Ja wam powiadam: Mitujcie waszych nieprzyjaciét i modlcie
si¢ za tych, ktorzy was przesladuja” (Mt 5,38-44). Znamienna jest teologicz-
na racja tego wymogu, za pomoca ktorej Chrystus uzasadnia taka wyktadnig
Prawa: ,,[Tak bedziecie — A.S.] synami Ojca waszego, ktory jest w niebie;
poniewaz On sprawia, ze stonce Jego wschodzi nad ztymi i nad dobrymi,
1 On zsyla deszcz na sprawiedliwych i niesprawiedliwych” (Mt 5,45). Nalezy
tez przypomnie¢ kierowane do uczniow wielokrotne 1 usilne nawotywanie,
aby przebaczali tym, ktorzy przeciw nim zawinili: nie az siedem razy, ale az
siedemdziesiat siedem razy, czyli zawsze (por. Mt 18,22). Sw. Jan Ewangelista
odnotowuje przypadek, gdy przyprowadzono do Jezusa kobiete przytapana na
cudzotostwie, a faryzeusze przypomnieli Mu, ze Mojzesz kazat ,.takie” (J 8,5)
kamienowac. Znamienna jest odpowiedz Pana Jezusa: ,,Kto z was jest bez
grzechu, niech pierwszy rzuci w nia kamieniem” (J 8,7). A gdy wszyscy si¢
rozeszli, uprzytomniwszy sobie, ze ich przewaga nad kobieta nie polegata na
tym, ze ona zgrzeszyla, a oni nie, lecz na tym, ze ja przytapano, a oni mieli
wigcej szczescia — Pan Jezus konczy te sceng pouczajacym finatem: ,,«Kobieto,
gdziez [oni] sa? Nikt ci¢ nie potgpil?» A ona rzekla: «Nikt, Panie!». Rzekl do
niej Jezus: «I Ja ciebie nie potgpiam. — Idz, i odtad juz nie grzesz»” (J 8,10-11).
Szczegodlnie jednak chrzescijanie pamigtali proces samego Zbawiciela, w trak-
cie ktorego zapadt wyrok $mierci, w opinii uczniow Chrystusa skrajnie nie-
sprawiedliwy. Pan Jezus za$ modlil si¢ jeszcze na krzyzu: ,,Ojcze, przebacz im,
bo nie wiedza, co czynia” (Lk 23,34), a wyrazajacemu skruchg wspotukrzy-
zowanemu totrowi obiecal zycie wieczne (por. Lk 23,39-43).

To $wiadectwo zycia i nauczania Jezusa Chrystusa wplyngto silnie na
stanowisko pierwszych chrzescijan w sprawie dopuszczalno$ci kary $mierci.

Dwunastu Tablic z piatego wieku przed Chrystusem (por. Lege duodecim tabularum, tabula VIII,
2, Biblioteca Augustana, https:/www.hs-augsburg.de/~harsch/Chronologia/Lsante05/LegesXII/
leg_ta00.html).
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Snarski odwotuje si¢ do obszernej monografii pod redakcja Ronalda J. Side-
ra, w ktorej przeanalizowane zostaly dostgpne teksty zrodtowe. ,,AZz cztery
z przytoczonych zrédet (Tertulian, Orygenes, Laktancjusz, tradycja apostol-
ska) zabraniaja chrze$cijanom uczestniczy¢ w orzekaniu i sprawowaniu kary
$mierci”®. Dalej Snarski pisze: ,,0gdlnie rzecz biorac, glosy sprzeciwu pierw-
szych chrzescijan wobec uczestnictwa w wymierzaniu i wykonywaniu kary
$mierci mozna tltumaczy¢ ich dystansem wobec wtadzy swieckiej i poganskie-
go $wiata rzymskiego, wraz z jego instytucjami prawnymi. Nie bez znaczenia
jest rowniez radykalizm ewangeliczny wiazacy si¢ z oczekiwaniem bliskiej
Paruzji”™. Swoista konkluzje¢ tego stosunku chrzescijan do kary $mierci sta-
nowi wywodzaca si¢ z czaséOw pontyfikatu Leona Wielkiego zasada: Ecclesia
abhorret a sanguine: Ecclesia non occidit (Kosciot brzydzi si¢ krwia: Kosciot
nie zabija)'’.

Nie oznacza to jednak zdecydowanego odrzucenia stosowania kary $mier-
ci, oznacza raczej podkreslenie, Ze kara ta moze by¢ stosowana jedynie przez
panstwo, przez jego legalnego przedstawiciela. Dla poparcia tego stanowiska
przywotywany bywa fragment Listu do Rzymian, w ktorym §w. Pawetl pisze:
,Kazdy niech bedzie poddany wtadzom, sprawujacym rzady nad innymi. Nie
ma bowiem wiladzy, ktora by nie pochodzita od Boga, a te, ktore sa, zostaly
ustanowione przez Boga. Kto wigc przeciwstawia si¢ wladzy — przeciwstawia
si¢ porzadkowi Bozemu” (Rz 13,1-2). Trudno dobitniej wyrazi¢ przekonanie
o Boskim autorytecie stojacym za wtadza panstwowa. Kiedy wigc sedzia orze-
ka kare $mierci, a kat ja wykonuje, obaj moga powolac si¢ na to, ze sq realiza-
torami Bozych zamystow!!. Nie dziwi wigc, ze obok wspomnianych glosow
sprzeciwu wobec zaangazowania chrzescijan w orzekanie, a tym bardziej wy-
konywanie kary $mierci, mozna wskaza¢ autorow starozytnych, ktorzy — jak
Klemens Aleksandryjski — bronili prawa miecza, czyli legalnos$ci kary gtowne;,
lub tez — jak Laktancjusz — wypowiadali si¢ na ten temat niejednoznacznie.
Wyraznie jednak dominujaca bylta tradycja pierwszych wiekow sklaniajaca
chrzescijan, by od kary glownej trzymali si¢ mozliwie daleko'.

8 Snarski, dz cyt., s. 96n.; zob. The Early Church on Killing: A Comprehensive Source-
book on War, Abortion, and Capital Punishment, red. R.J. Sider, Baker Academic, Grand Rapids,
Michigan, 2012.

®Snarski,dz cyt.,s. 97.

1 Por. tamze, s. 98; por. tez: G. P e lizar o, hasto ,,Kara $mierci”, Encyklopedia chrzescijani-
stwa. Historia i wspotczesnosé. 2000 lat nadziei, red. H. Witczyk, Wydawnictwo Jedno$¢, Kielce
2000, s. 327.

' Dodajmy, ze przekonanie o ugruntowaniu wtadzy §wieckiej w Boskim autorytecie przetrwato
—w roznych krajach z r6zna wyrazistoscia i konsekwencja — az do Rewolucji Francuskiej, Konsty-
tucji Francuskiej z 1791 roku oraz proklamowania Republiki Francuskiej w roku 1792.

2 Por.Ignaczak,dz cyt.,s. In.
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STANOWISKO KOSCIOLA W SPRAWIE KARY SMIERCI
OD WIEKU CZWARTEGO PO WIEK DWUDZIESTY

Sytuacja zmienita si¢ po edykcie mediolanskim z roku 313. Odtad religia
chrzedcijanska mogla si¢ rozwija¢ bez przeszkdd, a poniewaz byt to rozwoj
bardzo dynamiczny, praktycznie stata si¢ ona religia panujaca na terenie Impe-
rium Romanum. Trzeba byto regulowac¢ stosunki migdzy panstwem a Ko$cio-
tem, szuka¢ obszarow wzajemnej wspotpracy i wsparcia. Juz ten polityczny
kontekst sktaniat chrzes$cijan do akceptacji kary glownej, w owym czasie (i na
dhugie jeszcze wieki) bezdyskusyjnie uznawanej za moralnie dopuszczalna,
gdy o jej orzeczeniu i wykonaniu decyduje legalna wtadza panstwowa, kie-
rujaca si¢ wymogami sprawiedliwosci. Nie dziwi wigc sentencja najstarszej
oficjalnej wypowiedzi Kosciota w sprawie kary $Smierci, za jaka uwaza sig list
apostolski papieza Innocentego I z roku 405. Ks. Artur Stopka zwraca uwagg,
Ze papiez ten, powotujac si¢ na przywotany wczesniej cytat z trzynastego roz-
dziatu Listu do Rzymian, uznaje w swojej wypowiedzi, iz takze chrzescijanin
sprawujacy wladze ,,moze jako sedzia §wiecki godziwie orzeka¢ karg Smierci
wobec winnych i nie wolno wyklucza¢ ze wspdlnoty wiernych kogos, kto
zgodnie z powyzszym wydat wyrok na swojego blizniego™'?. Po ustanowieniu
Panstwa Koscielnego w roku 754 (a istniato ono az do roku 1870) w jego
prawie karnym umieszczona zostata takze kara $mierci. Usunat t¢ kar¢ z ko-
deksu karnego Panstwa Watykanskiego dopiero $w. Jan Pawet II w roku 2001.
Ksiadz Stopka zaznacza jednak, ze w stanowisku Ko$ciota nastgpowata ewolu-
cja zmierzajaca do ograniczenia stosowania kary gtdéwnej. Na przyktad papiez
Innocenty III (1161-1216) podkreslat, ze wiadza orzekajaca t¢ karg nie moze
kierowac si¢ nienawiscia i zbyt pochopnie jej orzekaé. Sobor Lateranski IV
(1215) zdecydowat, ze zadnemu duchownemu nie wolno ani zabiega¢ o karg
$mierci, ani tym bardziej jej wykonywac, Pius V za$ podkreslat w Katechizmie
Trydenckim z roku 1566, ze wtadza §wiecka moze t¢ kar¢ orzeka¢ jedynie
w sytuacji koniecznej, gdy zagrozone jest zycie niewinnych ludzi'*. Niemniej
jednak kara gtdwna wciaz byta przez Koscidt akceptowana, co wigcej, nakta-
dano ja nie tylko na zbrodniarzy zagrazajacych zyciu niewinnych ludzi, ale
takze na heretykow i kobiety posadzane o uprawianie czarow.

Za dopuszczalnoscia kary $Smierci opowiadali sig tez najbardziej wpltywowi
teologowie pdznej starozytnosci i sredniowiecza: $w. Augustyn i §w. Tomasz
z Akwinu. Sw. Augustyn kilkakrotnie nawiazywat do tego tematu, najwiccej

3 A.Stopka, Kara nie do przyjecia, Przewodnik Katolicki, https:/www.przewodnik-katolic-
ki.pl/Archiwum/2016/Przewodnik-Katolicki-28-2016/ Wiara-i-Kosciol/Kara-nie-do-przyjecia.
14 Por. tamze.
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w dziele De civitate Dei'. Broniac tezy, ze kara gtdéwna nie sprzeciwia sig
piatemu przykazaniu, biskup Hippony pisat: ,,Niekiedy Bog [...] kaze zabijac.
Nie popelnia wigc zabdjstwa ten, kto stuzy¢ musi jakiemus$ rozkazodawcy,
tak jak miecz sluzy za narzedzie temu, kto si¢ nim postuguje. I dlatego nie
postapili bynajmniej wbrew przykazaniu «Nie bedziesz zabijal» ci wszyscy,
ktorzy z rozkazu Bozego wiedli wojny lub wystepujac w charakterze przed-
stawicieli wladzy publicznej, stosownie do jej praw, to jest stosownie do na-
kazu najsprawiedliwszych zasad, karali $miercia zbrodniarzy'¢. Sw. Tomasz
z Akwinu za$ pisze w Sumie teologicznej: ,,Tego rodzaju grzesznikoéw, od
ktérych raczej szkody spodziewac¢ si¢ mozna dla innych anizeli poprawy, za-
rowno prawo boskie, jak i ludzkie nakazuje skazywac na $§mier¢. Czyniac to,
sedzia kieruje si¢ nie nienawiscia, lecz mitoscia, dla dobra spoteczenstwa,
ktore ma wigksza warto$¢ niz zycie jednostki. Co wigcej, $mieré¢ wymierzona
przez sedziego przynosi pozytek grzesznikowi: jest ekspiacja za winy, jesli sig
nawroci, a ktadzie kres winie, jesli si¢ nie nawroci, poniewaz odbiera mu moz-
no$¢ dalszego dokonywania wystepkow”!”. Poglady obu tych teologéw byly
wielokrotnie i roznorako komentowane, niektorzy autorzy zwracaja uwage
na czynione przez nich zastrzezenia ograniczajace stosowanie kary $§mierci'®.
Trudno tu rozwijac te zastrzezenia i watpliwosci interpretacyjne dotyczace
pogladow obu myslicieli, trzeba jednak uzna¢ ze zasadniczo wpisuja si¢ oni
w tradycj¢ umiarkowanego retencjonizmu. Ale dwie jeszcze uwagi warto tu
dodac¢. Po pierwsze, na co wskazuje koncowka cytowanego tekstu Akwinaty,
skazancom umozliwiano przed egzekucja spowiedz i pojednanie z Bogiem.
W kontekscie fundamentalnej dla chrzescijanstwa wiary w zmartwychwsta-
nie cial, byl to argument wazny, wskazujacy, ze nawet najwigksze zbrodnie
nie odbieraja grzesznikowi szansy nawrocenia i zbawienia. Po drugie jednak
uderza w przedstawianych przez §w. Augustyna i $w. Tomasza uzasadnieniach
aprobaty dla kary $mierci potozenie silnego akcentu na dobro spoleczenstwa,
,»Ktore ma wigksza wartos¢ niz zycie jednostki”. Trudno nie widzie¢ w tym
sformulowaniu swoistego ,,uktonu” w strong totalitaryzmu. Trudno tez nie
zauwazy¢, ze obaj autorzy podkreslaja przede wszystkim prewencyjna rolg

kary.

15 Zob. $w. Augustyn, O panstwie Bozym, t. 1, thum. W. Kornatowski, Instytut Wydawniczy
Pax, Warszawa 1977.

16 Tamze, s. 117.

78w.Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, 11-11, q. 25, a. 6 ad 2, t. 16, Mifos¢, thum.
A. Gtazewski, Veritas, London 1967, s. 63n.; por. T. Sn ar s k i, Zapomniane prawdy. Sw. Tomasz
z Akwinu o karze smierci, ,,Rzymski Katolik” z 29 XI 2014, Rzymski Katolik, https:/rzymski-ka-
tolik.blogspot.com/2014/11/zapomniane-prawdy-cd-swiety-tomasz-o.html.

8 Zob. np. T. Ktosowski SDB, Problem kary smierci w nauczaniu i dziatalnosci
Sw. Augustyna, ,,Vox Patrum” 17(1997) nr 32-33, s. 251-260; por. Sn ar s k i, Kosciot katolicki wobec
kary Smierci, s. 100-103.
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Podsumowujac, mozna zatem stwierdzi¢, ze przez cate wieki dominowat
poglad umiarkowanego retencjonizmu, podzielany zreszta przez §wieckich
wladcoéw, cho¢ godne uwagi sa proby ograniczenia stosowania kary $mierci
podjete przez niektorych przedstawicieli Kosciota.

ZMIANY W POGLADZIE NA KARE SMIERCI
WPROWADZONE PRZEZ SW. JANA PAWLA 11 I PAPIEZA FRANCISZKA

PRZESELANIE JANA PAWLA 11

Sw. Jan Pawet II pozostawil po swym dtugim pontyfikacie przeogromne
i wielorakie dziedzictwo. W konteks$cie poruszanej tu tematyki warte przywo-
fania wydaja si¢ zwlaszcza dwa watki: odwotanie si¢ do Bozego mitosierdzia
oraz respekt nalezny kazdej ludzkiej osobie z racji jej przyrodzonej i niezby-
walnej godnosci.

Tajemnicy Bozego mitosierdzia poswigcil ten papiez uwage juz w swej
drugiej encyklice, Dives in misericordia, z roku 1980. Dla podkreslenia wagi,
jaka Jan Pawet Il przywiazywat do tajemnicy mitosierdzia, przytoczy¢ warto
cho¢ dwa fragmenty tej encykliki. Przypomniawszy rozmowg z uczniami Jana
Chrzciciela, ktérzy z jego polecenia pytali Jezusa, czy jest On Mesjaszem,
oraz odpowiedz, jakiej udzielit Jezus (,,IdZcie i doniescie Janowi to, coscie
widzieli i styszeli: niewidomi wzrok odzyskuja, chromi chodza, tredowaci
zostaja oczyszczeni 1 ghusi stysza” — Lk 7,22), Jan Pawet 11 pisze: ,,Jezus nade
wszystko swoim postgpowaniem, cata swoja dzialalno$cia objawiat, ze w swie-
cie, w ktorym zyjemy, obecna jest mitos¢. Jest to mito$¢ czynna [...]. Mitos¢ ta
W sposob szczegolny daje o sobie zna¢ w zetknigeiu z cierpieniem, krzywda,
ubdstwem, w zetknigciu z calq historyczna «ludzka kondycja», ktora na rozne
sposoby ujawnia ograniczono$¢ 1 stabos¢ cztowieka, zarowno fizyczna, jak
1 moralna. Wtasnie ten sposob i zakres przejawiania si¢ mitosci nazywa si¢
w jezyku biblijnym «mitosierdziem»”". Pod koniec encykliki za$ stwierdza:
,,Oto Syn Czlowieczy, ktory w swoim zmartwychwstaniu w sposob radykalny
doznat na sobie milosierdzia: owej mitosci, ktora jest potezniejsza niz smier¢.
I zarazem ten sam Chrystus, Syn Bozy, ktory [...] okazuje siebie jako zrodto
niewyczerpanego mitosierdzia: tej samej mitosci, ktora w dalszej perspektywie
dziejow zbawienia w Kosciele ma si¢ potwierdzac stale jako potezniejsza niz

1 Jan Pawet 11, Encyklika Dives in misericordia o Bozym mitosierdziu, nr 3, The Holy See,
https://www.vatican.va/content/john-paul-ii/pl/encyclicals/documents/hf jp-ii_enc 30111980 dive-
s-in-misericordia.html.
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grzech”®. Jan Pawet Il nie poprzestal na ogloszeniu tej do glebi poruszaja-
cej encykliki. W roku 1995 ustanowit druga niedzielg po Zmartwychwstaniu
swigtem Milosierdzia Bozego, w roku 2000 wynidst na ottarze §w. Faustyne,
apostotke Bozego milosierdzia, a w roku 2002, w Polsce, dokonal aktu zawie-
rzenia rodzaju ludzkiego Bozemu mitosierdziu.

Tajemnica Bozego mitosierdzia odstania niezwykla godno$¢ kazdego czlo-
wieka, kazdej ludzkiej istoty. Zgodnie z nauka Kosciota, Jezus Chrystus umart
na krzyzu za kazdego cztowieka, takze za najwigkszego grzesznika. Jak glosi
sw. Pawel, Bog ,,dla nas grzechem uczynil Tego, ktory nie znat grzechu, aby$Smy
si¢ stali w Nim sprawiedliwo$cia Boza” (2 Kor 5,21). Jan Pawet II wielokrotnie
dopominat si¢ o respekt nalezny kazdemu cztowiekowi, w tym o poszanowanie
jego zycia, nie tylko wiecznego, ale takze doczesnego, od poczecia do naturalne;j
$mierci. W Liscie do Rodzin z roku 1994, nawiazujac do nauczania Pawta VI,
wiele uwagi poswigcit on cywilizacji mitosci, ktora przeciwstawia sig ,,«anty-
cywilizacji» destrukcyjnej”, ktora w naszej epoce stala sig ,,faktem dokonanym
0 bardzo szerokim zasiegu®'. Swa krytyczna wobec wspolczesnosci opinig jeszcze
bardziej zdecydowanie wyrazit w ogloszonej rok pozniej encyklice Evangelium
vitae. Czytamy w niej: ,,Obraz wspotczesnej ludzkosci budzi rzeczywiscie gle-
boki niepokoj, zwlaszcza gdy myslimy nie tylko o réznych dziedzinach, w kto-
rych dochodzi do zamachdw na Zycie, ale takze o ich szczegdlnej czgstotliwosci,
a zarazem o wielorakim 1 silnym poparciu, jakie zyskuja one dzigki szerokiemu
przyzwoleniu spotecznemu, czgstym przypadkom ich prawnego uznania oraz
wlaczeniu w nie niektorych pracownikéw stuzby zdrowia. [...] Stoimy tu w rze-
czywistosci wobec obiektywnego «spisku przeciw Zyciuy, w ktory zamieszane sa
takze instytucje migdzynarodowe, zajmujace si¢ propagowaniem i planowaniem
prawdziwych kampanii na rzecz upowszechniania antykoncepcji, sterylizacji
1 aborcji”*. Ze szczegdlnym naciskiem sprzeciwial si¢ aborcji 1 eutanazji, nie
mogto jednak w encyklice zabrakna¢ miejsca takze dla kwestii kary $mierci.
Wprawdzie w punkcie 2266 Katechizmu Kosciota katolickiego z roku 1992 czy-
tamy: ,,Obrona wspdlnego dobra spoleczenstwa domaga si¢ unieszkodliwienia
napastnika. Z tej racji tradycyjne nauczanie Kosciota uznato za uzasadnione pra-
wo i obowiazek prawowitej wiadzy publicznej do wymierzania kar odpowiednich
do cigzaru przestgpstwa, nie wykluczajac kary Smierci w przypadkach najwyzszej
wagi”?, to jednak w kolejnym punkcie dodano zastrzezenie: ,,Jesli srodki bezkr-

20 Tamze, nr 8.

2l Por. ten ze, List to rodzin z okazji Roku Rodziny 1994, nr 13, ,,L’Osservatore Romano” wyd.
pol. 25(1994) nr 3(161), s. 16-18.

22 T e n z e, Encyklika Evangelium vitae o warto$ci i nienaruszalno$ci zycia ludzkiego, nr 17,
The Holy See, https:/www.vatican.va/content/john-paul-ii/pl/encyclicals/documents/hf jp-ii_en-
c 25031995 evangelium-vitae.html.

B Katechizm Kosciola katolickiego, Pallottinum, Poznan 1994, nr 2266.
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wawe wystarczaja do obrony zycia ludzkiego przed napastnikiem i do ochrony
porzadku publicznego oraz bezpieczenstwa osob, wladza powinna stosowac te
srodki, gdyz sa bardziej zgodne z konkretnymi uwarunkowaniami dobra wspol-
nego i bardziej odpowiadaja godnosci osoby ludzkiej™*. W encyklice Evangelium
vitae Jan Pawetl 11, nawiazujac do tych punktow Katechizmu, dodaje: ,,Zaréwno
w Kosciele, jak i w spotecznosci cywilnej coraz powszechniej zgtasza si¢ postulat
jak najbardziej ograniczonego jej [kary glownej — A.S.] stosowania albo wrgez
calkowitego jej zniesienia. Problem ten nalezy umiesci¢ w kontekscie sprawiedli-
wosci karnej, ktora winna coraz bardziej odpowiada¢ godnosci cztowieka, a tym
samym — w ostatecznej analizie — zamystowi Boga wzgledem cztowieka i spote-
czenstwa”?. Dalej Papiez wprawdzie raz jeszcze przywotuje skrajne przypadki,
gdy kara $mierci mogtaby by¢ usprawiedliwiona, ale podkresla: ,,dzisiaj jednak,
dzigki coraz lepszej organizacji instytucji penitencjarnych, takie przypadki sa
rzadkie, a by¢ moze juz nie zdarzaja si¢ wcale”*. Chyba wciaz nie usatysfakcjo-
nowany tymi dopowiedzeniami, Jan Pawet I wprowadzil w roku 1995 korektg
punktu 2267 Katechizmu, w wyniku ktorej podkre§lono owa rzadko$¢ czy wrecz
mozliwos¢ braku wystgpowania konieczno$ci stosowania kary gtownej; ponadto
dodano przestanke dotyczaca niepozbawiania sprawcy mozliwosci skruchy?.

Sw. Jan Pawet IT doprowadzit krytyke legalizacji i stosowania kary §mierci
do tego miejsca. Dodajmy, Ze jego opini¢ w catosci podzielat i potwierdzat
Benedykt XVI. W przestaniu na Trzeci Swiatowy Kongres Przeciwko Karze
Smierci w roku 2007 przypomniat o obowiazujacym chrzescijan ,,nakazie po-
szanowania zycia ludzkiego™?. Kar¢ $mierci nazwat ,,nie tylko zamachem na
zycie, lecz rowniez obraza godnosci cztowieka””. Podkreslil, ze wspotczesne
panstwo dysponuje skuteczniejszymi niz kara $§mierci $srodkami zwalczania
zbrodni, ktore daja temu, kto ja popelnit, szansg jej odkupienia®.

DOPOWIEDZENIE PAPIEZA FRANCISZKA

Papiez Franciszek pod wieloma wzgledami r6zni si¢ od Jana Pawta II, ale
niewatpliwie podziela jego przeswiadczenie o doniosto$ci Bozego mitosier-

24 Tamze, nr 2267.

3 Jan Pawet II, Evangelium vitae, nr 56.

26 Tamze.

27 Por. P. B 0 i k e, Nowa redakcja katolickiego nauczania o karze smierci — rewolucja czy
drobna korekta?, ,,Dialogi Polityczne” 2019, nr 27, s. 48n.

2 Cyt. za: Benedykt XVI: kara Smierci obrazq godnosci cztowieka, eK Al https://www.ekai.pl/
benedykt-xvi-kara-smierci-obraza-godnosci-czlowieka/.

¥ Cyt. za: tamze.

3% Por. tamze.
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dzia oraz o nienaruszalnej godnosci kazdej ludzkiej istoty. Nie dziwi wigc, ze
w kwestii dopuszczalno$ci kary $mierci dopowiedziat do konca t¢ opinig, ku
ktorej sktaniat sig coraz bardziej Jan Pawet II, wprowadzajac 18 maja 2018 roku
kolejna korektg punktu 2267, ktory od tego czasu brzmi nastgpujaco: ,, Wymie-
rzanie kary $mierci, dokonywane przez prawowita wtadzg, po sprawiedliwym
procesie, przez dtugi czas byto uwazane za adekwatna do cigzaru odpowiedz
na niektore przestepstwa i dopuszczalny, cho¢ krancowy, srodek ochrony do-
bra wspolnego. Dzi$§ coraz bardziej umacnia si¢ $wiadomos$¢, ze osoba nie traci
swej godnosci nawet po popetnieniu najciezszych przestepstw. Co wigcej, roz-
powszechnilo si¢ nowe rozumienie sensu sankcji karnych stosowanych przez
panstwo. Ponadto zostaty wprowadzone skuteczniejsze systemy ograniczania
wolnosci, ktore gwarantuja nalezyta obrong obywateli, a jednoczesnie w spo-
sob definitywny nie odbieraja skazancowi mozliwo$ci odkupienia win. Dlatego
tez Kosciot w §wietle Ewangelii naucza, ze kara $mierci jest niedopuszczalna,
poniewaz jest zamachem na nienaruszalno$c¢ i godnos¢ osoby, 1 z determinacja
angazuje si¢ na rzecz jej zniesienia na catym $wiecie™!. Papiez byt $wiadom,
Ze ta zmiana, stanowiaca opowiedzenie si¢ za radykalnym abolicjonizmem,
wywota spore i czesto krytyczne reakcje nie tylko w $wiecie, ale takze w sa-
mym Kosciele katolickim. Polecit wigc opublikowanie przez Kongregacje
Nauki Wiary specjalnego listu** adresowanego do biskupow catego $wiata
1 list ten, podpisany przez Prefekta tej kongregacji kard. Luisa Ladarig SJ, za-
twierdzil 28 czerwca 2018 roku. Dokument wart jest uwaznej lektury. Trudno
byloby przytoczy¢ go tutaj w catosci, zwroc¢my jednak uwage na niektore tezy.
W punkcie drugim czytamy: ,,0 ile sytuacja polityczna i spoleczna sprawiata
niegdys, ze kara $mierci byta dopuszczalnym narzgdziem dla ochrony dobra
wspolnego, to dzisiaj coraz zywsza §wiadomos¢ tego, ze godno$¢ osoby nie
zostaje utracona nawet po popetnieniu najciezszych przestepstw, poglgbione
zrozumienie sensownosci kar stosowanych przez panstwo oraz opracowanie
skuteczniejszych systemow ograniczenia wolnos$ci, zapewniajacych niezbgdna
obrong obywateli, doprowadzity do nowej swiadomosci, ktora uznaje niedo-
puszczalnos¢ tej kary i dlatego domaga sig jej zniesienia™. Dalej list przypo-
mina nauczanie Jana Pawta II i Benedykta X VI oraz wcze$niejsze wypowiedzi
samego papieza Franciszka w tej sprawie. Na ich podstawie w punkcie 7 listu
podkresla sig, ze ,,nowa redakcja n. 2267 KKK, zatwierdzona przez Papieza
Franciszka, miesci si¢ w ciaglosci z wezesniejszym Magisterium, prowadzac

3t Katechizm Kosciola katolickiego, Pallottinum, Poznan 2018, nr 2267.

32 Zob. Kongregacja Nauki Wiary, List do biskupow dotyczqcy nowej redakcji n. 2267 Kate-
chizmu Kosciola katolickiego na temat kary smierci, thum. st (KAI), ekai.pl, https:/www.ekai.pl/
dokumenty/list-do-biskupow-dotyczacy-nowej-redakcji-n-2267-katechizmu-kosciola-katolickiego-
na-temat-kary-smierci/.

3 Tamze, nr 2.
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naprzod konsekwentny rozwdj nauki katolickiej™**. W punkcie dziewiatym
zaznaczono, ze ,,niedopuszczalnos$¢ kary $mierci wyrosta w §wietle Ewange-
1ii”%, ostatni za$ punkt (dziesiaty) zawiera deklaracje, ze ,,nowe sformutowanie
n. 2267 KKK ma by¢ bodzcem do stanowczego zaangazowania, rOwniez przez
peten szacunku dialog z wtadzami politycznymi, by dawano pierwszenstwo
mentalno$ci uznajacej godnos¢ kazdego zycia ludzkiego i aby stworzono wa-
runki pozwalajace wyeliminowac dzisiaj prawna instytucj¢ kary $mierci tam,
gdzie nadal ona obowiazuje™%. Dodajmy, ze papiez Franciszek juz wczesniej
uznat, ze dozywocie to zakamuflowana kara §mierci, a nieludzkie warunki
w zaktadach karnych to prawdziwa tortura, dlatego w roku 2013 usunigto
z kodeksu karnego Panstwa Watykanskiego karg dozywocia.

Aktywnos¢ papieza Franciszka na rzecz wyeliminowania kary $§mierci do
tego si¢ nie ograniczyla. W ogloszonej w roku 2020 encyklice Fratelli tutti
sprawie sprzeciwu wobec kary $mierci poswigca Papiez osobny passus®’. Przy-
pomina tam zar6wno cytowane juz dokumenty $w. Jana Pawta II, jak i wlasne,
dos$¢ liczne wypowiedzi utrzymane w tym samym duchu. Przywotuje tradycje
Ojcow Kosciota: Laktancjusza, papieza Mikotaja I, a takze §w. Augustyna,
ktory w Liscie do Marcellina przestrzegal swego adresata: ,,Oburzaj si¢ niepra-
woscia, tak jednak, aby nie zapominac¢ o cztlowieczenstwie. Nie dawaj upustu
zadzy zemsty przeciw okrucienstwom grzesznikow, ale raczej badz poruszony
ranami, jakie te czyny zadaty ich duszy”*. I papiez dodaje dobitnie: ,,Chciat-
bym podkresli¢, ze nie sposdb sobie wyobrazi¢, aby wspodtczesne panstwa nie
mogly dysponowac innymi srodkami niz kara $mierci, by broni¢ zycia innych
0s0b przed niegodziwym napastnikiem’”.

3 Tamze, nr 7.

3 Tamze, nr 9.

3¢ Tamze, nr 10.

% Por. Franciszek, Encyklika Fratelli tutti, nry 263-270, The Holy See, https:/www.
vatican.va/content/francesco/pl/encyclicals/documents/papa-francesco 20201003 _enciclica-fratel-
li-tutti.html.

3% Tamze, nr265; por. Aurelius Augustinus, Epistula ad Marcellinum, 2, w: Patrologia
latina, t. 33, red. J.P. Migne, Garnier, Parisiis: 1865, kol. 509.

¥ Franciszek, Fratelli tutti, nr 267. Doda¢ warto, ze papiez Franciszek poddat w tym
dokumencie krytyce sama koncepcj¢ wojny sprawiedliwej. Przywotawszy w punkcie 258 encykli-
ki przygnebiajace ,,0siagnigcia”, jakie dokonane zostalty w ostatnich latach w dziedzinie techniki
prowadzenia walki zbrojnej (ze szczegdlnym uwzglgdnieniem broni jadrowej), Papiez pisze: ,,Nie
mozemy juz zatem mysle¢ o wojnie jako o rozwigzaniu, poniewaz ryzyko prawdopodobnie zawsze
przewazy nad przypisywana jej hipotetyczng uzytecznoscia. W obliczu tej sytuacji bardzo trudno
jest dzi$ utrzymac racjonalne kryteria, ktore wypracowano w poprzednich wiekach, by mowicé
o mozliwo$ci «wojny sprawiedliwej»” (tamze, nr 267). Kwestia rozumienia wojny sprawiedliwej
oraz stanowiska papieza Franciszka w tej sprawie (w konteks$cie prawa kazdego panstwa do obrony
swych granic przed niesprawiedliwg agresja) zastuguje jednak na osobna, niezdawkowa uwageg
i zdecydowanie wykracza poza problematyke podjgta w tym artykule.
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CZY MOZLIWY JEST POSTEP MORALNY KOSCIOLA I LUDZKOSCI?

Literatura poswigcona karze $mierci, w tym takze stanowisku Kosciota
wobec dopuszczalno$ci tej kary, jest przeogromna. Sformutowano wiele sta-
nowisk 1 argumentow, i nie sposob tu wszystkich uwzgledni¢. Warto jednak
zatrzymac sig na opinii Tadeusza Slipki SJ, ktory w wielu publikacjach bronit
stanowiska umiarkowanego retencjonizmu®. Otéz ksiadz Slipko podkresla
niepodwazalna warto$¢ ludzkiego zycia, uwaza jednak, ze zbrodnicza agresja
wykracza poza obszar moralnego obowiazku obrony zycia: ,,Warto$¢ moralna
ludzkiego zycia i naktadajace si¢ na nig prawo do zycia osoby ludzkiej sq war-
toscia 1 prawem stalym 1 nienaruszalnym, ale o zakresie ograniczonym. Nie
obejmuja one sytuacji agresji. Agresor, podejmujac tego rodzaju akt, decyduje
si¢ na dzialanie znajdujace si¢ poza granicami moralnej wartosci i prawa do
zycia™!. Slipko $wiadom jest réznicy miedzy kara §émierci a obrona przed
agresorem, uwaza jednak, ze ,,z teoretycznego punktu widzenia zachodzi
migdzy tymi dwoma kategoriami ludzkich dziatan jeden, nader istotny, punkt
styczny: zjawisko agresji”*. Jest zdania — poddajac w tym miejscu krytyce
stanowisko $w. Tomasza z Akwinu — ze czlowiek zaatakowany przez agresora
zamierzajacego jego zabdjstwo ma prawo podjac dziatanie, ktorego gtownym
celem (nie za$, jak chciat $w. Tomasz, tylko celem ubocznym) jest zabicie
agresora®. Slipko stusznie, moim zdaniem, dystansuje si¢ od wspomnianego
wyzej uznania wyzszo$ci dobra catego spoteczenstwa nad dobrem poszcze-
golnego cztowieka*, jednakze w sprawie kwalifikacji czynu obronnego przed
agresja sktonny jestem przyzna¢ racje raczej $w. Tomaszowi niz Slipce, skad-
inad zdeklarowanemu tomiscie. Celem broniacego si¢ przed zabdjcza agresja
napastnika nie jest przeciez jego usmiercenie, ale unieszkodliwienie — i jesli
uda si¢ agresora unieszkodliwi¢, nie zadajac mu $mierci, to napadnigty nie ma
moralnego prawa go dobi¢'. Przypomnijmy, ze prawo obowiazujace uczest-
nikow star¢ wojennych nie pozwalato strzela¢ do lotnika, ktoremu udato sig
katapultowac z zestrzelonego mysliwca. Takze wigc celem dziatan wojennych
nie miato by¢ zabicie wroga, ale jego unieszkodliwienie.

“ Por. T. $ 1'i p k o, Zarys etyki szczegélowej, t. 1, Wydawnictwo WAM, Krakow 1982,
S. 224-240; t e n z e, Granice zycia, Wydawnictwo WAM, Krakow 1994, s. 291-334; zob. ten ze,
Kara Smierci z teologicznego i filozoficznego punktu widzenia, Wydawnictwo WAM, Krakow 2000;
tenze, Kara smierci: za czy przeciw, Wydawnictwo Petrus, Krakéw 2010. W ksiazce Kara Smierci
z teologicznego punktu widzenia Slipko podejmuje dyskusje z Wojciechem Chudym oraz ze mna
(por.ten ze, Kara smierci z teologicznego punktu widzenia, s. 149-162), nie nawiazujg tu jednak do
tej dyskusji, wykraczatoby to bowiem znacznie poza zakres tematyczny niniejszego artykutu.

4 T en ze, Kara Smierci: za czy przeciw, s. 128.

4 Tamze, s. 129.

4 Por. § 11 p k o, Kara $mierci z teologicznego i filozoficznego punktu widzenia, s. 124-128.

4 Por. tamze, s. 100-102.
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Migdzy obrona przed agresja a kara $mierci zachodzi jeszcze jedna roznica.
Ot6z napadnigty broni si¢ przed tym, co go czeka ze strony agresora, kara
$mierci natomiast odnosi si¢ do juz dokonanych zbrodniczych czynow. Slipko
swiadom jest tej roznicy, dlatego dopuszcza dokonanie kary $mierci w imi¢
pokrzywdzonego wtedy, gdy napadnigty nie zdotat si¢ przed $mierciono$na
agresja obroni¢: ,,Ofierze napasci przyshuguje prawo do odebrania mu [agre-
sorowi —A.S.] zycia w obronie swojego zycia. Poniewaz nie dane bylo ofierze
napasci skorzystac z tego prawa, wobec tego prawo to zezwala panstwu jako
gwarantowi porzadku sprawiedliwosci uczyni¢ to w ramach sankcji wyma-
ganej przez sprawiedliwos¢”®. Ot6z argument ten, odwotujacy si¢ wyraznie
do retrybutywnej funkcji kary, zostal zdecydowanie odrzucony przez papieza
Franciszek. Uznaje on, ze wlasnie w tym miejscu filozofia kary wymaga ko-
rekty w imig elementarnego poszanowania godnosci kazdego cztowieka, takze
ztoczyncy.

By¢ moze mial racj¢ Leszek Kotakowski, ktory wprawdzie opowiadat si¢
za odstapieniem od wymierzania kary gtownej z racji utylitarystycznych, ale
zarazem uwazal dyskusje wokot dopuszczalnosci tej kary za nierozstrzygal-
na*. Jednej jednak kwestii nie sposob pomina¢. Otdéz w przywotanych weze-
$niej tekstach papieza Franciszka wielokrotnie pojawia sig teza, ze nowelizacja
punktu 2267 Katechizmu nie stanowi zmiany nauczania spotecznego Kosciota,
ale jest owocem naturalnego i1 koniecznego procesu rozwoju tego nauczania.
Te¢ wlasnie tezg poddaja krytyce niektorzy komentatorzy, takze z grona konser-
watywnych katolikéw. Jakub Ignaczak w artykule Kara smierci w nauczaniu
Kosciota katolickiego pyta, czy papiez Franciszek wprowadzit do Katechizmu
herezje, 1 sktania si¢ do uznania, ze najprawdopodobniej faktycznie ja tam
wprowadzit i Ze uczynit to $wiadomie*’. Mozna wprawdzie przypomnie¢ au-
torowi, ze Kosciol uznaje za herezje przede wszystkim poglad podwazajacy
jakis$ przyjety dogmat, orzeczenie za§ o dopuszczalno$ci lub niedopuszczal-
nosci kary $mierci nie ma charakteru dogmatycznego, ale mys$l autora jest
dos$¢ jasna; zdaniem Ignaczaka papiez Franciszek zanegowat niezmienne dotad
stanowisko Kosciota. Wprawdzie przywotana wyzej historia stosunku chrze-
Scijanstwa do kary $mierci wskazuje, ze stosunek papiezy, Ojcéw Kosciola
1teologow do tej kary byl bardziej ztozony niz sugeruje autor, ale 1 to zastrze-
zenie mozna tu pominaé. Wazne jest, czy to, co zaczal wprowadza¢ do nauki
spotecznej Kos$ciota §w. Jan Pawetl 11, a co utrwalit w nowej redakcji punktu
2267 papiez Franciszek, jest odstgpstwem od nauki Kos$ciota, czy jej dojrzalsza

4 Tamze, s. 136.

4 Por. L.Kotakowski, Okarze gléwnej, w: tenze, Mini wyklady o maxi sprawach. Trzy
serie, Wydawnictwo Znak, Krakow 2004, s 196; por. tez: Sn ar s k i, KoSciof katolicki wobec kary
Smierci, s. 73n.

T Por.Ignaczak,dz cyt.



146 Andrzej SZOSTEK MIC

postacia. Dobitnie swe watpliwos$ci w tej sprawie wyrazit Tomasz Terlikow-
ski (skadinad sprzeciwiajacy si¢ karze $Smierci): ,,Nowa tres¢ punktu 2267
KKK przedstawiona przez Kongregacj¢ Nauki Wiary jest, z punktu widzenia
nienaruszalnosci doktryny, niebezpieczna. Powody sa przynajmniej dwa: Po
pierwsze trudno uzna¢ przejscie od tezy A do nie-A za rozwoj doktryny. Ale
jeszcze niebezpieczniejsze jest uzasadnienie. Ot6z zmiana jest uzasadniona
wylacznie §wiecko: zmiang $wiadomosci spotecznej czy nowym rozumienie-
m«sensu sankcji karnychy i wreszcie lepszymi karami. Tyle Ze to nic nie wnosi
ani do Biblii (a ta karg $Smierci akceptuje), ani do Tradycji (ktora réwniez ja
akceptowata), ani do Magisterium. Zmienia co najwyzej okolicznosci [...].
Jesli uznaé, ze jest inaczej, to bedzie to oznaczaé, ze w istocie kazda teza
A moze zosta¢ uznana za nie-A, jesli zmieni si¢ §wiadomos¢ spoteczna albo
rozpowszechni si¢ odmienne rozumienie godnosci ludzkiej.

Jesli chodzi o Biblig, oczywiscie prawda jest, ze Ksigga Wyjscia wylicza
czyny, ktore powinny by¢ oblozone kara $mierci. Ale prawda jest tez — jak
wspomniano wyzej — ze juz w Starym Testamencie znalez¢ mozna nawigzania
do wyjatkowej rangi zycia kazdego cztowieka oraz do Bozego mitosierdzia
1 w tym sensie teksty starotestamentalne zdaja si¢ juz w sobie zawiera¢ ukie-
runkowanie humanitarne. Powtorzy¢ wypada, ze problem stosowania kary
$mierci stale budzit w Tradycji wiele watpliwosci. Czy wigc orzeczenia, ktore
znajdujemy w Biblii 1 w Tradycji maja charakter dogmatyczno-niezmienny,
czy tez moga, a nawet powinny, by¢ poddane rewizji w $wietle procesu roz-
woju doktryny, ktéra ma coraz wyrazniej personalistyczny charakter? Czy
nie jest tak, ze coraz wyrazniej dostrzega si¢ nienaruszalna godno$¢ kazdej
ludzkiej osoby i koryguje si¢ w tym duchu dotychczas obowiazujace prawo
karne? Uznanie mozliwosci takiego rozwoju $wiadomosci moralnej stanowi
przeciez istotny element kazdej kultury, nie tylko chrze$cijanskiej. Owszem,
rozwoj ten nie przebiega zwykle prosto i jednoznacznie, bywaja zaskakujace
zwroty w historii ludzkosci, w tym takze zdarzaja sig ,,wieki ciemne”’; okres
hitlerowskiego nazizmu i potwornosci Holocaustu sa tego az nadto przeko-
nujacym przyktadem. A jednak wolno sadzi¢, ze przebijajace przez cytowany
tekst Terlikowskiego podejrzenie o nieobliczalno$¢ dalszego rozwoju cywi-
lizacji, jest przesadne. Pomimo r6znych meandrow, jakimi toczy sig historia,
pewne prawdy dochodza coraz wyrazniej do powszechnej §wiadomosci i maja
—w dtuzszej perspektywie — charakter nicodwracalny.

Oto przyktady: kiedy$ akceptowane byto niewolnictwo, dzi$ nikt go nie
broni. Kiedys$ istnialy ministerstwa wojny, dzi$ sa ministerstwa obrony naro-

4 Zob. ,,Papiez Franciszek oszalal”. Prawica komentuje zmiany w Katechizmie dotyczace
kary smierci, ,Wigz” z 3 VIII 2018, Wigz.pl, https://wiez.pl/2018/08/03/papiez-franciszek-oszalal-
prawica-komentuje-zmiany-w-katechizmie-dotyczace-kary-smierci/.
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dowej — w tej zmianie nazwy wyraza si¢ zasadnicze przekonanie, ze wojna jest
ztem (co notabene wielokrotnie i z naciskiem podkreslat papiez Franciszek).
Kiedy$ akceptowane byty tortury, dzi§ oficjalnie zadne panstwo takiej sankcji
karnej nie akceptuje. Kiedys karg Smierci wykonywano publicznie, nierzadko
polaczona byta ona z torturami (famanie kotem, wbijanie na pal, spalenie na
stosie), dzi$§ egzekucje, tam, gdzie wciaz sa stosowane, realizowane sa na ogot
w maksymalnej dyskrecji, z troska o oszczedzenie skazancom dodatkowych
cierpien®. Czy sa to tylko przej$ciowe zmiany, od ktorych §wiat bedzie mogt
w przysztosci odstapi¢? Kilkusetletnia historia przemian postaw wobec kary
$mierci, ktora wyzej omoéwiono, pozwalaja raczej przypuszczaé, ze przemiany
te maja charakter trwaly. Wprawdzie powyzsze uwagi dotycza kregu kultury
euro-atlantyckiej, a inne kultury (azjatyckie, afrykanskie) ksztattuja si¢ od-
miennie, ale 1 one podlegaja dynamicznym zmianom, a kultura euro-atlan-
tycka, u ktorej zrodet znajduje si¢ tez Biblia, rowniez wywiera na nie swoj
wplyw. )
Spoteczna nauka Kos$ciota czerpie inspiracj¢ nade wszystko z Pisma Swig-
tego 1 z tradycji chrzescijanskiej, zarazem jednak — poczawszy co najmniej od
czasow Leona XIII i jego encykliki Rerum novarum®® — stale reaguje na wyda-
rzenia, procesy i poglady pojawiajace si¢ poza swym obrgbem, podtrzymujac
z nimi zyczliwie krytyczny dialog. To prawda, ze papiez Franciszek w swej
nowelizacji punktu 2267 Katechizmu oraz w liscie do biskupdéw stanowiacym
komentarz do tej nowelizacji przywoluje wspolczesna swiadomos$¢ moralna,
rozwijang nie tyle przez Kos$ciot, ile raczej przez spotecznos¢ migdzynarodo-
wa. Nic w tym ztego. Mozna raczej wyrazi¢ zal, ze Kosciol nie docenial wceze-
$niej osiagnigc tego rozwoju mysli spoteczno-politycznej, ktory znalazt swoj
szczegolnie doniosty wyraz w ukonstytuowaniu si¢ i rozwoju praw cztowieka.
Dobrze jednak, ze Ko$ciot ten proces swoistego postgpu moralnego ludzkosci
dostrzegt i docenit. Progres 6w nie oznacza oczywiscie, ze staliSmy si¢ lepsi
niz nasi przodkowie, ale wolno uznaé, ze coraz bardziej doceniana jest god-
nosc¢ kazdej osoby. Jednakze Kosciot nie aprobuje bez zastrzezen wszystkich
tendencji mysli spotecznej rozwijanej we wspotczesnym $wiecie; legalizacja
aborcji 1 eutanazji stanowi, w opinii Kosciola, raczej przyktad zaslepienia mo-
ralnego — 1 perspektywa dialogu Kos$ciota ze §wiatem w tej materii nie rysuje

4 Oczywiscie sa wyjatki. Egzekucje publiczne nadal maja miejsce na przyktad w Iranie lub
w Chinach. Co znamienne jednak, kraje te dalekie sg od przestrzegania standardéw wypracowa-
nych na gruncie inspirowanej w znacznej mierze tradycja chrzescijanska kultury euroatlantyckie;j.
W jej ramach zdecydowanie mozna mowic¢ o dokonanej w ostatnich wiekach zmianie standardow
wykonywania kary $mierci tam, gdzie jest ona jeszcze dopuszczalna.

50 Zob. L e o n XIII, Encyklika o kwestii robotniczej Rerum novarum, w: Dokumenty nauki
spolecznej Kosciota, red. M. Radwan, L. Dyczewski, A. Stanowski, t. 1, Fundacja Jana Pawta I1 —
Redakcja Wydawnictw KUL, Rzym—Lublin 1987, s. 41-65.
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si¢ nazbyt optymistycznie. W kwestii jednak rozumienia sensu prawa karnego
w ogole, a zwlaszcza racji przemawiajacych przeciw uznaniu i stosowaniu
kary glownej, mozna zauwazy¢ wyrazny postep mysli humanistyczno-perso-
nalistycznej — a Ko$cidt ten postep uznaje 1 akceptuje. Dlatego wolno sadzic,
ze ,,dopigcie” sprawy kary $mierci przez zdecydowanie abolicjonistyczna
korekte punktu 2267 Katechizmu Kos$ciota katolickiego jest efektem postepu
nauczania spotecznego Kos$ciota, nie zas ustgpstwem wobec panujacej dzis
mody. Przypomnijmy na koniec, ze nowy zapis punktu 2267 nie tylko neguje
moralng dopuszczalnos$¢ kary $mierci, ale w konkluzji podkresla, ze Kosciot
.,z determinacja angazuje si¢ na rzecz jej zniesienia na catym $wiecie”.
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ABSTRAKT /ABSTRACT

Andrzej SZOSTEK MIC — Problem kary $mierci w doktrynie Kos$ciota katolickiego.
Kilka uwag na marginesie biezacej dyskusji
DOI 10.12887/37-2024-1-145-10

Autor swym artykutem wpisuje si¢ w dyskusje na temat stosunku Kosciota
katolickiego do kary $mierci. Temat ten stat si¢ szczegdlnie aktualny po tym,
jak papiez Franciszek zaostrzyt negatywny stosunek swoj? Kosciota? do kary
$mierci, opowiadajac si¢ za radykalnym abolicjonizmem. Na wstegpie autor
przypomina rozne funkcje kary (retrybutywna, korekcyjna, prewencyjng) oraz
stanowiska wobec kary $mierci (retencjonizm i abolicjonizm w ich skrajnej
1 umiarkowanej postaci). W czgsci pierwszej artykutu krotko charakteryzuje
poglady na temat kary $mierci, jakie odnalez¢é mozna na kartach Biblii, a na-
stepnie w historii Ko$ciota az do pontyfikatu §w. Jana Pawta II. Stosunek ten
mieséci si¢ w granicach umiarkowanego retrybucjonizmu, cho¢ podkresli¢
nalezy doniosto$¢ biblijnego nakazu poszanowania zycia kazdego cztowieka
oraz znaczenie mitosierdzia. W cze$ci drugiej autor przywotuje nauczanie Jana
Pawta Il oraz dokonana przez niego korekte Katechizmu Kosciota katolickiego
w kierunku znacznego ograniczenia dozwolonego stosowania kary $mierci.
Te tendencje papiez Franciszek zradykalizowat, opowiadajac si¢ za skrajnym
abolicjonizmem. W czgsci trzeciej autor odnosi si¢ do pytania, czy stanowisko
takie nie narusza staloéci spotecznego nauczania Kosciota, i opowiada si¢ za
teza, ze jest to raczej dopuszczalny rozwoj tego nauczania, a nie jego radykalna
zmiana.

Stowa kluczowe: katolicka nauka spoteczna, prawo karne, kara $mierci, god-
nos$¢ ludzkiej osoby, milosierdzie
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The article contributes to the debate on the attitude of the Catholic Church to
death penalty. The topic became particularly relevant after Pope Francis had
intensified his negative stance towards death penalty by advocating radical
abolitionism. In the introduction, the author describes different functions of
penalty (retributive, corrective, and preventive) and attitudes to death penalty
(extreme and moderate versions of retentionism and abolitionism). In the first
part of the paper, the author gives a brief characterization of the views on capi-
tal punishment present in the Bible and in the history of the Catholic Church,
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including the pontificate of John Paul II. The views in question fall into the
scope of moderate retributionism, however, the importance of the Biblical com-
mandment to respect every human life and of the significance of mercy must be
emphasized. In the second part, the author refers to the teaching of John Paul 11
and the amendment he introduced to the Catechism of the Catholic Church in
order to substantially limit the acceptable use of death penalty. This tendency
was radicalized by pope Francis who upholds extreme abolitionism. In the third
part of the text, the author addresses the question whether the change in the
positions of the two popes might undermine the stability of the social doctrine
of the Church and submits that the amendment made by the popes is an accept-
able development of the doctrine rather than its radical change.
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