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NAWROCENIE RELIGIINE A ZMIANA PARADYGMATU

Na ile adekwatne moze by¢ porownanie nawrocenia religijnego do rewolucji
naukowej? Nawrocenie mozna rozpatrywacé w kontekscie spotecznym lub w kon-
tekscie indywidualnym. Zasadniczo stosowanie koncepcji Kuhna winno odnosic¢
sie do kontekstu spotecznego, bo ,, paradygmat’ jest pojeciem odnoszqcym sie do
spotecznosci uczonych. Paradygmat warunkowany jest przez tradycje badawczg,
przyjete w spolecznosci zwyczaje, nawyki czy normy akceptacji. Jesli analizujemy
nawrocenie, to ma ono rowniez charakter spoteczny.

Wiara religijna odgrywa fundamentalna rol¢ w zyciu cztowieka. Dlatego
jej utrata albo pozyskanie moze zmieni¢ cate jego zycie, czyniac je niejako
nowym. Zwracal na to uwagg juz Jan Ewangelista, moéwiac o ponownym na-
rodzeniu.

W spoteczno-historycznym spojrzeniu na dynamike¢ nauki Thomas Kuhn
zaakcentowal z kolei nieliniowo$¢ rozwoju nauki, wskazujac, ze rozwija sig
ona niejako od kryzysu do kryzysu. W artykule niniejszym przedstawig z jed-
nej strony filozoficzne (epistemologiczne i niejako ontologiczne) ujecie wiary
religijnej oraz podstawowe punkty Kuhnowskiej koncepcji rozwoju nauko-
wego, aby doj$¢ do analizy centralnego dla cztowieka wierzacego pojgcia
nawrocenia jako analogicznego do pojecia zmiany paradygmatu i rewolucji
naukowej.

WIARA A ROZUM
SPOJRZENIE EPISTEMOLOGICZNE

,»Wiara i rozum sa jak dwa skrzydta, na ktorych duch ludzki unosi si¢
ku kontemplacji prawdy. Sam Bog zaszczepit w ludzkim sercu pragnienie
poznania prawdy, ktérego ostatecznym celem jest poznanie Jego samego, aby
cztowiek — poznajac Go i mitujac — mogt dotrze¢ takze do pelnej prawdy
o sobie”!. Ten znany wstep do encykliki Fides et ratio Jana Pawla II zda-
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je sig¢ sugerowac, ze wiara i rozum sa jakby dwiema witadzami cztowieka,
umozliwiajacymi mu poznanie prawdy, a w konsekwencji i poznanie Boga,
aby poprzez nie i przez umitowanie Boga uzyskat on pelne poznanie swojej
natury. Jednakze, z drugiej strony, jak pisze Stanistaw Judycki?, rozpowszech-
niona opinia przeciwstawiajaca wiarg rozumowi, literalnie rzecz biorac, nie
ma sensu. Judycki wskazuje, ze jesli pojmujemy rozum jako ,,doniosta ceche
cztowieka, uzdalniajaca go do myslenia, a wigc dostrzegania powiazan migdzy
réznorakimi tresciami’™, to takie przeciwstawienie rozumu innym wtadzom
(Judycki moéwi o ,,cechach”) czlowieka, takim jak wola, uczucia czy zmysty,
nie ma raczej sensu, bo kazda z tych wtadz, by mogta by¢ wtadza cztowieka,
musi by¢ organicznie powigzana z rozumem (zmysty — bo rozum ,,przeswietla”
dane zmystowe, wola — bo bez intelektualnego ujgcia tego, czego si¢ chee, nie
gwarantowataby wolnosci ludzkiego aktu wyboru, a w koncu i uczucia — bo
bez rozumienia ich tresci nie bylyby uczuciami ludzkimi). ,,Nie inaczej ma
si¢ rzecz z relacja pomigdzy wiarg (religijna) a rozumem ludzkim: nie ma
wiary bez rozumu, czyli bez jakiego$ rozumienia tego, w co si¢ wierzy™*.
Chodzi wigc w tym przeciwstawieniu o co$ innego, a mianowicie 0 supono-
wang opozycj¢ miedzy tym, co przyjete ,,na wiarg”, a tym, co przyjete ,,na
rozum” (racjonalnie). Ta za$ opozycja daje si¢ uja¢ w parze ,,wiedza—wiara”,
a nie ,,rozum—wiara”, problem za§ mozna stresci¢ w pytaniu: ,,Czy mozna
wiedzie¢ to, w co si¢ wierzy?” Innymi stowy, jak pisze Judycki (we wstepie
do czternastego rozdziatu Epistemologii): ,,W przeswiadczeniu wigkszosci
wiedza i wiara wzajemnie si¢ wykluczaja w ten sposob, ze to, co si¢ wie, wie
si¢ na podstawie doswiadczenia lub ré6znego rodzaju rozumowan, natomiast to,
W co si¢ wierzy religijnie, wierzy si¢ na podstawie decyzji, w wyniku jakiego$
pragnienia lub wrgez uporu, uporu wbrew wszelkim danym i okolicznosciom.
Zadaniem tego rozdziatu bedzie ukazanie, ze nie tylko wiara nie jest czyms
«przepasciscie» oddalonym od wiedzy, lecz ze w pewnym istotnym zakresie
mozna wiedzie¢ to, w co si¢ wierzy’.

W swoich analizach Judycki wychodzi od ,,klasycznej” koncepcji wiedzy,
jako prawdziwego uzasadnionego przekonania®. W zastosowaniu do przekonan

2 Bedziemy tu czgsto odwotywac si¢ do monumentalnej Epistemologii Stanistawa Judyckiego,
starannie porzadkujacej od strony teoretycznej liczne spory epistemologiczne. Warto podkreslic,
ze zwienczeniem tego dziela jest rozdziat poswigcony wlasnie wiedzy i wierze (por. S. Judy cki,
Epistemologia, t. 2, Wydawnictwo W drodze, Poznan 2020, s. 1041-1151).

3 Tamze, s. 1043.

4 Tamze, s. 1044.

> Tamze, s. 1041.

¢ Ta definicja wiedzy, przejgta z filozofii analitycznej, nie jest oczywiscie bezdyskusyjna; wy-
starczy przywota¢ chocby zdanie Romana Ingardena, Ze ,,poznawanie jest zdobywaniem wiedzy
o czyms, ktora moze by¢ prawdziwa lub fatszywa” (R. I n g a r d e n, Zagadnienia obiektywnosci
spostrzegania wewnetrznego (wyktady Iwowskie), wyktad 23, w: tenze, Studia z teorii poznania, PWN,
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religijnych” mozna by powiedzie¢, ze ,,jesli kto$ jest przekonany, Ze istnieje
taka istota jak Bog, to gdy jest w stanie poda¢ odpowiednie uzasadnienie dla
tego przekonania oraz gdy to przekonanie jest prawdziwe, to mozna o nim po-
wiedzie¢, ze wie, iz Bog istnieje”®. Trzeba stwierdzi¢ w konsekwencji, ze jesli
co$ wiemy, to do prawdziwosci tego, co wiemy, mamy dostep przez uzasad-
nienie, przy czym tak okreslone pojgcie wiedzy nie dotyczy samooczywistych
prawd analitycznych, ktore nie wymagaja uzasadnienia.

Warto tu na marginesie zaznaczy¢, ze warunki dotyczace wiedzy wynika-
jace z jej klasycznej definicji sa tak mocne, ze w zasadzie poza podstawowymi
prawami logiki i matematyki trudno mowic¢ o wiedzy w sensie ,,klasycznym”;
na pewno nie spetniaja tych warunkéw twierdzenia teorii naukowych. Poka-
zywal to Popper w fallibilistyczej koncepcji nauki — falsyfikowalno$¢ trakto-
wat on jako kryterium demarkacji migdzy nauka a filozofia. Bardzo dobrze
jest to widoczne takze w systemach logiki wiedzy i przekonan. Klasyczna
definicja wiedzy suponuje systemy logiki, gdzie funktor modalny moze by¢
interpretowany zaroéwno jako ,,jest konieczne, ze”, jak i jako ,,wie, ze”, czyli
tak rozumiana wiedza musi mie¢ walor koniecznosci. Tymczasem twierdzenia
zadnej z nauk realnych nie moga by¢ traktowane jako konieczne’. Podsta-
wowa bowiem cecha wiedzy naukowej jest jej potencjalna zmienno$¢, ro-
zumiana w ten sposob, ze pewne twierdzenia dzi§ uznawane za prawdziwe
jutro moga okaza¢ si¢ falszywe; cecha ta powoduje, Ze nie jest ona wiedza
w sensie klasycznej definicji wiedzy, zgodnie z ktéra prawdziwos$¢ zdania
jako taka nie jest cecha zalezna od czasu wygtoszenia!’. Dlatego powszechnie
przyjmuje sig, ze teorie naukowe sa zbiorami uzasadnionych przekonan (czyli

Warszawa 1995, s. 160; cyt. za: J. W o 1 e n s k 1, Epistemologia, Wydawnictwo Naukowe PWN, War-
szawa 2005, s. 370); przy czym ,,wiedza jest domniemana przez podmiot treScia nienaoczna dotyczaca
tego przedmiotu” (Ingarden, dz cyt; cyt. za: Wo le n s k i, dz. cyt.). Warto tu zwroci¢ uwagg
na wymowny tytut paragrafu szostego w poswigconym analizie wiedzy dziesiatym rozdziale Episte-
mologii Wolenskiego ,,Czy kto$ cos kiedykolwiek wiedziat?” (tamze), ktory dobrze charakteryzuje
watpliwosci co do trathosci (czy lepiej: praktycznej stosowalnosci) klasycznej definicji wiedzy.

7 Przekonanie religijne, wedlug Judyckiego, to przekonanie odnoszace si¢ do istnienia Boga
jako istoty, ktora stworzyla $wiat, ktora jest doskonale dobra, wszechmocna, wszechwiedza-
ca, jest samoswiadoma osoba — czyli przekonanie o istnieniu Boga jako bytu najdoskonalszego
(por. Judycki,dz cyt., s. 1043). To oczywiscie mocno zawgzajace okreslenie przekonania religijnego;
W szerszym znaczeniu przekonanie religijne dotyczy nie tylko istnienia Boga, ale i konsekwencji uznania
Jego istnienia, czyli kultu, objawienia, moralnosci; przy nieco szerszym podejsciu, ktore tu bedg rozwijat,
prawie kazde przekonanie czlowickaprawdziwie wierzace go mozna by nazwaé religijnym.

8 Tamze, s. 1042.

 Na temat pojgcia wiedzy i przekonan tak w ujeciu epistemologicznym, jak i logicznym
zob. M. L e chniak, Przekonania i zmiana przekonan, Wydawnictwo KUL, Lublin 2011.

W takim sensie trzeba by odméwi¢ statusu wiedzy na przyktad teorii Mikotaja Kopernika,
czy kolejno po niej nastgpujacym innym teoriom astronomicznym, gdyz kazda z nich zawierata
zdania, ktorych fatszywo$¢ zostata p 6 Zn i e j wykazana.
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zdan uznawanych za prawdziwe) i jako takie moga ulega¢ zmianie'!, a tak
naszkicowane ujecie teorii naukowej — jako uporzadkowanego zbioru uzasad-
nionych przekonan (przy czym sposob uzasadnienia jest zalezny od dyscypliny
naukowej, do ktorej przynalezy teoria'?) — pokazuje, ze dociekania nad relacja
wiedzy (rozumianej w sensie mocnym) i wiary prowadza do stawiania wierze
nierealistyczniewysokich wymagan epistemologicznych — wymagan,
jakich nie stawiamy nawet teoriom nalezacym do nauk szczegotowych.

Wracajac do wywodu Judyckiego, konsekwencje uznania centralnej roli
uzasadnienia stanowi spor mi¢dzy zwolennikami tezy o racjonalno$ci wiary
a tezy tej przeciwnikami. Przeciwnicy racjonalno$ci wiary'® beda podkreslaé,
ze wiara jako taka, czyli przekonanie niebedace wiedza, nie ma zadnego uza-
sadnienia. Z kolei racjonalizm w tej kwestii bedzie akcentowal, ze, przeciwnie,
przynajmniej niektore przekonania religijne moga by¢ uzasadnione w sposob
naturalny (niezaleznie od objawienia chrze$cijanskiego) — chodzi tu o bazo-
we przekonania, takie jak tezy o istnieniu i pewnych atrybutach Boga. Nie
wnikajac w szczegoty sporu'4, warto wskazac, ze przeciwnicy racjonalnosci
wiary czgsto podkreslaja, iz nalezy odrozni¢ motywy wiary od racji wiary; te
pierwsze niejako okreslaja wiare od strony psychologicznej, te drugie — od
strony epistemologiczne;j.

Judycki wskazuje na cztery grupy motywow wiary: (1) egzystencjalne
(zwiazane zasadniczo z pragnieniem zachowania zycia); (2) aksjologiczne
(pragnienie zachowania dobra napotkanego w §wiecie); (3) kulturowe (prze-
konania religijne dziedziczone w jakim$ §rodowisku kulturowym); (4) prag-
matyczne (gdy kto§ decyduje si¢ na okreslony rodzaj wiary, na przyktad ze

' Warto tu zwrdci¢ uwagg na fakt, bardzo dobrze widoczny w formalnych teoriach zmian przeko-
naniowych, ze w obliczu dylematu, czy odrzuci¢ teorig, czy zdanie o faktach, pierwszym kandydatem
do bycia odrzuconym jest zdanie o faktach — zdania teoretyczne maja wyzszy stopien zakorzenienia
epistemicznego w teorii niz zdania o faktach (por. Le c hniak, dz. cyt., s. 326-332).

12 Innymi stowy, méwiac jezykiem Thomasa Kuhna, metody uzasadniania sa inne, jesli dyscy-
plina osiagngta poziom nauki normalnej, a inne, gdy znajduje si¢ ona w stadium przed-normalnym;
w pierwszym wypadku zewngtrzna baza nauki gra minimalna rolg w uzasadnianiu twierdzen, czego
nie mozna powiedzie¢ o stadium przednormalnym, w ktérym podstawowe znaczenie maja wtasnie
dociekania dotyczace zewngtrznej bazy nauki (por. T. K u h n, Struktura rewolucji naukowych, ttum.
H. Ostromgcka i in., Wydawnictwo Aletheia, Warszawa 2001, s. 33-52).

B Gdy czytamy Akwinate czy innych my§licieli sredniowiecznych, uderza nas fakt, ze nie
przyktadaja oni zadnej wagi do kwestii, czy wiara sama w sobie jest racjonalna. Kwestia odrgbnosci
wiary i rozumu po raz pierwszy staje si¢ przedmiotem zainteresowan we wczesnym O$wieceniu”.
N.Wolterstorff, hasto,,Faith”, w: The Routledge Encyclopedia of Philosophy, t. 3, red. E. Craig,
Routledge, London 1998, s. 543.

4 W epistemologii analitycznej od czaséw postawienia problemu przez Gettiera spor o rozumie-
nie uzasadnienia zdaje si¢ nie mie¢ konca (zob. E.L. G e ttier, Is Justified True Belief Knowledge?,
»Analysis” 23(1963) nr 6, s. 121-123).
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wzgledu na wybor lepszego zycia po $mierci)'®. Jak stwierdza Judycki, para
,motywy”—, racje” da si¢ przelozy¢ na parg ,,geneza’—, ,uzasadnienie”, jako ze,
cho¢ geneza przekonan religijnych moze by¢ rozna, to ,,zawsze ostatecznie
chodzi o ich prawdg, a wigc zawsze chodzi o oceng ich wartos$ci epistemiczne-
376, Wedtug Judyckiego takie przeciwstawienie motywOw racjom w praktyce
nie da si¢ utrzymacé: po pierwsze, racje wiary same moga sta¢ si¢ motywami
dziatania dla wierzacego (cho¢ taki epistemiczny poczatek wiary jest raczej
rzadki), po drugie za$, motywy moga stac¢ si¢ racjami, gdy nada im si¢ odpo-
wiednig interpretacjg'’.

Z kolei odwolujac si¢ do racji, Judycki wskazuje na nastgpujace cztery
rodzaje podstaw uzasadnienia epistemicznego w chrzescijanstwie: (1) teo-
logia naturalna, ktorej celem jest dostarczenie racji dla przekonan religij-
nych, bez odwolywania si¢ do przekonan czysto religijnych; (2) objawienie
rozumiane albo jako przestanie przekazywane przez wybranych przez Boga
postancow, albo jako boska inspiracja pism i ustnych przekazow, albo jako
dziatanie Boga w dziejach'®; (3) tradycja rozumiana jako zbior przekonan za-
akceptowany przez okreslona wspdlnote, ktéra ma za soba okreslone dzieje;
jej podstawe stanowi¢ ma przestanie udzielone okreslonym osobom przez
Boga'; (4) doswiadczenia mistyczne jako bezposrednie, zywe doswiad-
czenia dzialania Boga jako czutego, kochajacego. Kazda z wymienionych
tu podstaw informuje o czym$ innym; na przyktad, na podstawie do§wiad-
czenia nie da si¢ pozna¢ atrybutéw Boga, takich jak na przyktad wszech-
moc, ani tego, ze Bog jest stworzycielem (zrédtem tych prawd jest teologia
naturalna).

15 Pelniejsza lista motywow nawrdcenia i racji odnoszacych sie do rozumienia klasyfikacji
tych motywoéw mozna zob. J. Lo fland, N. Sk on o v d, Conversion Motifs, ,,Journal for
the Scientific Study of Religion” 20(1981) nr 4, s. 373-385; szerzej na temat tej klasyfikacji zob.
M. Lechniak, The Concept of Conversion in the Light of Some Concepts of Faith, ,,Roczniki
Filozoficzne” 71(2023) nr 2, s. 217-221.

® Judycki,dz cyt.,s. 1049.

17 Nawet motywy pragmatyczne moga by¢ racjami, gdyz gdy kto$ z powodu takich wlasnie
motywow decyduje si¢ na wiarg, to decyduje si¢ wedtug pewnego prawdopodobienstwa, a uznawanie
prawdopodobienstwa stanowi (dobra) racjg dla okreslonych przekonan”. Tamze, s. 1048n.

18 Judycki podkresla role rozumu w uznawaniu czego$ za objawienie; do rozumu nalezy ocena
r6éznych danych, ktore moga prowadzi¢ do akceptacji okreslonych $wiadectw jako autentycznych
(por. tamze).

1 Judycki wskazuje, ze powoli ksztattujace si¢ u apostotow przekonanie, iz Jezus jest Mesja-
szem, mozna zinterpretowac jako spowodowane dziataniem taski Bozej. Wchodzi tu takze w grg na
przyktad ocena, czy uznac dane pisma za wynikajace z Boskiej inspiracji (por. tamze).
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SPOJRZENIE NA WIARE Z PERSPEKTYWY
»ONTOLOGICZNEJ” (FENOMENOLOGICZNEJ)

Perspektywa epistemologiczna zaweza wigkszo$¢ rozwazan do problemu
uzasadnienia racjonalnosci wiary, czego skutkiem jest sprowadzenie wiary
religijnej do przekonan religijnych. Jednakze fakt (stan) wiary?® religijnej jest
czym$ niepordwnanie bogatszym niz samo przekonanie religijne. Judycki
wskazatl bowiem na cztery sktadowe wiary religijnej, a mianowicie: (1) prze-
konanie o istnieniu Boga posiadajacego zdeterminowane cechy i dziatajacego
w §wiecie; (2) postawe moralng polegajaca na pragnieniu dobra i bezkompro-
misowym dazeniu do dobra; (3) zaufanie do Boga; (4) $wiadomo$¢ obecnosci
Boga — doswiadczenia proto-mistyczne?!.

Jak wida¢, przekonanie religijne jest tylko sktadowa wiary religijnej —
sktadowa by¢ moze zasadnicza, jakkolwiek niewyczerpujaca samego faktu
wiary religijnej. Jawi si¢ ona bowiem jako rzeczywisto$¢ zlozona, w ktorej
poszczegolne skladniki dopetniaja sig, przy czym kazdy z nich moze mie¢
r6znga intensywnos$¢: od stabej, ktéra mozna by nazwac aspektywna niewiara,
do maksymalnej. Mozna bowiem na przyktad zywi¢ uzasadnione przekonania
o istnieniu i atrybutach Boga, nie dazac bezkompromisowo do dobra (jest to
praktyczna niewiara) lub odwrotnie, przy silnym dazeniu do dobra wybieraé
pewne atrybuty Boga, pomijajac inne (w takim wypadku mowimy o prak-
tycznej herezji); mozna tez zywi¢ pewne przekonania, nie zZywiac zaufania
do Boga (to z kolei postawa rozpaczy)*. Kombinatorycznie podchodzac do

2 Trzeba wskazac, ze termin ,wiara” ma wiele znaczen. Na przyktad Nicholas Wolterstorff
stwierdzit, Ze nie ma sensu mowic o naturze wiary, a raczej o wielu pojgciach wiary (por. N. W o 1-
terstorsff, The Assurance of Faith, ,,Faith and Philosophy: Journal of the Society of Christian
Philosophers” 7(1990) nr 4, s. 397n.); Robert Audi rozrdznia co najmniej siedem znaczen stowa ,,wia-
ra” (ang. faith), akcentujacych rézne aspekty tego, co zbiorczo nazywamy wiara, a termin ,,wiara”
nie jest po prostu wieloznaczny, lecz jest terminem odnoszacym si¢ do rodziny znaczen potaczonych
jakims$ wspolnym rdzeniem (zob. R. A u d i, Belief, Faith, and Acceptance, ,,International Journal
for Philosophy of Religion” 63(2008), s. 87-102 (szerzej na temat relacji migdzy wyrdznionymi przez
Audiego uzyciami terminu ,,wiara” zob. L e c h n i a k, The Concept of Conversion in the Light of
Some Concepts of Faith, s. 209-238). Trzeba rowniez przypomnie¢ rozréznienie wprowadzone przez
Tomasza z Akwinu, wedlug ktérego, méowiac o wierze, mozemy mie¢ na mysli akt wiary (uwie-
rzenie), doktryng (prawdy wiary, to, w co wierzymy, czyli zesp6l prawd przyjetych ze wzglgdu na
autorytet Boga), a w koncu cnotg wiary, czyli to, co przysposabia wtadze poznawcze do wierzenia
(por. M. L e c hniak, Kilka uwag w sprawie pojecia niewiary religijnej, ,,Roczniki Filozoficzne”
72(2024) nr 2, s. 310).

2 Por.Judycki,dz. cyt. s. 1139n.; szerzej na temat tych czterech sktadnikow w kontekscie $w.
Tomasza z Akwinu dociekan dotyczacych wiary zob. L e ¢ hn i a k, Kilka uwag w sprawie pojecia
niewiary religijnej, s. 309-319.

22 Por. tamze, s. 320-326. W praktyce zycia ludzkiego do$wiadczamy stalej dialektyki wiary
i niewiary: ,,Wszyscy znamy co$ podobnego [do doswiadczenia ojca niemego syna chorego na epi-
lepsj¢ i drgcznego przez tajemnicza moc, ktéremu nie mogli pomdc uczniowie (por. Mk 9,17-27)
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zagadnienia, przy czterech sktadowych wiary religijnej (a nie sa to, jak si¢
wydaje, sktadniki wszystkie), mozna wyr6znic pigtnascie rodzajow niewiary
o rdznej intensywnosci.

Warto ponadto podkresli¢, ze jesli sktadowe (c¢) 1 (d) maja mie¢ jakis sens,
wiara musi mie¢ charakter relacyjny i korelat wiary ludzkiej, czyli Bog, musi by¢
brany pod uwage nawet w analizach filozoficznych. Podstawowa bowiem fraza
,wierzy¢ w” odnosi sig do relacji migdzy osoba wierzaca a druga osoba (Bogiem);
podobnie jest z ,,ufa¢ Bogu” czy ,,by¢ $wiadomym Bozej obecnosci”. Opisy wiary
nieuwzgledniajace aktywnosci podmiotu, ktoremu si¢ wierzy (ufa — czy tez ma
si¢ ma poczucie Jego obecnosci), nie moga by¢ adekwatne®. Trzeba réwniez
zauwazyc¢, ze powyzszy opis nie uwzglednia jeszcze spotecznego wymiaru wiary,
ktory takze jest niezwykle wazny dla jej adekwatnego opisu. Aspekt ten badany
jest miedzy innymi przez socjologig religii i nie moze zosta¢ pominigty, jesli
analizujemy na przyktad motywy nawrdcenia; podstawowym motywem jest tu
czesto $wiadectwo innego wyznawcy (Swiadka) czy wspolnoty*.

Wymienione przez Judyckiego skladowe wiary razem wzigte determinuja
tak $wiatopoglad, jak i decyzje cztowieka religijnego. W takim sensie wiara
stanowi centrum ludzkiego zycia. Liczni autorzy, szczegolnie odwotujacy sig
do analiz fenomenologicznych, wskazuja na jej fundamentalny dla zycia czto-
wieka charakter; wystarczy wskaza¢ Josepha Ratzingera czy, z wczesniejszych
badaczy, Gerardusa van der Leeuwa. Ratzinger pisze: ,,Wiara jest ukierunko-
waniem catej naszej egzystencji. Jest podstawowa decyzja, ktora oddziatuje
na wszystkie sfery naszej egzystencji i ktora istnieje tylko wtedy, gdy jest
podtrzymywana przez wszystkie sity naszej egzystencji. Wiara nie jest ani
aktem czysto intelektualnym, ani aktem czysto wolitywnym, ani aktem czysto
emocjonalnym — jest tym wszystkim jednocze$nie. Jest aktem catego «Jay,
catej osoby w jej jednosci. W tym sensie Biblia nazywa ja aktem «serca»

— M.L\], t¢ swoista wigz tgsknoty za wiara i niemoznosci wiary, wiary i niewiary. «Dodaj mi wia-
ry» — co znaczy: spraw, aby sila wiary byta wigksza niz sita ciazenia niewiary, ktora nie pozwala
mi wznie$¢ si¢ az do Ciebie, az do ujrzenia Ciebie i poznania Twojej bliskosci” (J.Ratzinger,
Sita wiary a watpliwos¢ wiary, w: tenze, Opera omnia, t. 9, Wiara w Pismie i Tradycji. Teologiczna
nauka o zasadach, thum. J. Merecki, Wydawnictwo KUL, Lublin 2018, cz. 1, s. 93).

2 Woweczas sa to jedynie opisy psychologiczne lub socjologiczne przezy¢, na przyktad nieszcze-
rych przekonan czy nieautentycznych zachowan.

2 Wiara jest zdarzeniem relacyjnym, ale relacja ta zachodzi nie tylko migdzy mna a Bogiem.
Bog nie jest nigdy sam. On, Stworca wszystkich rzeczy, posyta mnie rowniez do innych, uczy
mnie widzie¢ w nich czlonkéw Bozej rodziny, ktora wszyscy mamy by¢. [...] To, Ze mogg wierzy¢,
zawdzigczam w pierwszym rzedzie Bogu, ktory pochyla si¢ nade mna i «rozpala we mnie wiargy».
Ale praktycznie w bardzo istotny sposdb zawdzigczam ja rowniez ludziom, ktorzy wierzyli przede
mna, ktorzy wierza obok mnie i ze mna, ktérzy niejako wyprzedzili mnie w wierze”. Ratzinger,
dz. cyt., s. 95.
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(Rz 10,9)”*. Wiara jednoczy wigc wszystkie sfery bytowe czlowieka, jest
swiadectwem jego jednosci psycho-duchowej i dokonuje si¢ w historii i w re-
lacjach spotecznych?®.

CENTRALNY CHARAKTER WIARY
NAWROCENIE JAKO REWOLUCJA POJECIOWA

Fakt, Zze wiara jest ukierunkowaniem catej naszej egzystencji, prowadzi
nas do konstatacji, iz jej utrata lub ,,nabycie” powinno skutkowa¢ catkowita
zmiang naszego zycia, radykalng zmiana naszych przekonan czy przeoriento-
waniem naszych postaw. W ten sposob dochodzimy do kluczowego w rozwa-
Zaniu wiary pojgcia nawrdcenia.

W Nowym Testamencie dla scharakteryzowania radykalnej zmiany czy
transformacji w patrzeniu na co$ uzywano greckich terminéw ,,epistrephd” (,,za-
wroci¢”, ,,odwroci¢ sie”, ,,powrdcic”) 1 ,,metanoed” (,,pomysle¢ jeszcze raz”,
,»zmieni¢ mentalnos¢”, ,,pokutowac”)?’. Autorzy Nowego Testamentu (w szcze-
g6Inosci $w. Jan) na okreslenie nawrdcenia stosuja jednak réwniez terminy:
,howe narodziny” ,,nowe stworzenie” (gr. ,,kaing ktisis”) i ,,narodzony z gory”
lub ,,narodzony na nowo” (gr. ,,gennétheé andthen”; ,,anothen” thumaczone byto
niekiedy jako ,,na nowo”, a niekiedy jako ,,z gory”, ,,z wysoka”). Jak wskazuje

2 Tamze, s. 881. Gerardus van der Leeuv z kolei charakteryzuje wiarg poprzez wskazanie na
ciag postaw od domniemania (jakiego$ przeczucia odnoszacego si¢ do Boga), poprzez zawierzenie
komus (postuch dla prawdy). ,,Kto gtosi wiarg, glosi prawdg — nie w sensie stusznosci, lecz w sensie
autentycznosci, waznoSci, ostatecznosci, definitywnosci i doskonatosci. I natychmiast zauwaza, ze
moze o tej prawdzie mowic, ze moze o niej co$ powiedzie¢ dopiero wtedy, gdy zostal przez nia po-
rwany, gdy w nig wierzy. «Uwierzylem, dlatego méwig») do zaufania. Wiara jako zaufanie zaktada
wolg: zawierzamy si¢ nie sprawie, lecz woli. A zatem: cztowiek, ktory wierzy w Boga, przeczuwa
go, jest postuszny jego prawdzie i zawierza mu si¢. Znaczy to, ze dokonuje on czegos$, czego nie
potrafi zaden cztowiek. Latwo jest wiedzie¢ o Bogu; ale po to, by Boga przeczuwac, by¢ mu po-
stusznym, moc mu ufac, trzeba, by pozwolit on si¢ przeczué, dat si¢ poznaé, zaufal cztowickowi.
Oddanie wiary zaktada oddanie si¢ Bogu. Wiara musi zosta¢ cztowiekowi darowana. Samemu sobie
wiary da¢ nie mozna” G.van der Leeuw, Fenomenologia religii, ttum. J. Prokopiuk, Ksiazka
1 Wiedza, Warszawa 1997, 460n.

% Akwinata rozwaza wagg wyznania wiary dla wierzacego i wskazuje, ze cztowiek powinien
wyznawac (uzewngtrzniac) wiarg z dwoch racji: ze wzgledu na oddanie czci Bogu lub ze wzglgdu na
dobro blizniego (por. Tomasz z Ak winu, Suma teologiczna 11-11, q. 3, a. 2, ad 1, t. 15, Wiara,
nadzieja, ttum. P. Belch, Veritas, Londyn, 1966, s. 57).

27 Rzeczowniki odczasownikowe ,.epistrophe” i ,,metanoia” zostaty przettumaczone na jezyk
tacinski jako ,,conversio” (,,przewrdcenie”); W Ewangeliach synoptycznych dominuje ,,metanoed”,
na przyktad: ,,Czas si¢ wypetnil i bliskie jest krolestwo Boze. Nawracajcie si¢ 1 wierzcie w Ewan-
gelig” (gr. ,,Kai legon hoti, Peplérotai ho kairos kai éngiken hé Basileia tou Theou metanoeite kai
pisteuete en t6 euangelio” — Mk 1,15) (por. L e c hniak, The Concept of Conversion in the Light of
Some Concepts of Faith, s. 212-216).
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Ratzinger (za Johannesem Behme), dla Grekdéw termin ,,metanoia” nie oznaczat
calosciowej zmiany pogladoéw ani catoSciowej zmiany postgpowania. ,,Pojedyn-
cze akty matanoi pozostaja jednostkowymi aktami zalu, ubolewania; nie tworza
catosci, trwalej, caloSciowej przemiany calej egzystencji ku nowej drodze: me-
tanoia pozostaje zalem, ale nie staje si¢ nawroceniem. Grecy nie dostrzegaja, ze
egzystencja jako catos¢ potrzebuje jednego, catosciowego nawrocenia, aby staé
sig¢ soba”?. Z kolei ,,epistrephd” (uzywane w Septuagincie jako ttumaczenie
hebrajskiego ,,shubh”, ktére znaczy ,,zawrécic”, ,,pokutowac”, ,,powrdcic”,
»przywrocic”) w filozofii stoikow 1 w neoplatonizmie staje si¢ centralnym
postulatem moralnym jako ,,zwrot ku jednos$ci tego, co rzeczywiste, wlaczenie
si¢ w wielka kotowa postac swiata”?. ,,Wida¢ wowczas jasno — pisze Ratzin-
ger — ze cztowiek, aby naprawdg stac si¢ soba, potrzebuje obejmujacego go
jako calo$¢ ruchu nawrocenia 1 skupienia sig, ruchu, ktory jako nieustanne
zadanie nawrdocenia wzywa go do tego, aby z rozproszenia tym, co zewngtrzne,
powrdcit do wnetrza, w ktorym mieszka prawda™. Ratzinger podkresla, ze
sam powr6t do siebie samego nie wyczerpuje biblijnego sensu nawrdcenia:
,QGrecka epistrophe kieruje si¢ do wewnatrz, do tej ostatecznej giebi cztowie-
ka, ktora jest jedna i jest zarazem wszystkim. [...] Jesli cztowiek posunie si¢
dostatecznie gigboko, to natknie si¢ na to, co boskie, w samym sobie. Wiara
Biblii jest bardziej krytyczna, bardziej radykalna. Krytykuje nie tylko cztowie-
ka zewngtrznego, ale catego czlowieka. [...] Czlowiek nie jest tu skierowany
ku ostatecznej glebi swojego «jan, lecz do przychodzacego z zewnatrz Boga,
do «Ty», ktére go otwiera 1 wlasnie przez to wyzwala. Dlatego metanoia jest
roOwnoznaczna z postuszenstwem i z wiara; dlatego znajduje si¢ w rzeczywi-
stosci przymierza™'.

Widzimy, ze naszkicowane tu od strony korzeni biblijnych nawrdcenie
stanowi akt odwracajacy (badz akty odwracajace) porzadek zycia czlowieka
(spotecznosci)®. Ze wzgledu na totalny charakter wiary, ktorej dotyczy na-
wrocenie, pojawily si¢ w literaturze liczne proby znalezienia paraleli migedzy
pojeciem nawrdcenia a koncepcja rewolucji naukowej. Poniewaz pojecie re-
wolucji naukowej zostalo dobrze scharakteryzowane w filozofii nauki, moze

® J.Ratzinger, Wiara jako nawrdcenie — metanoia, w: tenze, Opera omnia, t. 9, Wiara
w Pismie i Tradycji. Teologiczna nauka o zasadach, cz. 1, s. 69.

2 Tamze, s. 70.

30 Tamze.

31 Tamze, s. 70n.

32 W analizach nawrocenia mozna wyrozni¢ dwa podejscia: szersze, obejmujace kazda rady-
kalng zmiang postawy zyciowej (tak ,.ku Bogu”, jak i ,,0d Boga”, na przyktad ku niewierze), jak
i wezsze — obejmujace jedynie pierwszy kierunek (nawrdcenie w sensie religii chrze$cijanskiej).
Czgsto w pracach poswigconych nawrdceniu (zwlaszcza socjologicznych) nie jest tatwo odréznic te
dwa podejscia (zob. np. L. R a m b o, Understanding Religious Conversion, Yale University Press,
New Haven 1993).
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ono stanowi¢ (o ile paralela taka da si¢ obroni¢) przyblizenie pojgcia kon-
wersji**. W spoteczno-historycznej koncepcji rozwoju nauki** sformutowane;j
przez Thomasa Kuhna podstawowa rolg graja pojecia takie, jak: ,,paradygmat”,
,hauka normalna”, ,,anomalia”, ,kryzys”, ,rewolucja naukowa” i w koncu
»hiewspotmiernos$¢”. Jego koncepcja jest oparta na terminie ,,paradygmat”,
ktorym postuguje si¢ on w wielu znaczeniach, ostatecznie sprowadzanych
do dwoch: w pierwszym sensie paradygmat odnosi si¢ do wspdlnych czton-
kom danej spotecznosci catej konstelacji przekonan, wartosci, technik i tym
podobnych®. ,,Z drugiej za$ [strony — M.L.] oznacza jeden rodzaj elementow
w obrebie tej konstelacji, a mianowicie konkretne rozwiazania tamigtowek,
ktére stosowane jako modele czy przyktady, moga zastgpowac wyrazne regutly,
dajac podstawe¢ do rozwiazan pozostatych tamigtowek nauki normalnej’®.
Tak wigc paradygmat jest czyms ztozonym, trudnym do przeloZenia na zesp6t
regut — zestawem pewnych zwyczajow, norm i wartosci danej spotecznosci
oraz modelowych zachowan regulujacych zachowanie grupy uczonych.

3 W nowszej literaturze analogia ta badana jest wprost w pracy Tomasa S. Drenena (zob.
T.S. Dr o nen, Scientific Revolution and Religious Conversion: A Closer Look at Kuhn's Theory of
Paradigm-shift, ,Method & Theory in the Study of Religion” 18(2006) nr 3, s. 232-253) (w kontekscie
spotecznych badan nad konwersja) oraz Robina Le Poidevina (zob. R. L e P oid e vin, Religious
Conversion and Loss of Faith: Cases of Personal Paradigm Shift? ,,Sophia” 60(2021), s. 551-566)
(w zastosowaniu do indywidualnych nawrécen filozofow).

3* Peter Godfrey-Smith streszcza ideg Kuhna przez odniesienie jej do koncepcji Karla Poppera.
,,Do pierwszego punktu mozna podejs¢ poprzez kontrast z Popperem. Dla Poppera nauka charakte-
ryzuje si¢ statg otwartoscia, stata i wszechogarniajaca krytyczna postawa, nawet w odniesieniu do
fundamentalnych idei w danej dziedzinie. [...] idea nauki jako charakteryzujacej si¢ stata otwarto-
$cia na krytyke i testowanie jest wspolna dla wielu wersji empiryzmu. Nie zgadzat si¢ z tym Kuhn.
Twierdzil, ze to nieprawda, ze nauka wykazuje stala otwarto$¢ na testowanie podstawowych idei.
Nie tylko nie jest to prawda, ale nauka bylaby w gorszej sytuacji, gdyby miata taki rodzaj otwartosci,
jaki cenili filozofowie. Drugi punkt dotyczy zmiany naukowe;j. Tutaj znowu dogodny jest kontrast
z Popperem. Dla Poppera cata nauka przebiega przez jeden proces, proces przypuszczenia i obale-
nia. Istnieja wprawdzie epizody nazywane «rewolucjami» w takim ujgciu, ale rewolucje rdznia si¢
tylko stopniem od tego, co dzieje si¢ przez wigkszos¢ czasu; obejmuja one wigksze przypuszczenia
i bardziej dramatyczne obalenia. Dla Kuhna istnieja dwa rézne rodzaje zmian naukowych: zmia-
na w ramach normalnej nauki i rewolucja naukowa. Pomigdzy nimi wystgpuje «kryzys nauki»,
okres niestabilnego zastoju. Te dwa rodzaje zmian maja bardzo rézne cechy epistemologiczne; kie-
dy prébujemy zastosowa¢ do nauki takie pojgcia, jak uzasadnienie, racjonalnos¢ i postgp, okazuje
si¢, wedtug Kuhna, Ze nauka normalna i zmiana rewolucyjna musza by¢ opisane zupetnie inacze;j.
W ramach normalnej nauki istnieja jasne i uzgodnione standardy uzasadniania argumentow; w ob-
rebie rewolucji naukowej ich nie ma. W normalnej nauce istnieje wyrazny postgp; w nauce rewo-
lucyjnej bardzo trudno jest to stwierdzi¢ (i trudno jest nawet zinterpretowaé pytanie o postep)”.
P.Godfrey-Smith, Theory and Reality: Introduction to the Philosophy of Science, The Uni-
versity of Chicago Press, Chicago—London 2003. Jesli nie podano inaczej, thumaczenie fragmentow
prac obcojezycznych — M.L.

3 Por. K uhn, dz. cyt., s. 303.

36 Tamze.
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Uksztattowanie si¢ paradygmatu prowadzi do stadium nauki normalne;.
Charakteryzuja ja nastepujace cechy: (1) Badania wyrastaja z jednego (wielu)
osiagnie¢ naukowych przesztosci, ktore dana spotecznos¢ uczonych aktualnie
akceptuje 1 uwaza za fundament dalszej praktyki. (2) Akceptowane wzory fak-
tycznej praktyki naukowej (obejmujace prawa, teorie, zastosowania i wyposa-
zenie techniczne), tworza model, z ktorego wytania si¢ jakas zwarta tradycja
badan naukowych. (3) Studiowanie paradygmatow przygotowuje studenta do
przysztego uczestnictwa w pracach danej wspdlnoty naukowe;j. (4) Uczeni,
ktorych badania oparte sa na wspdlnych paradygmatach, podlegaja w swej
praktyce naukowej tym samym regutom i standardom — takie wspotuczest-
nictwo 1 wynikajaca z niego jednomyslnos¢ jest warunkiem nauki normalne;j
(tzn. okreslonej tradycji badawczej). (5) Celem nauki normalnej nie jest szu-
kanie nowych zjawisk — nie dostrzega ona tych problemow, ktdre nie mieszcza
si¢ w jej gotowych szufladkach; praca dokonuje si¢ w obrgbie zastanej teorii.
(6) W stadium nauki normalnej mozna obserwowac niskie zainteresowanie
nowos$cia (wyniki badan sa bowiem przewidywalne), a doniosto$¢ rozwia-
zania nie jest warto$cia (wartoscia dla uczonych jest istnienie rozwiazania);
jesli nie da si¢ problemu sprowadzi¢ do tamiglowki (rozwiazywanie tami-
gtowki dokonuje si¢ wedtug narzuconych przez paradygmat regut), jest on
odrzucany?’.

Nauka normalna ma charakter z natury kumulatywny. Jednakze w trakcie
rozwigzywania famigtowek moga pojawi¢ si¢ nowe fakty i teorie niemozliwe
do pogodzenia z aktualnym stanem wiedzy. Mozna to stadium rozwoju nazwaé
odkryciem anomalii, kiedy przyroda ,,pogwatca’ wyplywajace z paradygma-
tu przewidywania. W takiej sytuacji pierwsza reakcja uczonych jest proba
dopasowania paradygmatu, azeby mogt on ,,wchtonac¢” anomali¢*® — dopoki
uczony nie nauczy si¢ patrze¢ na przyrod¢ w nowy sposob, nowy fakt nie jest
wiasciwie faktem naukowym.

Uczeni nie traktuja anomalii jako $wiadectw obalajacych teorie — teoria
uznawana za paradygmatyczna broni si¢ tak dtugo, az znajdzie si¢ nowa teoria
zdolna do pehienia jej funkcji; przy tym akt oceny, prowadzacy do odrzucenia
teorii, oparty jest na czyms$ wigcej niz tylko na konfrontacji z doswiadczeniem.
Zwykle najpierw ad hoc wprowadzane sa do teorii poprawki, majace ja ,,rato-
wac”. W obliczu mnozacych sig sprzecznosci dochodzi jednak do rozluznienia

37 Por. tamze, s. 53-100, (rozdz. 3-5).

3% Poczatkowo nawet w okolicznosciach, w ktorych pdzniej ujawnia sie anomalie, dostrzega si¢
tylko to, co oczekiwane i zwykte. Blizsze zaznajomienie si¢ z nimi rodzi jednak §wiadomo$¢, ze cos
jestnie w porzadku lub ze uzyskany wynik wiaze si¢ z jakim$ popetnionym btedem. Uswiadomienie
sobie anomalii otwiera okres wypracowywania nowych kategorii pojeciowych, ktory trwa dopéty,
dopdki to, co zdawatlo sig by¢ anomalia, nie stanie si¢ czyms oczekiwanym. Wraz z tym odkrycie
zostaje doprowadzone do konca”. Tamze, s. 121.



62 Marek LECHNIAK

regut badan normalnych i ostabienia obowiazujacego paradygmatu. Wedtug
Kuhna kryzysy moga konczy¢ si¢ na jeden z trzech sposobow: albo nauka
normalna radzi sobie z problemem, albo problem opiera si¢ nowym podej-
sciom (wowczas problem bywa odlozony na pdzniej), albo tez dochodzi do
wyltonienia nowego kandydata do roli paradygmatu.

Najwigkszym novum wprowadzonym przez koncepcje Kuhna jest pojecie
rewolucji naukowej; rewolucja jest niekumulatywna zmiana, w wyniku ktorej
paradygmat zostaje zastapiony nowym, niedajacym si¢ pogodzi¢ ze starym®.
Oznacza to, ze paradygmaty staja si¢ rywalami, a ludzie pracujacy w ramach
jednego paradygmatu beda twierdzi¢, ze ich paradygmat jest lepszy od jakie-
gokolwiek innego paradygmatu. Z zewnatrz bedzie to wygladato tak, jakby
ludzie z r6znych paradygmatow rozmawiali ze soba réznymi jezykami. Sa po
temu dwa powody: po pierwsze, dobra komunikacja migdzy ludzmi z dwoch
r6znych paradygmatow nie bedzie mozliwa, poniewaz beda oni uzywac roz-
nych terminow kluczowych; po drugie, beda twierdzi¢, ze dysponuja réznymi
standardami dowodzenia czy argumentowania. W rezultacie nie sa w stanie
zgodzi¢ si¢ co do tego, jakie zadania dana teoria winna spetnia¢ ze wzgledu
na niewspotmiernos¢ standardow miedzy paradygmatami. Niewspotmiernos¢
pojeciowa polega na zastapieniu pojgc starej teorii przez nowe ujecia pojecio-
we, co prowadzi do radykalnej zmiany sposobu opisu (widzenia) $wiata. Do-
konanie takiego radykalnie nowego opisu $wiata stanowi rewolucj¢ pojgciowa.
Paul Thagard wskazuje na stopniowalno$¢ zmian pojgciowych od niewielkich,
modyfikujacych dotychczasowa sie¢ pojeciowa, po bardziej radykalne, takie
jak ostabienie lub zapadnigcie sig czg$ci hierarchii rodzajowej, przez rezygna-
cje z wezesniejszych rozroznien (na przyktad z Newtonowskiego odrzucenia
Arystotelesowskiej réznicy migdzy ruchem naturalnym a wymuszonym), re-
organizacje¢ hierarchii przez przeskok dziedzinowy, czyli przeniesienie pojg-
cia z jednej gatgzi drzewa hierarchicznego na inng (na przyktad w rewolucji
Kopernikanskiej ,,Ziemia” zostata przeniesiona ze swojej pozycji sui generis
do kategorii planet), az do ,,przetaczenia drzewa”, czyli zmiany zasady organi-
zujacej drzewo hierarchiczne (na przyktad Darwin nie przeklasyfikowat ludzi
na zwierzeta, lecz zmienit znaczenie klasyfikacji; przed Darwinem rodzaj byt
pojeciem wyrazajacym pierwotne podobienstwo, po zmianie, jaka wprowadzit,
rodzaj stat si¢ pojgciem historycznym, a kryterium przynaleznosci do niego

¥ Por. tamze, s. 167. Kuhn w pojeciu rewolucji naukowej odwotuje si¢ do analogii z rewolucja
polityczna: ,,Zrodtem rewolucji politycznych jest rosnace [...] poczucie, ze istniejace instytucje nie sa
juz w stanie rozwiazaé problemow powstajacych w otoczeniu, ktore one same po czgsci ksztattowaty.
[...] Poczucie to prowadzi do kryzysu, ktory jest warunkiem wstgpnym rewolucji” (tamze). Podobnie
rzeczy si¢ maja z rewolucjami naukowymi.
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stato si¢ posiadanie wspolnego przodka)®. Tak opisane zmiany pojgciowe
prowadza do radykalnej niewspOtmiernosci starej i nowej teorii*.

Teraz mozemy powréci¢ do naszego kluczowego pytania: Na ile adekwat-
ne moze by¢ pordwnanie nawrdcenia religijnego do rewolucji naukowe;j?
Nawrocenie mozna rozpatrywaé w kontekscie spotecznym lub w kontekscie
indywidualnym. Zasadniczo stosowanie koncepcji Kuhna winno odnosi¢ si¢
do kontekstu spotecznego, bo ,,paradygmat” jest pojgciem odnoszacym sig¢ do
spotecznosci uczonych — w pierwszym rzgdzie wskazuje bowiem na spoleczne
uprawianie nauki, czyli czynnosciowe spojrzenie na naukg. Paradygmat wa-
runkowany jest przez tradycj¢ badawcza, przyjete w spotecznosci zwyczaje,
nawyki czy normy akceptacji. Jesli analizujemy nawrocenie, to ma ono réw-
niez charakter spoteczny; zmiana postawy dokonuje si¢ w pewnej spoteczno-
sci wierzacych lub ze wzgledu na nia, jest zanurzona w jakiej$ tradycji 1 tak
dalej*.

Dwaj autorzy, do ktorych si¢ tu odwotam, to Tomas Drenen oraz Robin
Le Poidevin. Drenen poszukuje analogii migdzy rewolucja naukowa a na-
wroceniem, analizujac badania nad religia prowadzone przez Niniana Smarta,
traktujacego religie jako §wiatopoglady, oraz socjologiczne badania nad kon-
wersja z islamu na chrzescijanstwo w Nigerii. Odwotuje si¢ on zatem raczej
do konwersji traktowanej jako zjawisko spoteczne niz indywidualne. Z kolei
Le Poidevin stosuje koncepcjg rewolucji naukowych do analizowania kazusow
konwersji kilku filozoféw, opisujacych (z perspektywy pierwszoosobowe;))
zmiang swoich postaw religijnych.

Dronen (za Smartem) wskazuje: ,,Spotecznos¢ religijna jest zalezna od
pewnego porozumienia w kwestiach doktrynalnych, ktére wyjasnia 1 ogra-

40 Por. P. Thagard, Conceptual Revolutions, Princeton University Press, Princeton—Oxford
1992, s. 34-61 (rozdz. 3).

4 Jak (za Godfreyem-Smithem) podkres§la Drenen, rozdziat dziesiaty Struktury rewolucji
naukowych, po§wigcony rewolucji jako zmianie obrazu §wiata, jest niezwykle kontrowersyjny ze
wzgledu na twierdzenia Kuhna, Ze rewolucja przenosi spolecznos¢ naukowa niejako na inna planete:
,,Po rewolucji zyja oni w innym swiecie [...] Jezeli wigc w nauce zmianom paradygmatu towarzysza
zmiany sposobu spostrzegania, nie mozemy oczekiwacé, ze uczeni beda temu dawali bezposrednie
swiadectwo. Ktos, kogo dopiero co przekonano do kopernikanizmu, nie powie, patrzac na Ksigzyc:
«Zwykle widziatem planetg, a teraz widzeg satelitg». Os§wiadczenie takie sugerowatoby, ze system
Ptolemeusza byt kiedy$ stuszny. Swiezy wyznawca nowej astronomii powie raczej: «Kiedy$ uwa-
zatem Ksigzyc za planetg [...], ale mylitem si¢»” (K u h n, dz. cyt., s. 198-203). Por. Dren e n, dz.
cyt., s. 239.

4 Mowiac o nawrdceniu, mamy tu na mysli nawrdcenie autentyczne, to znaczy bazujace na
przekonaniu (mowiac jezykiem Witwickiego) szczerym, to znaczy niewymuszonym motywami spo-
tecznymi (takimi jak nawrdcenie Zydow na chrzescijanstwo w celach asymilacyjnych czy formalna
zmiana religii dla zawarcia matzenstwa); oczywiscie in concreto trudno stwierdzi¢, czy nawrocenie
jest szczere, czy nieszczere (mogloby to bazowa¢ na $wiadectwie nawrdconego, zaktadatoby to
jednak gleboki wglad w wewngtrzne motywy jego postgpowania).
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nicza natur¢ widzenia §wiata. Zaprzeczenie tym doktrynom zawsze spotyka
si¢ z oporem ze strony reszty spotecznosci religijnej, poniewaz zaktada inne
podejscie do rzeczywistosci transcendentnej, a w konsekwencji organizacje
zycia spotecznego. PrzejScie na inny poglad religijny jest zawsze, w ten czy
inny sposob, rewolucja™?. Taka rewolucja prowadzi do zmiany sposobu wi-
dzenia $wiata (ang. worldview)*, a praca duchowienstwa w ruchu religijnym
moze by¢ poréwnana do pracy ,,normalnego” naukowca.

Odnoszac si¢ do badan nad konwersja religijna w Nigerii, Dronen zwraca
uwage, ze opis tych konwersji pozwala wyrdznié trzy etapy tego procesu:
fazg poszerzania $wiadomosci (co ciekawe, konwertyci byli zaskoczeni tym,
co przeczytali o Jezusie (Isa) w Koranie: ,,Wydaje sig, ze te historie w Ko-
ranie faktycznie popchnetly informatoréw do poszukiwania wigkszej ilosci
informacji o Jezusie w Biblii, tak jakby co$ bylo nie tak (anomalia) z tymi
historiami w Koranie™*), faz¢ konwersji i faz¢ przyjecia. Interesujace w tych
badaniach okazato sig to, ze w kolejnych fazach przemiany znaczenie Koranu
dla konwertyty nie zmieniato sig, podczas gdy znaczenie Biblii systematycznie
wzrastato. Wazne pytanie stawiane przez Drenena dotyczy niewspotmiernosci.
Jego zdaniem wspotczesna (protestancka) koncepcja nawrocenia to koncep-
cja Paulinska, ukazujaca je jako nagly zwrot, ktérego centralnym punktem,
prowadzacym do ,,zerwania z przesztoscia”, jest ,,nowa wiara”, przenoszaca
nawroconego z jednego poziomu $wiadomosci na inny. Jednakze w opisywa-
nych badaniach ujawnia si¢ raczej niewspotmiernos¢ jezykow na poziomie
naturalnym. Termin ,,B6g” rozumiany jest bowiem catkowicie inaczej w is-
lamie, tradycyjnych religiach afrykanskich i chrzescijanstwie, co prowadzi
do zasadniczych konfliktéw — badane religie sa nickompatybilne, wymagaja

“ Drenen,dz. cyt.,s. 242.

4 Kazdy [sposob] widzenia $wiata (lub schemat) jest zatem unikalnym «organizmem» z wia-
snymi zasadami lub ograniczeniami, w ramach ktorych zostana udzielone odpowiedzi na podsta-
wowe pytania. Takie podej$cie do worldview jest poréwnywalne z Kuhnowska prezentacja pojgcia
paradygmatu, ktory to paradygmat Kuhn nazywa «zaakceptowanym modelem lub schematem»
[...], w ramach ktdérego uprawiana jest nauka normalna. Praca naukowca w nauce normalnej polega |[...]
na rozwiazaniu zagadki w granicach ustalonego paradygmatu. Naukowiec nie bgdzie probowat
odpowiada¢ na pytania lub tworzy¢ nowych teorii, ktore wykraczaja poza granice paradygmatu
naukowego. Jesli to zrobi, spotka si¢ z oporem, a Kuhn twierdzi, ze raczej niewielu naukowcow fak-
tycznie przechodzi na nowy paradygmat. Zwykle kilku oddanych mtodych wyznawcow ustanawia
nowy sposob rozwiazywania istniejacych problemow i stopniowo ich odkrycia przekonuja nowe
pokolenie naukowcdow. Stary paradygmat zniknie, gdy jego zwolennicy w koncu umra [...]. W ten
sam sposob religijny konwertyta zawsze spotka si¢ z oporem, poniewaz rzuca wyzwanie religijnemu
establishmentowi. Decyzja o opuszczeniu wspdlnoty religijnej przypomina akt naukowca, poniewaz
obaj wychodza z ustalonego schematu lub wzorca podzielanego przez okreslona spotecznosé i obaj
spotykaja si¢ z oporem ze strony tej spotecznosci”. Tamze, s. 243.

4 Tamze, s. 245.



Nawrocenie religijne a zmiana paradygmatu 65

wiary w odmienne dogmaty i ustanawiaja swoiste ograniczenia akceptowane-
go zachowania i myS$lenia*.

Z kolei Le Poidevin przedstawia odmienne spojrzenie na konwersjg religij-
na—ujmuje ja przez pryzmat koncepcji rewolucji naukowej. Jest to perspektywa
indywidualistyczna, bazujaca na pierwszoosobowych relacjach z zasadniczych
zmian, ktore zaszty w sposobie myslenia i dzialania kilku filozofow, ktérych
dzieto analizuje*’. Pytanie brzmi: Na ile koncepcja paradygmatu da si¢ zasto-
sowac do przypadkow opisanych z perspektywy pierwszoosobowej? ,,Osoby
przechodzace taka transformacj¢ moga rzeczywiscie odczuwac, ze zajmuja
lepsza pozycj¢ pod wzgledem intelektualnym, moralnym, duchowym czy
emocjonalnym, przyznajac takze, ze nie sa w stanie wyartykutowa¢ powo-
dow tej zmiany, ktore w ich mniemaniu mialyby jakakolwiek site dla kogo$
o odmiennym punkcie widzenia. Kazda proba takiego uzasadnienia wyda-
wataby si¢ cyrkularna. Co wigcej, osoby takie moga czu¢, ze nie sa w stanie
przekaza¢ swojego nowego pogladu komus, kto go nie podziela. Moga nawet
mie¢ trudnos$ci z proba przywrocenia tresci swoich wczesniejszych przekonan.
Przeszkody na drodze do wspotmiernosci moga wigc pojawic si¢ na poziomie
«pierwszoosobowym»”*, Omawiany autor przeanalizowat $wiadectwa trojga
filozofow: Anthony’ego Kenny’ego (droge od wiary do agnostycyzmu), Janet
M. Soskice (drogg od ateizmu do wiary) i Davida E. Coopera (przejscie od
humanizmu do wiary w istnienie Tajemnicy, zamieszczone w tomie Philoso-
phers and God: At the Frontiers of Faith and Reason®.

Zdaniem Le Poidevina, droga Kenny’ego, ktoérego od teizmu odwiodta
(przynajmniej mozna tak wnosi¢ na podstawie jego wspomnien) utrata za-
ufania do doswiadczenia religijnego jako dostarczajacego uzasadnien dla
twierdzen teologii naturalnej®, w mniejszym stopniu przystaje do modelu
Kuhnowskiego. Wypowiedzi Kenny’ego wskazuja, ze nie ma on problemow
z niewspotmiernoscia swoich przeszlych i terazniejszych pogladow. Jego roz-
wazania sugeruja raczej, ze przejscie od wiary do agnostycyzmu jest nie tyle
porzuceniem paradygmatu religijnego, ile raczej zmiang stosunku epistemo-

4 Por. tamze, s. 248.

47 Informacje o zmianie postawy pochodza ze §wiadectw 0sdb zmieniajacych swoje centrum
zyciowe, sam fakt zmiany centrum jest jednak jako$ powiazany z relacjami spotecznymi.

®Le Poidevin,dz cyt.,s. 557.

4 Zob. Philosophers and God: At the Frontiers of Faith and Reason, red. J. Cornwell, M. McGhee,
Continuum, London — New York 2009.

50 Le Poidevin przywotuje tu Kenny’ego: ,,Zaczatem mysle¢ — tak jak robig to do dzi§ — ze wiara
w Boga moze by¢ racjonalnie uzasadniona tylko wtedy, gdy tradycyjne dowody na istnienie Boga
sq wazne. Wiara nie zastapi dowodu, bo wiara to uwierzenie w co$ na stowo Boga, a nie mozna
wierzy¢ Bogu na stowo, ze On istnieje. Wiara w istnienie Boga musi by¢ logicznie wczesniejsza od
wiary w objawienie”(por. Le Poidevin,dz. cyt.,s. 559).
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logicznego do tego paradygmatu; w tym sensie przecza tezie Kuhna, ze decyzja
0 przyjeciu jednego paradygmatu to zawsze decyzja o porzuceniu innego’’.

Z kolei droga opisana przez Janet M. Soskice zaczyna si¢ od ateizmu (z opisu
Soskice wynika, ze byl to ateizm praktyczny: ,,W tamtych czasach nie myslatam
zbyt wiele o Bogu™?), a konczy na postawie silnie religijnej. Jej Swiadectwo
wskazuje na catkowita zmiang sposobu widzenia Swiata, ktora dokonata si¢ dzigki
,,punktowemu” nawrdceniu®. Jak twierdzi Le Poidevin, jest to niejako wzorcowa
zmiana paradygmatu: stary i nowy punkt widzenia nie przynosza odpowiedzi
na ten sam zbidr pytan. Co wigcej: ,,Zmiana nie polega tylko, jak mogiby to
widzie¢ Kenny, na przej$ciu od negacji do akceptacji bytu, ale takze na przejsciu
od trzecioosobowego do drugoosobowego odniesienia do tego bytu: «Przede
wszystkim poczutam, ze zostatam przyjeta nie z powodu jakichkolwiek stow czy
konkretnego powodu, a juz na pewno nie z powodu jakiejkolwiek zastugi —w tym
sensie bylo to bezinteresowne — ale przez Tego, do ktorego mogtam mowic»4.

Trzeci przypadek analizowany przez omawianego autora®® to casus Davi-
da E. Coopera, opisany przez niego w artykule Mystery, World and Religion®®.
Przemiana opisana przez Coopera doprowadzita go do przekonania, ze rzeczy-
wisto$¢ taka, jaka jest, jest tajemnica, w tym sensie, ze prawda o niej nie da

31 Jak si¢ wydaje, dokonany przez Kenny’ego opis przejécia od teizmu do agnostycyzmu nie
wystarczy, by mozna je bylo analizowa¢ w kategoriach paradygmatu i jego zmiany; filozof opisat
jedynie zmiang przekonan — nie wiadomo, czy nastgpita rowniez zmiana sposobu zycia, przyj-
mowanego systemu wartosci, ani w jakim stopniu wptyngto to w jego przypadku na zmiang per-
spektywy z religijnej na niereligijna; te dodatkowe czynniki moga przechyli¢ szalg w kierunku
pozostania przy danym paradygmacie badz w kierunku jego zmiany. Jak si¢ wydaje, perspektywa
Kenny’ego pozostala w jakims$ stopniu religijna, o czym $wiadczy cho¢by rozwazanie przez niego
kwestii racjonalnosci modlitwy ateisty o wiarg: ,,Nie ma zadnego powodu, dla ktorego ktos, kto ma
watpliwosci co do istnienia Boga, nie powinien zanosi¢ modlitw o pomoc i przewodnictwo w tej
sprawie, podobnie jak w innych” (A. K e n n 'y, Bog filozofow, thum. R. Mordarski, Wydawnictwo
Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego Bydgoszcz 2023, s. 207).

2 JM. Soskice, Love and Reason, w: Philosophers and God, s. 77.

3 W moim przypadku [...] wiara wzigla si¢ z dramatycznego do$wiadczenia religijnego. Nie
bylo ono teatralnie dramatyczne [...] niemniej jednak bylo dramatyczne dla mnie. Bratam prysznic
w zwykly dzien i odkrytam, Ze jestem otoczona obecnoscia mitosci, mitosci tak prawdziwe;j i tak
osobistej, ze nie moglam w nig watpi¢. [...] Czy moge w ogodle powiedzie¢ tym, ktorzy, jak mi
si¢ wydaje, stoja tam, gdzie ja kiedy$ statam (uswigceni gardzacy religia, jak mogiby powiedzie¢
Schleiermacher), co teraz — w moim odczuciu — wiem, a czego nie wiem o Bogu? Bytoby to trudne.
Poniewaz wiara nie tylko daje nowe odpowiedzi na stare pytania — daje nowe pytania, nowy $wiat,
w ktory nawet najbardziej wyksztatceni wchodza jak niemowlgta, narodzeni na nowo”. Tamze.

 Le Poidevin,dz. cyt., s. 561. Warto tu podkresli¢ owo drugoosobowe podejscie, zakta-
dajace istnienie korelatu semantycznego frazy ,.wierzy¢ w” (,,by¢ przyjetym przez”). Owo podejscie
zaktada pojgcie Boga, ktory pozostaje w relacji obustronnej z czlowiekiem — pojgcie to rézni si¢
w pewien sposob od pojecia Boga w klasycznym teizmie (zob. E. S t u m p, The God of the Bible
and the God of the Philosophers, Marquette University Press, Milwaukee 2016).

3 Por.Le Poidevin,dz. cyt., 562-564.

%6 Zob. D.E. C 0 o p e 1, Mystery, World and Religion, w: Philosophers and God, s. 51-62.
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si¢ wyrazi¢ ani nawet skonceptualizowac; zmiana opisana przez Coopera nie
byta spowodowana jakim$ nadzwyczajnym doswiadczeniem. Warto wskazac,
ze punktem wyjscia Coopera byt humanizm w duchu egzystencjalistow, glo-
szacy, ze istnieje tylko Swiat ludzki, $wiat taki, jakim go widzimy z naszej per-
spektywy. Nawrocenie oznacza odejscie od tak rozumianego humanizmu ku
uznaniu tajemniczego charakteru rzeczywistosci, jej transcendencji wzgledem
poznania (,,istnieje co$ poza $wiatem, jaki konstruujemy, ale nie jest to cos,
co mozemy wyartykutowac¢”); zdaniem Le Poidevina casus Coopera mozna
potraktowac jako przyktad zmiany paradygmatu — polega ona na przejsciu od
moéwienia dyskursywnego do uznania Tajemnicy, czyli rzeczywistosci, o ktorej
nie da si¢ mowi¢ w sposob dyskursywny’.

Przedstawione tu proby opisu nawrocenia (tak w aspekcie spotecznym,
jak 1 indywidualnym) jako analogicznego do rewolucji naukowej sa bardzo
czastkowe. Kazda z nich ujmuje jedynie jakis aspekt zmiany dotyczacej — naj-
czesciej — przekonan religijnych. Tymczasem nawrocenie wydaje si¢ czyms$
wigcej — jak pisal na przyklad cytowany wyzej Joseph Ratzinger. Stanowi
ono proces caloSciowego przeorientowania myslenia 1 dziatania wokét innego
centrum. W chrzescijanstwie centrum tym jest Jezus Chrystus i prawda o Jego
$mierci i zmartwychwstaniu gtoszona w postaci kerygmatu. Nawrdcenie w ta-
kim — chrzescijanskim — sensie jest niemozliwe bez wsparcia (a wlasciwie
inicjatywy) Boga w postaci faski wiary®.

Jesli wyjdziemy od wymiardéw wiary religijnej wskazanych przez Judyckie-
g0, to nawrocenie winno przejawiac si¢ w kazdym wymiarze zycia cztowieka.
Przyktady takiej przemiany uczniow podaja Dzieje Apostolskie. Na poziomie
przekonan nawrocenie stanowi¢ powinno rewolucje pojeciowa, czyli przeor-
ganizowanie drzewa pojeciowego — zasada organizujaca to drzewo winna staé
si¢ prawda o zmartwychwstaniu Chrystusa i o tym, ze Duch Swiety uzdalnia
chrzescijanina do dziatania, w oparciu o Jego moc, nie za$ wtasna moc cztowie-
ka. Znajduje to swoj wyraz w innych wymiarach zycia po nawroceniu: w bez-
granicznym zaufaniu Bogu, swiadomosci bezposredniego kontaktu z Bogiem

57 Tak opisane nawrdcenie nie ma charakteru chrzescijanskiego.

8 Tu oczywiscie przechodzimy do zdecydowanie chrzescijanskiego spojrzenia na nawroce-
nie; w tej perspektywie nawrdcenie jako zmiana paradygmatu (rozumianego jako zespot postaw,
przekonan i akceptowalnych zachowan) winno by¢ analizowane przy zalozeniu istnienia Boga.
Zapewne jednak niejeden fakt nawrocenia (analizowanego w perspektywie spolecznej) moze mieé¢
charakter para-religijny (jak w przypadku czgstego dzisiaj ,,nawrocenia ekologicznego™) (zob. np.
Ramb o, dz. cyt.).
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w postaci uwielbienia, doznawaniu Jego mocy, uzdolnieniach przekraczajacych
naturalne. Nawrocenie przektada si¢ rowniez na dziatanie nawroconego — dzia-
fanie pozbawione Igku, przekraczajace naturalne granice, nakierowane na cel,
jakim jest bliskos¢ z Bogiem. Odwotujac si¢ ponownie do opiséw zawartych
w Dziejach Apostolskich, mozna powiedzie¢, ze rezultatem takiej przemiany
jest zdolnos¢ do dawania $wiadectwa zycia (nie przypadkiem greckie stowo
»,martys” oraz tacinskie ,,martyr”, pierwotnie oznaczajace swiadka, przyjeto
znaczenie: ,,m¢czennik™). W takim sensie nawrdcenie rzeczywiscie moze by¢
analogiczne do rewolucji naukowej. Po pierwsze, zachodzi w nim rewolucja
pojeciowa, w rezultacie ktorej pojecia sprzed nawrdcenia zdaja si¢ mie¢ inne
znaczenie niz po nawrédceniu (,D 1a mnie bowiem zy¢ — to Chrystus,
aumrzecé¢—tozysk”—Flp 1,21, podkr. M.L.). Po drugie, postawy akcepto-
wane w grupie po nawroceniu sa catkiem inne niz przed nawroceniem (,,Jeden
duch i jedno serce ozywiaty wszystkich wierzacych. Zaden nie nazywat swoim
tego, co posiadat, ale wszystko mieli wspdlne. Apostotowie z wielka moca
swiadczyli o zmartwychwstaniu Pana Jezusa, a wszyscy oni mieli wielka taske.
Nikt z nich nie cierpial niedostatku, bo wtasciciele pol albo doméw sprze-
dawali je 1 przynosili pieniadze [uzyskane] ze sprzedazy, i1 sktadali je u stop
Apostotow” — Dz 4,32-34). Po trzecie, osoby po nawrdceniu nie czuja lgku
przed przesladowaniami, odczuwaja niejako ,,przymus” wewngtrzny gltoszenia
Dobrej Nowiny (,,Przywotali ich potem i zakazali im w ogdle przemawiac,
1 naucza¢ w imi¢ Jezusa. Lecz Piotr i Jan odpowiedzieli: «Rozsadzcie, czy
stluszne jest w oczach Bozych bardziej stucha¢ was niz Boga? Bo my nie
mozemy nie moéwi¢ tego, coSmy widzieli i styszelin” — Dz 4,18-20).
Oczywiscie, istnieje tez znaczna réznica migdzy nawrdceniem religijnym
a zmiang paradygmatu uprawiania nauki. Czgsto niewspotmiernos¢ postaw
przed nawrdceniem religijnym i po nim (méwimy tu o nawrdceniu Paulin-
skim, czyli natychmiastowym) przejawia si¢ w zupetnie innym zachowaniu
danego cztowieka — przemianie podobnej do zakochania. Zmiana paradygma-
tu naukowego natomiast dotyczy raczej nowego pokolenia badaczy, nie za$
nowego sposobu widzenia $wiata przez danego badacza. Roznica odnosi si¢
tez do wptywu kontekstu spotecznego: nawrocenie religijne ma zwykle cha-
rakter indywidualny*’, podczas gdy zmiana paradygmatu dotyczy obyczajow,
aprobowanych w spotecznosci procedur badawczych czy wrecz rozumienia

%9 Znane sa jednak przypadki masowych konwersji spowodowanych na przyktad nauczaniem
jakiego$ natchnionego ewangelizatora. Warto tu przytoczy¢ choéby casus Jonathana Edwardsa,
ktorego kazania wywotaty potezny ruch przebudzeniowy w osiemnastym wieku w Massachusetts.
Co ciekawe, Edwards probuje dokonywac systematycznej refleksji, majacej na celu rozeznanie, ktore
poruszenia wewngtrzne nawracanych osob maja charakter naturalny, a ktore nadprzyrodzony (zob.
J.Edwards, Istotne doznania i inne kazania, thum. J. Sosulska, Fundacja Swiadome Chrzesci-
janstwo, Torun 2022).



Nawrocenie religijne a zmiana paradygmatu 69

podstawowych poje¢ przez badaczy danej spolecznosci uczonych — ma wige
niewatpliwie charakter spoleczny.
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nia religijnego, chociaz pojgcie paradygmatu rzuca jakie$§ $wiatto na ztozonos¢
1 centralng pozycj¢ nawrocenia w zyciu cztowieka.
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