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Mieszko TALASIEWICZ*

ARGUMENTY NA RZECZ
INKOMPATYBILISTYCZNEJ KONCEPCIJI
WOLNEJ WOLI OPARTEJ NA SPRAWSTWIE

Wnioskowanie do najlepszego wyjasnienia — procedura metodologiczna
stosowana takze w naukach empirycznych — nakazuje przyjac raczej spraw-
stwo niz zdeterminowanie jako najlepsze wyjasnienie fenomenu dziatania
planowego. Argument ten bytby moze zbyt staby, by przetamac dominacje
ugruntowanego paradygmatu deterministycznego, skoro jednak paradyg-
mat ten juz si¢ zdezaktualizowal i znajdujemy sie w przestrzeni otwartych
mozliwosci, przedstawiony argument zdecydowanie przemawia na rzecz
empirycznej wiarygodnosci sprawstwa.

Inkompatybilistyczna koncepcj¢ wolnej woli opartej na sprawstwie osoby
dzialajacej (ang. agent-causal libertarianism) mozna wyrazi¢ stowami Ran-
dolpha Clarke’a nastgpujaco: ,,Osoba dziatajaca jest catkiem dostownie osta-
tecznym zrodlem, sprawca swoich wolnych dziatan. Mozna stusznie o niej
powiedzie¢, ze powodujac przyczynowo wolne dziatanie — kiedy ani to dziata-
nie, ani jego powodowanie przez t¢ osobg nie jest zdeterminowane przez zadne
wczesniejsze zdarzenia — sama determinuje, ktora sposroéd wielosci otwartych
alternatyw wybiera™!.

Koncepcji tej poswigcono juz wiele uwagi i wskazano istotne problemy,
z jakimi jej zwolennik powinien si¢ uporac®. Naleza do nich tak zwany problem
trafu (ang. luck), problem empirycznej wiarygodnosci, a takze — na gruncie filo-
zofii religii — problem wszechwiedzy Bozej. Niniejszy artykut ma postac eseju
na temat tych trzech problemow — eseju opartego na zatozeniu, ze takie aspekty
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rzeczywistosci, jak racjonalnos¢ cztowieka i1 dziatanie Boga w §wiecie, moga
by¢ rozpatrywane na jednej ptaszczyznie z uwarunkowaniami empirycznymi.
Odzegnuje si¢ tym samym od pryncypialnego rozdzielania porzadkéw: racjo-
nalnego 1 empirycznego oraz naturalnego i nadnaturalnego, w mysl ktérego
wszelkie rozwazania o ewentualnych wzajemnych zwiazkach §wiata przyrody,
$wiata racji i $wiata Bozej aktywnosci sa z gory obciazone metodologicznym
btedem. Dla potrzeb argumentacji zawartej w niniejszym artykule wystarczy
przyjaé, ze rozrdznianie porzadku racjonalnego i empirycznego oraz natural-
nego 1 nadnaturalnego nie zawsze jest zasadne. Skadinad jestem przekonany,
ze wyrdznianie porzadku nadnaturalnego nigdy nie jest zasadne: ,,Z chrzesci-
janskiego punktu widzenia nie ma [...] mowy o jakichs$ roznych porzadkach.
Jest jeden porzadek: Bog stworzyt Niebo i Ziemig i wszystko, co si¢ na Ziemi
znajduje, 1 wszystkie prawa, ktorym to podlega. [...] Ontologiczne rozrdznienie
natury i nie-natury jest mozliwe [...] [co najwyzej] w postaci manichejskiej
tezy, ze duch pochodzi od Boga, natura za$ jest to to, co pochodzi od demona.
Chrzescijanin nie moze tego przyja¢. Dla niego wszystko co istnieje, ma tg
sama genez¢’™. Nie znaczy to jednak, ze nie dostrzegam trudnosci, jakie wiaza
si¢ z badaniem powiazan pomi¢dzy tak odleglymi dziedzinami. Stad wlasnie
probny, ,.eseistyczny” charakter ponizszych uwag.

Omowienie kazdego z zasygnalizowanych probleméw bgdzie miato inny
charakter. W odniesieniu do problemu trafu, od ktérego rozpoczne, sformutuje
zaledwie krotka sugestig, ze problem ten by¢ moze nie jest tak powazny, jak
si¢ zwyklo to przedstawia¢. Podobnie skrotowe bedzie zakonczenie, gdzie
podam zestawienie koncepcji — skadinad juz znanych — ktére w moim przeko-
naniu lacznie umozliwiaja zadowalajace rozwiazanie problemu wszechwiedzy.
Centralna czg$¢ artykutu bedzie natomiast poswigcona kwestii empirycznej
wiarygodnosci koncepcji wolnego sprawstwa. Najpierw krotko przypomne
konkluzje dawniejszych moich publikacji, w mysl ktorych pewne popularne
zarzuty wobec tej koncepcji, inspirowane przez wyniki nauk szczegétowych,
nie sa trafne; nastgpnie zas przedstawig zarys argumentu pozytywnego na rzecz
omawianej koncepcji, merytorycznie bazujacego na koncepcji dziatania opar-
tego na planowaniu (w duchu mysli Michaela E. Bratmana), a metodologicznie
— na koncepcji wnioskowania do najlepszego wyjasnienia®.

3M.Tatasiewicz Nauka jako teologia, ,,Zagadnienia Filozoficzne w Nauce” 57 (2014),
s. 61n. Zdajg sobie sprawg, rzecz jasna, z kontrowersyjnosci takiego stanowiska (z ktorego wynika
miedzy innymi teza, ze nauki empiryczne, takie jak fizyka, chemia czy biologia, sa dyscyplinami
szeroko rozumianej teologii). Poglebiona dyskusj¢ na ten temat przedstawiam w zacytowanej po-
wyzej pracy; zob. tez: t en z e, Naturalizm ontologiczny a naturalizm metodologiczny, ,,Przeglad
Filozoficzno-Literacki” 2007 nr 2(17), s. 403-408.

* W tej czeséci rozwing i poglebig niektore watki sygnalizowane wezesniej w moim artykule
Wolna wola jako najlepsze wyjasnienie (zob. t e n z e, Wolna wola jako najlepsze wyjasnienie, w:
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PROBLEM TRAFU

Problem trafu mozna sformutowaé nastepujaco: Przypusémy, ze w $wie-
cie W1 osoba A w czasie t podejmuje wolna decyzje D. Koncepcja wolnego
sprawstwa sugeruje, ze istnieje Swiat mozliwy W2, ktorego historia az do
momentu t jest identyczna z historia W1, w ktérym jednak osoba A podejmuje
w czasie t inng decyzj¢ (nie-D). Poniewaz do czasu t historie sa identyczne,
zadna okolicznos$¢ sprzed chwili t nie odpowiada za to, czy podjeta zosta-
nie decyzja D czy nie-D (a zatem czy mamy do czynienia ze §wiatem W1
czy W2). Jest zatem tylko kwestig trafu, ktory z tych §wiatéw jest Swiatem
aktualnym. Tymczasem, zdaniem krytykow, ,,pojmowanie wolnych dziatan
jako przypadkowych jest tak samo nieuzyteczne (zwtaszcza w kontekstach
etycznych), jak twierdzenie o zdeterminowaniu wszystkich ludzkich decyzji
1 dziatan. Zaré6wno bowiem dziatania zdeterminowanego, jak i przypadkowego
nie da si¢ przypisac sprawcy: pierwszego dlatego, ze zamiast niego nie mogto
wystapi¢ jakiekolwiek inne, drugiego — dlatego, ze zamiast niego mogto sig
pojawi¢ dowolne inne™.

W odniesieniu do tak zarysowanego problemu narzuca sig, po pierwsze,
sugestia, ze ranga tego problemu istotnie zalezy od rozumienia przypadkowo-
$ci. Wiadomo bowiem, ze interesujace naukowo pojecie przypadku znaczaco
odbiega od potocznych wyobrazen na ten temat. W szczego6lnos$ci zacyto-
wany w poprzednim akapicie zarzut uzna¢ nalezy za gotostowny w Swietle
spostrzezenia, ze ,,r6znym mozliwym ewolucjom [...] [uktadéw indetermi-
nistycznych — M. T.] przypisuje si¢ rozne rozktady prawdopodobienstwa, nie
znaczy to jednak, ze w uktadach [...] [tych — M.T.] moze zdarzac¢ si¢ cokolwiek
bez zadnych regul czy ograniczen (jakbySmy sobie intuicyjnie wyobrazali
«krolowanie przypadkuy»)®. Co wigcej, istnieja powazne racje, ze przypadek,
odpowiednio rozumiany, jest niezbywalnym elementem struktury fizyczne;j
swiata. ,,Przypadki nie sa obcym cialem w «siatce praw przyrody» — twierdzi
Michal Heller — lecz jej inherentna czgscia, bez ktorej «siatka» nie mogtaby
funkcjonowac. Struktura Wszechswiata jest utkana z praw przyrody i przy-
padkow; oba te elementy wzajemnie bez siebie nie mogltyby istnie¢”’. Skad
wiadomo, ze odpowiednio rozumiane przypadki nie sa rownie niezbywalne
w strukturze aksjologicznej?

Wolnosc¢ ocalona. Chrzescijanskie swiatto na ludzkich drogach, red. T. Adamczyk, Towarzystwo
Naukowe KUL, Lublin 2016, s. 165-174).

SLukdw,dz. cyt., s. 508.

¢ M. H e 1l er, Filozofia przypadku. Kosmiczna fuga z preludium i codq, Copernicus Center
Press, Krakow 2012, s. 158.

" T en ze, Granice nauki, Copernicus Center Press, Krakow 2014, s. 227.
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W mysl drugiej sugestii, dla wlasciwego ujecia problemu trafu nalezy
uwzgledni¢ rozréznienie perspektywy pierwszoosobowej i trzecioosobowe;j.
O znaczeniu tego rozrdznienia dla filozofii przekonuje — w innym konteks$cie
—migdzy innymi Kirk Ludwig®. Uwazam, ze rozréznienie to pozwala takze na
znaczace obnizenie rangi problemu trafu w teorii sprawstwa. Ot6z istotnie tak
jest, ze z perspektywy trzecioosobowej wolne decyzje wygladaja na przypad-
kowe; poniekad sa przypadkowe w tym sensie, ze nie wynikaja z niczego, co je
poprzedza. Nie wynikaja w szczego6lnosci z namystu, w ramach ktorego osoba
dzialajaca rozwaza i ocenia racje przemawiajace za podjgciem takiej lub innej
decyzji. Wolna decyzja nie jest bowiem zdeterminowana racjami, ktore za nia
przemawiaja, ani warto$ciami, jakie ma realizowaé¢. Wolnos¢ na tym polega, ze
mozemy wybra¢ dzialanie nieracjonalne, bezwartosciowe lub nawet zte. Nie-
kiedy zreszta namyst ujawnia konflikt miedzy pewnymi racjami i warto$ciami
— konflikt, ktory powoduje, ze rozne decyzje moga by¢ réwnie racjonalne lub
réwnie warto§ciowe 1 nic nie przesadza, jakiego wyboru powinni$my doko-
na¢. Dlatego wiasnie, kiedy rozwazamy czyjas$ decyzjg, patrzac z zewnatrz,
z perspektywy trzecioosobowej, znajdujemy si¢ w sytuacji, w ktorej najlepsza
nawet wiedza o strukturze racjonalno-aksjologicznej danej sytuacji decyzyjnej
(jak 1 o uprzednim stanie mézgu osoby dzialajacej) nie wystarczy do przewi-
dzenia z cala pewnoscia, jaka decyzja zostanie podjg¢ta. Mozna, rzecz jasna,
kierujac sig¢ prawidtowosciami statystycznymi, a takze pewna doza empatii,
przypisac czyim$ decyzjom wigksze lub mniejsze prawdopodobienstwo; mo-
zemy, krotko mowiac, spodziewac si¢ czegos po kims, ale zawsze musimy by¢
gotowi na ewentualno$¢, ze ten kto$ zrobi jednak cos$, czego si¢ po nim nie
spodziewamy. Wolne decyzje innych ludzi sa dla nas zrodtem nieredukowalne;j
przypadkowosci, z ktora musimy sig liczy¢. Jak pisat Heller, komentujac stowa
$w. Tomasza: ,,Wolna wola wprowadza do «porzadku §wiata» pewien element
nieokreslono$ci i moze ten porzadek zaburzac™.

Zgota inaczej przedstawia si¢ ta sytuacja w perspektywie pierwszooso-
bowej. Wewngtrzne doswiadczenie sprawstwa jest bowiem zupekie inne niz
doswiadczenie tego, ze co$ nam si¢ przydarza jakims trafem. Fenomenologia
dziatania kierowanego wola fundamentalnie si¢ r6zni od fenomenologii poda-
zania za losowym impulsem. To, Ze dla obserwatora zewngtrznego jest takim
samym przypadkiem, czy pewna osoba ulegnie losowej zachciance, czy tez
sita woli si¢ jej przeciwstawi, nie powinno przestoni¢ faktu, ze z perspektywy
osoby dzialajacej sa to diametralnie rozne doswiadczenia.

8 Zob. K. Lud wig, The Epistemology of Thought Experiments: First Person versus Third
Person Approaches, ,,Midwest Studies in Philosophy” 31 2007), s. 128-159.
® Heller, Filozofia przypadku, s. 254.
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Rzecz jasna, kategorycznos$¢ tych stwierdzen uzasadniona jest wlasnie
w odniesieniu do samej fenomenologii i przy matych kwantyfikatorach: doty-
czy niektorych doswiadczen, niektérych osob. Dla takiego uzasadnienia wy-
starczy, ze choc¢ jedna osoba cho¢ raz odroznita wrazenie, ze sama co$ zrobita,
od wrazenia, ze cos$ jej si¢ przydarzyto'®. Sa wszakze powody, by odréznienie
tych perspektyw traktowa¢ powazniej niz tylko anegdotycznie. Nie sposob
omowi¢ w krotkim szkicu catej ztozonosci tego zagadnienia, wskaze jednak
dwie okolicznosci wspierajace to twierdzenie. Pierwsza okoliczno$¢ ma cha-
rakter jgzykowy: mowimy, ze silng wolg ma osoba, ktora potrafi przezwycig-
zy¢ pojawiajace si¢ losowe impulsy — na przyktad rozmaite zachcianki — a nie
ta, ktora szczeg6lnie intensywnie je realizuje. Znaczy to, ze dos§wiadczenie
roéznicy migdzy poczuciem sprawstwa a poczuciem bycia przedmiotem loso-
wego wplywu — czy nawet przeciwstawienia migdzy nimi — jest na tyle silne
1 powszechne, ze znajduje odzwierciedlenie w spotecznie uksztaltowanych
formach wyrazania mysli. Druga okoliczno$¢ dotyczy popularnego zarzutu,
w mysl ktérego omawiane rozrdznienie dotyczy tylko fenomenologii, same-
g0 wrazenia, a nie znajduje oparcia w lezacych u podstaw tej fenomenologii
procesach mentalnych. W tym kontekscie nalezy zwrdci¢ uwage, ze autorzy,
zdaniem ktérych poczucie sprawstwa jest tylko ztudzeniem, jakie dotacza sig
do dziatania wywotlanego de facto przez czynniki pozostajace poza kontrola
osoby dziatajacej'’, powinni wyjasni¢, dlaczego poczucie to dotacza sig tylko
do niektorych dziatan, a w wypadku innych czujemy si¢ we wiadzy silniej-
szych od nas popgdow lub losowego impulsu. Bez takiego wyjasnienia ich
zarzut jest gotostowny i to na nich spoczywa w tym wypadku onus probandi.

EMPIRYCZNA WIARY GODNOSC WOLNEGO SPRAWSTWA

Kwestig empirycznej wiarygodno$ci mozna przedstawic nastepujaco: Czy
nasza wiedza o swiecie, w szczegolnosci wiedza naukowa i procedury stoso-
wane w nauce, pozwalaja nam sadzi¢, ze w przyrodzie ,,jest miejsce” na wolne
sprawstwo? Czy w szczegdlnosci wystepuja w niej procesy indeterministyczne
wlasciwego rodzaju we wilasciwych okolicznosciach, by mozna byto uznac
sprawstwo za niezdeterminowane inicjowanie nowych ciagdéw kauzalnych?
Wspotczesnie kwestig t¢ uwaza si¢ za otwarta. Z jednej strony rozwoj fizyki
sfalsyfikowatl przekonanie, ze determinizm jest nickwestionowana podstawa

10 Niniejszym o$wiadczam, ze taki przypadek miat miejsce w odniesieniu do mojej osoby.
1 Zob. np. D. W e g n e r, The Illusion of Conscious Will, MIT Press, Cambridge, Massachu-
setts, 2002.
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nauki, z drugiej strony jednak trudno wskaza¢ dobre §wiadectwa pozytywne
na rzecz odpowiedniej formy indeterminizmu'2.

Zdaniem niektorych, istnieja wregcz pewne $wiadectwa negatywne, suge-
rujace, ze niezaleznie od kwestii globalnego indeterminizmu, procesy podej-
mowania decyzji i inicjowania dziatan sa jednak deterministyczne i mozna
je przewidywac na podstawie uprzedniej wiedzy o stanach osoby dziataja-
cej — a zatem nie jest ona wolnym sprawca tych dziatan. Do $wiadectw tych
naleza spostrzezenia, ze wiele dziatan, ktére potocznie uwaza si¢ za wolne,
w szczegllnosci dziatan spontanicznych, w rzeczywistosci jest zdeterminowa-
nych przez wczesniejsze niz u§wiadomiona decyzja stany neurofizjologiczne.
Argumentacj¢ taka przedstawia na przyklad Daniel Wegner'?, odwotujac sig¢
do stynnych do$wiadczen Benjamina Libeta'*.

Uwazam, ze argumentacja taka nie jest traftha i w rzeczywisto$ci nie mamy
powodow sadzié, ze jakie$ fakty naukowe przemawiaja przeciwko koncepcji
wolnego sprawstwa. Z jednej strony, jak przekonuje wielu badaczy, nie po-
winno si¢ interpretowac efektow takich, jak te wykazane w doswiadczeniach
Libeta, jako odnoszacych si¢ do wolnej woli'®. Z drugiej strony, nalezy odejs$¢
od potocznego — ale nietrafnego — ujecia dziatan wolnych jako dziatan spon-
tanicznych i przyznaé, ze prawdziwie wolne sprawstwo jest dos¢ rzadkim
luksusem. Szerzej pisatem o tym w innych pracach'®, w tym miejscu powtorze
tylko krotsze podsumowanie zaczerpnigte z jednej z nich: ,,0d wiekoéw morali-
$ci wskazuja na to, ze podazanie za swoimi zachciankami nie jest przyktadem
wolnego dzialania, przeciwnie, jest oznaka zniewolenia przez popedy — czyli
przez kauzalne ciagi usitujace zdeterminowac nasze postgpowanie. Jesli nagle
odczuwam ochotg na befsztyk i go zjadam, to nie jest paradygmatyczny przy-
ktad wolnego dziatania [...], tylko raczej ulegania zachciankom nad ktorymi
nie mamy zadnej kontroli. [...] Wolna wola przejawia si¢ w realizacji powzig-
tego z gory planu, rozpisanego na dtugi okres, w ktorym podmiot podejmuje
dzialania takie, jakie zaplanowal, a nie takie, jakie podsuwa mu chwilowa
zachcianka”"’.

2Zob.Clarke,Capes,Swenson,dz. cyt.

3Zob. Wegner,dz. cyt.

4 Zob.B.Libet, Unconscious Cerebral Initiative and the Role of Conscious Will in Voluntary
Action, ,,Behavioral and Brain Sciences” 8(1985) nr 4, s. 529-539; te n z e, Mind Time: The Temporal
Factor in Consciousness, Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts, 2004.

5 Zob.B.Majchrowicz,J.Doboszewski, T.Placek, Droga donikad? Co pozostato
z eksperymentow Libeta nad wolng wolg, ,,Filozofia Nauki” 24(2016) nr 2, s. 51-75; W.Red o s,
J Wasowicz,M.Radzikowski, A. Wrobel, Czy doswiadczenie Benjamina Libeta
rzeczywiscie kwestionuje wolng wole? Proby wyjasnienia paradoksu, ,,Kosmos” 69(2020) nr 1,
s. 135-143.

16 Por. przyp. 3, 4.

"Tatasiewicz, Wolna wola jako najlepsze wyjasnienie, s. 173.
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Ujecie wolnosci jako realizacji dlugoterminowego planu w oczywisty spo-
sob przywodzi na mysl koncepcj¢ planowego dziatania Michaela E. Bratmana,
ktora — z pewnej perspektywy — podsumowat on zdaniem: ,,Zdolno$¢ do pla-
nowania jest kluczowa dla organizacji naszej indywidualnej aktywnos$ci w cza-
sie”!8, Moim celem nie jest jednak szczegotowa analiza tej koncepcji, ktora co
do zasady podzielam i co do ktorej sadzg, ze wyraza ona tradycyjne przekonanie
o rdznicy migdzy wola a ochota (dzi$ nieco zapomniane, cho¢ wciaz obecne
w nazwach warszawskich dzielnic). Jest nim natomiast zwrdcenie uwagi na
fakt, Ze to wlasnie zdolnos¢ realizowania dlugoterminowych planow jest
centralnym zagadnieniem teorii sprawstwa, nie za$ — jak mogtoby si¢ wydawac
— zdolnos$¢ samego planowania (podejmowania decyzji 0 powzigciu pewnego
planu) czy tez zdolno$¢ do natychmiastowego dziatania.

Kluczowe jest tutaj wyjasnienie zwigzku migdzy dwoma dziataniami: dzia-
taniem A, polegajacym na podjeciu w chwili t decyzji o przyjgciu pewnego
planu, a realizowanym w czasie t, (nierzadko po miesigcach czy latach) dzia-
faniem B, polegajacym na realizacji tego planu. Powzigcie planu moze by¢
bowiem przypadkowe (takze z perspektywy pierwszoosobowej, moze nam sig
»przydarzy¢”) lub zdeterminowane czynnikami zewngtrznymi. O sprawstwie
moze natomiast $wiadczy¢ realizacja planu po latach.

Przeciwnicy koncepcji sprawstwa musza wyjasni¢, jak dziatanie B jest
przyczynowo zdeterminowane przez dziatanie A — z uwzglednieniem faktu,
ze samo istnienie tej determinacji dostgpne jest §wiadomosci osoby dziataja-
cej. W tym celu musza postulowac¢ jakies$ neurofizjologiczne struktury (stany
lub procesy) z okreslonymi mocami kauzalnymi, zdolne do utrzymywania
tych mocy przez lata, zanim nie doprowadza do zaistnienia skutku B w §cisle
okreslonym momencie. Co wigcej, musza wyjasni¢, w jaki sposob struktury
te zachowuja swoja stabilno$¢ kauzalng w tak otwartym i podatnym na niezli-
czone bodzce systemie, jakim jest uktad nerwowy, cho¢ z reguly wptywa na
nie kierowana do posiadacza tego uktadu perswazja i argumentacja.

Narzucajaca si¢ proba takiego wyjasnienia byloby uznanie, ze struktury
te sa jakas fizjologiczna realizacja racji i argumentow, utrwalona w pamigci
1 oddzialujaca kauzalnie. Nie bylaby to jednak proba przekonujaca. Aby to
wykaza¢, przyjrzyjmy si¢ prostemu modelowi ,,dzialania” racji logicznych.

Przyjmijmy, ze osoba P znajduje si¢ w stanie umystowym S , w ktorym jest
przekonana, ze p. Gdy zdaje sobie sprawe, ze p pociaga za soba g, przechodzi
do stanu S_, w ktorym jest przekonana, ze g.

8 M.E. Bratm an, Shared and Institutional Agency: Toward a Planning Theory of Human
Practical Organization, Oxford University Press, New York 2022, s. xvii; zob. tez: t e n z e, Plan-
ning, Time, and Self-Governance: Essays in Practical Rationality, Oxford University Press, New
York 2018.
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Mozemy stwierdzi¢, ze zdarzenie mentalne E (polegajace na zdaniu sobie
sprawy, ze p pociaga za soba q) powoduje przyczynowo przejscie ze stanu S,
do S,. Nie ma nic nierozsadnego w przypuszczeniu, ze zarowno S, S, jak
1 E, maja jakie$ realizacje neurofizjologiczne 1 ze realizacje te wchodza ze
soba w odpowiednig relacjg przyczynowa. Zastanowmy si¢ jednak blizej, co
powoduje zdarzenie E?

Jesli P jest osoba racjonalna, E powinno by¢ spowodowane przez uznanie
przez P pewnego rodzaju dowodu, ze p pociaga za soba ¢g. Jednak rézne do-
wody tej samej tezy moga by¢ bardzo zréznicowane kognitywnie. Niektore
moga by¢ proste syntaktycznie, lecz opierac si¢ na bogatym systemie pojecio-
wym; inne — przeciwnie — moga by¢ pojeciowo oszczedne, za to bardzo skom-
plikowane strukturalnie. Jeszcze inne moga odwotywac si¢ do jakichs$ case
studies opisujacych obiekty czy sytuacje zaczerpnigte z zupetnie r6znych, nie-
kiedy przypadkowych dziedzin. Na przyktad dowdd twierdzenia, ze formuta
vx(Px v Qx) — [Vx(Px) v Vx(Qx)] nie jest tautologia, moze polega¢ na
wskazaniu dziedziny 1 wlasnos$ci, przy ktorych poprzednik tej implikacji jest
prawdziwy, a nast¢pnik falszywy. Wybor takiej dziedziny jest w gruncie rzeczy
dowolny. Mozna odwolywac¢ si¢ na przyklad do dziedziny liczb naturalnych
1 wlasnosci bycia liczba parzysta badz nieparzysta, a mozna tez do piaskow-
nicy, w ktorej znajduja si¢ tylko czerwone i niebieskie zabawki. Dostgpna
dzi§ wiedza o architekturze ludzkiego mozgu sugeruje, ze rozumienie takich
dowodow angazowatoby zupetnie rézne struktury mézgowe, a zatem neuro-
nalne realizacje r6znych racji prowadzacych do uznania tezy, ze p pociaga za
soba ¢, bylyby do siebie zupetie niepodobne fizjologicznie. Twierdzenie, ze
wszystkie miatyby jednak t¢ sama moc kauzalna, polegajaca na powodowaniu
zdarzenia E, jest zupelie gotostowne. Argument za$, ze najwyrazniej musza
mie¢ t¢ sama moc kauzalna, skoro maja t¢ sama moc logiczna (wszystkie
mianowicie sa dowodami tej samej tezy), zawiera petitio principii. Zaklada
si¢ tu zwiazek, ktory dopiero ma by¢ wyjasniony.

Dla deterministow zatem proces racjonalnej kontroli nad przebiegiem reali-
zacji dtugofalowych planéw pozostaje, w mysl powyzszej rekonstrukcji, poza
zasiggiem eksplanacyjnym. Tymczasem koncepcja sprawstwa oferuje pewne
rozwigzanie tego problemu: pozwala mianowicie przyjac, ze osoba dzialajaca,
ktéra rozwazajac logiczne racje, decyduje si¢ kontynuowa¢ lub modyfikowac
realizacje swojego planu, po prostu inicjuje nowe lancuchy przyczynowe.
Zdarzenie E z naszego przyktadu jest tylko luzno i metaforycznie ,,skutkiem”
rozwazania racji; w rzeczywistosci — w mysl proponowanego wyjasnienia
— jest ono zainicjowanym przez osobg¢ dziatajaca poczatkiem nowego ciagu
kauzalnego, inspirowanego, lecz niespowodowanego przez pewna strukture
racjonalna. W koncepcji wolnego sprawstwa nie ma potrzeby postulowania
istnienia zwiazku przyczynowego migedzy powzigciem planu a jego realizacja
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lub modyfikacja. Dzialanie B, bedace realizacja planu powzigtego w ramach
dzialania A, nie jest bowiem skutkiem dziatania A, lecz dzialaniem nowym,
niezdeterminowanym przyczynowo. Zarazem, podczas gdy samo zdarzenie
A teoretycznie mogto by¢ skutkiem jakich§ wczes$niejszych, by¢ moze przy-
padkowych czynnikéw, dziatanie B najprawdopodobniej nie jest przypadko-
we, gdyz w czasie t, realizuje plan ustalony w chwili t,. Sugeruje to, ze cho¢
jest ono zainicjowane przez osobg dzialajaca jako poczatek nowego ciagu
kauzalnego, a zatem nie jest zdeterminowane, to jednak moze by¢ wyjasnione
poprzez odwotanie do uprzednio przyjgtej racjonalnej struktury.

Wyjasnienie to nie przesadza oczywiscie sprawy: ukazuje ono pewna
mozliwos¢ interpretacyjna, lecz nie dowodzi jej prawdziwosci. Stanowi jed-
nak wyjasnienie lepsze niz konkurencyjne, ktoére — jak pokazaliSmy — jest
catkowicie ad hoc. Wnioskowanie do najlepszego wyjasnienia — procedura
metodologiczna stosowana takze w naukach empirycznych — nakazuje zatem
przyjac raczej sprawstwo niz zdeterminowanie jako najlepsze wyjasnienie
fenomenu dzialania planowego. Argument ten bytby moze zbyt staby, by
przetama¢ dominacj¢ ugruntowanego paradygmatu deterministycznego; skoro
jednak paradygmat ten juz si¢ zdezaktualizowat i znajdujemy si¢ w przestrzeni
otwartych mozliwosci, przedstawiony argument zdecydowanie przemawia na
rzecz empirycznej wiarygodnos$ci sprawstwa.

WSZECHWIEDZA BOZA

Na koniec, zgodnie z zapowiedzia, rozwazmy jeszcze jeden problem
zwiazany z koncepcja sprawstwa, a mianowicie problem uzgodnienia wolnej
woli cztowieka z wszechwiedza Boga. W popularnym ujeciu, skoro Bog wie
zawczasu, co zrobimy ,,pdzniej”’, nie mozemy by¢ wolni w naszym dziataniu.
Jezeli natomiast wolne sprawstwo jest w naszej mocy, nawet Bog nie moze
wiedzie¢, co ostatecznie zrobimy.

W odniesieniu do tego problemu powstata obszerna literatura'. Nie zamie-
rzam proponowa¢ zadnego nowego uj¢cia, checiatbym jednak wskaza¢ pewien
zestaw koncepcji, skadinad w literaturze obecnych, ktére w moim przekonaniu
szczegolnie dobrze wspotgraja i flacznie pozwalaja na znaczace stgpienie ostrza
tego problemu.

Uwazam mianowicie, ze co do zasady trafne jest stanowisko rozwijane
migdzy innymi przez Eleonore Stump, w mysl ktorego Bog jest pozaczasowy,

¥ Zob.D.Hunt,L.Zagzebski, hasto ,,Foreknowledge and Free Will”, w: The Stanford
Encyclopedia of Philosophy (Fall 2021 Edition), red. E.N. Zalta, U. Nodelman, https://plato.stanford.
edu/entries/free-will-foreknowledge/.
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a kazdy moment jest dla Niego obecny i bezposrednio dostgpny*. Nie ma
zatem sensu pytanie, czy Bog wie ,,wczeéniej”, co my zrobimy ,,pdzniej”. Bog
ujmuje cala histori¢ $wiata na raz, wlacznie z rezultatami naszych wolnych
dziatan. W mysl tego stanowiska to nie wszechwiedza Boga podlega ograni-
czeniom — lecz Jego wszechmoc: dajac swojemu stworzeniu wolno$¢, Bog
pozwala, by stworzenie wspottworzyto z Nim $wiat (niekoniecznie zgodnie
z Jego wola).

Nie jest to stanowisko niezwykte. Koncepcje samoograniczenia mocy
Boga, ktory powstrzymuje si¢ od interwencji naruszajacych wolno$¢ czlo-
wieka, wykorzystuje si¢ roéwniez w teodycei jako wyjasnienie pochodzenia
zla; jest tez zblizona do oficjalnej doktryny Kos$ciota katolickiego®'. Konse-
kwentne utrzymywanie takiego stanowiska wymaga jednak ustosunkowania
si¢ do pewnych trudnosci. Jedna z nich stanowi pytanie, w jaki sposob istoty
zanurzone w czasie moga mie¢ jakikolwiek wplyw na istot¢ pozaczasowa,
jaka jest Bog (w szczeg6lnosci, jak moga przyczynia¢ si¢ — swoimi wolnymi
dzialaniami — do zaistnienia Bozej wiedzy). Poniewaz relacja przyczynowa jest
,»Z tego $wiata” — tancuchy przyczyn i skutkéw sa temporalne — wptyw taki
nie moze mie¢ charakteru kauzalnego. Jaki zatem jest jego mechanizm? Jak
mozemy ,,0ddziatywa¢” na Boga? Zauwazmy, ze do postawienia tego proble-
mu nie potrzeba postulowania nadnaturalnych komponentéw wolnej woli (czy
tez — na metapoziomie — supranaturalistycznych elementéw w tresci pojecia
wolnej woli). Wystarczy przyjac, ze — inaczej niz chcieliby na przyktad deisci
— Bo6g moze interweniowa¢ w §wiecie materialnym i tym samym wchodzi¢
w interakcje z porzadkiem kauzalnym.

Sadzg, ze odpowiedz na to pytanie mozna znalez¢ w koncepcjach rozwija-
nych przez Kevina Timpe i Trentona Merricksa®?. W mysl tych koncepcji relacja
migdzy naszymi dziataniami a wiedza Boga nie ma charakteru kauzalnego, lecz
jestrelacja logiczna, analogiczna do relacji uprawdziwiania (ang. truthmaking).
Relacja uprawdziwiania byla intensywnie badana i poswigcono jej obszerna
literature. Klasyczna koncepcje stworzyli migdzy innymi David Armstrong
i Barry Smith?.

20 Zob. E. S tum p, The Openness of God: Hasker on Eternity and Free Will, ,,Roczniki Filo-
zoficzne” 70(2022) nr 1, s. 91-106.

2 Zob.np.J.Ratzinger, Smier¢ i zycie wieczne, thum. M. Wectawski, Pax, Warsza-
wa 1986.

22 Zob. K. T i m p e, Truth-making and Divine Eternity, ,,Religious Studies” 43(2007) nr 3,
s.299-315; T. M erricks, Foreknowledge and Freedom, ,,The Philosophical Review” 120(2011)
nr 4, s. 567-586.

2 Zob. B. Sm i th, Truthmaker Realism, ,,Australasian Journal of Philosophy” 77(1999) nr 3,
$.274-291; D. Arms tron g, Truth and Truthmakers, Cambridge University Press, Cambridge 2004;
zob.tezz M. Tatasiewicz J.Odrowaz-Sypniewska, W Wcidorka,P. Wilkin, Do
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Odpowiedz ta wymaga pewnego komentarza. Otz relacja uprawdziwiania
nie bylaby dobra podstawa ugruntowania zwyktej wiedzy, albowiem nie kazda
prawda jest przedmiotem zwyklej wiedzy. Do tego, zeby osoba O wiedziala, ze
p, oprocz tego, ze p ma by¢ prawdziwe (w mys$l klasycznej koncepcji wiedzy),
potrzebne jest jeszcze to, zeby osoba O zywita odpowiednie przekonanie, a za-
tem byta w odpowiednim stanie umystowym. Znaczy to, ze jesli chcemy wpty-
na¢ na wiedzg osoby O, musimy tej osobie pewna prawdeuswiadomi ¢,
czyli wywrze¢ jaki§ kauzalny wptyw na stan umystu osoby O. Mogtloby to
sugerowac, ze rozwigzanie Timpego 1 Merricksa nie rozwigzuje odpowiednio
wyjsciowego problemu: samo uprawdziwianie nie jest bowiem co do zasa-
dy relacja wiedzotworcza. Niestusznie jednak. Albowiem akurat w wypadku
wszechwiedzy oddzialywanie kauzalne nie jest konieczne: wszechwiedza
z definicji na tym polega, ze cokolwiek jest prawda, jest przedmiotem tej wie-
dzy. A zatem w wypadku wszechwiedzy relacja uprawdziwiania j e s t relacja
wiedzotworcza. Do tego, zeby Bog cos$ wiedzial, wystarczy, ze to jest prawda.
Dlatego logiczny mechanizm uprawdziwiania jest tu dobrym rozwiazaniem,
nie potrzeba relacji kauzalne;j.

Artykul broni inkompatybilistycznej koncepcji wolnej woli opartej na spraw-
stwie osoby dzialajacej (ang. agent-causal libertarianism). W koncepcji tej osoba
dziatajaca jest ostatecznym zrodtem swoich dziatan, niezaleznie od wczesniej-
szych zdarzen. Artykutl analizuje trzy problemy zwiazane z ta teoria: problem
trafu, problem empirycznej wiarygodnosci oraz problem wszechwiedzy Bozej.

W odniesieniu do problemu trafu krytycy twierdza, ze dziatania niezde-
terminowane, jesli moglyby wystapi¢, bytyby przypadkowe, a dziatania przy-
padkowe sa rownie nieprzydatne dla rozwiazania problemu wolnej woli, jak
dziatania w pelni zdeterminowane, poniewaz ani jedne, ani drugie nie moga
by¢ przypisane sprawcy. W artykule argumentujg, ze ujgcie problemu tra-
fu zalezy od rozumienia przypadkowosci. Przytaczam naukowe rozumienie
przypadkowosci, badane migdzy innymi przez Michala Hellera, 1 wskazujg,
ze skoro przypadki sa inherentna czgscig praw przyrody i niezbywalnym ele-
mentem struktury fizycznej $wiata, by¢ moze analogiczne miejsce nalezy im
przyzna¢ w strukturze aksjologicznej i uznac, ze przypadkowos¢ indukowana
przez wolne sprawstwo stanowi inherentna czg$¢ praw moralnych i niezby-
walny element §wiata warto$ci. Sugeruj¢ rowniez wykorzystanie w kontekscie

We Need a New Theory of Truthmaking? Some Comments on Disjunction Thesis, Conjunction Thesis,
Entailment Principle and Explanation, ,,Philosophical Studies” 165(2013), s. 591-604.
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problemu trafu rozroéznienia perspektyw pierwszoosobowe;j i trzecioosobowej.
Z zewnatrz wolne decyzje moga wydawac si¢ przypadkowe i jawia si¢ jako
wynik pozostajacego poza czyjakolwiek kontrola chaotycznego procesu; jed-
nakze z perspektywy osoby dziatajacej doswiadczenie wolnego sprawstwa jest
zupehie inne niz do§wiadczenie ulegania losowym impulsom.

Zagadnienie empirycznej wiarygodnosci dotyczy tego, czy wiedza naukowa
dopuszcza istnienie wolnego sprawstwa. Wprawdzie rozwoj fizyki podwazyt
deterministyczne podstawy nauki, lecz brak dowodow pozytywnych na istnie-
nie odpowiednich form indeterminizmu w procesach decyzyjnych pozostawia
szeroki margines watpliwosci. W artykule argumentujg, ze wyrazne poszlaki
mozna uzyska¢ w drodze rozumowania abdukcyjnego: twierdz¢ mianowicie,
ze sprawstwo jest lepszym wyjasnieniem dtugoterminowego dziatania pla-
nowego niz determinizm. Ten ostatni bowiem nie moze adekwatnie wyjasnic¢
stabilnosci, skutecznosci, a zarazem podatnos$ci na racjonalna korekte dtugo-
terminowych planéw w konteks$cie zmiennych stanéw neurofizjologicznych.
Podczas gdy samo powzigcie planu moze by¢ tatwo wyjasnione jako wynik
jakiego$ uprzedniego zdeterminowania przyczynowego, jego dlugofalowa
realizacja wymyka si¢ takim wyjasnieniom. Tymczasem moze by¢ ona fatwo
wyjasniona jako kolejny wolny akt, zainspirowany, ale niezdeterminowany
przez uprzednie powzigcie planu.

Problem wszechwiedzy Bozej wynika z prze§wiadczenia, ze — w popu-
larnym ujgciu — jesli Bog wie z gory, co zrobimy, to nasze dziatania nie sa
wolne. W poszukiwaniu rozsadnej odpowiedzi na ten problem wskazujg na
koncepcje Eleonore Stump, wedlug ktorej Bog jest pozaczasowy i ujmuje cata
histori¢ $wiata jednoczes$nie, wlacznie z wynikami naszych wolnych dziatan.
W tej koncepcji wolna wola nie stoi w sprzeczno$ci z wszechwiedza; suge-
ruje si¢, ze — zgodnie z pogladami wielu teologéw chrzescijanskich — dajac
nam wolno$¢, Bog ogranicza raczej swoja wszechmoc, godzac si¢ na to, ze
nasze wolne decyzje wspottworza swiat (niekiedy wprowadzajac don zto).
Waznym uzupetieniem koncepcji Stump sa koncepcje Timpego i Merricksa,
w mysl ktorych nasz wplyw na wiedz¢ Boga jest logiczny, analogiczny do
relacji uprawdziwiania — nie za$§ kauzalny. Podkre§lam tutaj, ze cho¢ relacja
uprawdziwiania nie moglaby by¢ dobra relacja wiedzotwdrcza w kontekscie
zwyktej wiedzy, ktora jest stanem uwiktanego w temporalny system kauzalny
umystu, to moze by¢ taka relacja w kontekscie wszechwiedzy, wtasnie ze
wzgledu na brak komponentu kauzalnego.
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ABSTRAKT /ABSTRACT

Mieszko TALASIEWICZ — Argumenty na rzecz inkompatybilistycznej koncepcji wol-
nej woli opartej na sprawstwie
DOI 10.12887/37-2024-4-148-06

W dyskursie religijnym pojgcie wolnej woli wyraza mozliwos¢ nieskrgpowa-
nej, afirmatywnej lub negatywnej odpowiedzi na wezwanie, jakie kieruje do
nas Bog. Mozliwo$¢ tak rozumianej wolnej woli jest $ci§le zwiazana z moz-
liwos$cia sprawstwa, rozumianego jako inicjowanie ciaggOw przyczynowo-
skutkowych. Mozliwo$¢ ta jest z kolei niekompatybilna z prawdziwoscia tak
zwanego determinizmu kauzalnego — tezy, w mysl ktorej kazde zdarzenie jest
skutkiem zdarzen wcze$niejszych, zaistniatym na mocy jakiegos kauzalnego
mechanizmu, ustanowionego przez odpowiednie prawa przyrody. Niniejszy
artykul poswigcony jest eksploracji potencjalnych linii argumentacyjnych prze-
mawiajacych za przyjeciem tej koncepcji wolnej woli, a tym samym za od-
rzuceniem tej formy determinizmu. Rozwazania sq prowadzone w kontek$cie
trzech problemow: problemu trafu, problemu empirycznych podstaw niezde-
terminowanego sprawstwa i problemu wszechwiedzy Bozej. Centralna czg$cia
artykulu jest sformutowanie argumentu na rzecz empirycznej wiarygodnosci
koncepcji sprawstwa. Argument ten ma charakter metodologiczny i wyraza si¢
W spostrzezeniu, ze sprawstwo jest lepszym niz determinizm wyjasnieniem
faktu, iz z reguly jesteSmy w stanie trafnie przewidzie¢ wlasne przyszte dzia-
fania czy realizacje¢ jakich$ skomplikowanych planow. W szczegolnosci, jesli
determinizm jest prawdziwy, to musi istnie¢ przyczynowy determinator takich
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dhlugoterminowych efektéw. Moglby nim by¢ neurofizjologiczny korelat podej-
mowania uprzedniego postanowienia podjecia danego dziatania czy przyjecia
danego planu, majacy okreslona moc przyczynowa, zdolna utrzymaé t¢ moc
przez lata, aby ostatecznie wywota¢ efekt w okreslonym momencie. Ponadto
istnienie konkretnego determinatora przyczynowego musiatoby by¢ §wiadome:
podmiot moze nie zna¢ mechanizmow jego dziatania, ale jest §wiadomy, Ze jego
przyszte dziatanie zostato wlasnie zdeterminowane przez to postanowienie.
Twierdzenie o istnieniu takiego dlugoterminowego zwiazku przyczynowego,
skorelowanego ze $wiadomos$cia podmiotu o jego istnieniu, wydaje si¢ mato
prawdopodobne, biorac pod uwage, ze tak stabilna struktura miataby nagle
pojawic si¢ w otwartym systemie, jakim jest mozg, nieustannie bombardowany
bodzcami zewngtrznymi zakldcajacymi procesy wewngtrzne. Z perspektywy
metodologii naukowej wyglada to jak klasyczna hipoteza ad hoc, pozbawiona
jakiegokolwiek innego celu wyjasniajacego poza obrona determinizmu. Na-
tomiast w mysl koncepcji sprawstwa, nie ma potrzeby postulowania istnienia
zwiazku przyczynowego migdzy przyjeciem planu a jego realizacja lub mody-
fikacja, poniewaz koncepcja ta pozwala przyjac, ze dziatajacy podmiot, ktory
rozwaza racjonalne powody, decydujac si¢ kontynuowac lub zmodyfikowaé
realizacj¢ swojego planu, po prostu inicjuje nowy tancuch przyczynowy pod-
czas realizacji. Realizacja ta, cho¢ przyczynowo oddzielona od wezesniejszego
planu, moze by¢ jednak przewidziana i wyjasniona poprzez odniesienie do
weczesniej przyjetej struktury racjonalnej. Ugruntowanie koncepcji sprawstwa
z jednej strony wspiera spdjna teologicznie koncepcj¢ odpowiedzialno$ci mo-
ralnej; z drugiej jednak otwiera ktopotliwe pytanie o mozliwos¢ pogodzenia
wolnej woli cztowieka z wszechwiedza i wszechmoca Boga. Te ostatnie zdaja
si¢ bowiem sugerowac jaka$ forme determinacji. W artykule argumentuj¢ —
w duchu koncepcji Eleonore Stump — Ze sugesti¢ taka nalezy odrzucic.

Stowa kluczowe: determinizm, inkompatybilizm, wolna wola, sprawstwo,
wszechwiedza Boza, problem trafu
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In the religious discourse, the concept of free will expresses the possibility of
an unrestrained, affirmative or negative response to the call that God directs to
us. The possibility of free will understood in this way is closely related to the
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capacity for initiating causal chains and thus it is incompatible with causal de-
terminism and might be subsumed under the label of “agent-causal libertarian-
ism.” In the paper I discuss three potential problems concerning this conception
of free will: the problem of luck, the problem of empirical credibility, and the
problem of God’s omniscience, with the conclusion that these problems are not
unsurpassable. While the first and the last of the problems are barely addressed
(by a couple of suggestions on how to proceed with further argumentation), the
central part of the paper is devoted to giving a novel argument for empirical
credibility of agent-causal libertarianism. The argument is based on the obser-
vation that agent-causalism is a better explanation of the fact that we are able to
accurately predict our own long-term actions or the implementation of complex
schedules than determinism. According to the latter, there must be a causal
determinant for such long-term effects, namely the neurophysiological correlate
of making a resolution, with a specific causal power, capable of maintaining
that power for years to eventually produce its effect at a specific moment.
Furthermore, the existence of this particular causal determination would have
to be conscious: the subject may not know the mechanisms of its operation,
but she is aware that her future action has just been determined by her resolu-
tion. The stipulation of such a long-term causal connection, correlated with the
subject’s knowledge of it, is hardly plausible, considering that such a stable
structure would suddenly appear in an open system like the brain, constantly
bombarded with external stimuli interfering with internal processes. From the
perspective of scientific methodology, it looks like a classic hypothesis ad hoc,
lacking any other explanatory purpose except to save determinism. According
to the agent-causalism, however, there is no need to postulate the existence
of a causal connection between the adoption of a plan and its implementation
or modification, because this conception allows us to assume that an acting
person who, considering logical reasons, decides to continue or modify the
implementation of her plan, simply initiates a new causal chain upon the im-
plementation. The implementation, while causally separated from the previous
plan, can nevertheless be predicted and explained by reference to a previously
assumed rational structure. Grounding the concept of agency, on the one hand,
supports a theologically coherent notion of moral responsibility; on the other
hand, it raises a challenging question about the possibility of reconciling human
free will with God’s omniscience and omnipotence. These latter attributes seem
to suggest some form of determinism. In this article, I argue—in the spirit of
Eleonore Stump’s conception—that such a suggestion should be rejected.

Keywords: determinism, incompatibilism, free will, agency, divine omnis-
cience, the moral luck problem
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