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MIEDZY FILOZOFIA A TEOLOGIA PRAWA KARNEGO
Kilka refleksji wokot nauczania papieza Franciszka
na temat kary, mitosierdzia i sprawiedliwosci

Ujecie milosierdzia w personalistycznej perspektywie katolickiej w szczegdlny
sposob akcentuje godnosé¢ osobowq cztowieka i zdecydowanie odbiega od po-
tocznych i stownikowych uje¢ mitosierdzia, ktore czesto mozna spotkacé w karno-
prawnej literaturze przedmiotu. Mamy do czynienia z niezwykle bogatq tresciowo
koncepcjq, ktora nie tylko zawiera tresci teologiczne, ale takze (bezposrednio bqdz
posrednio) wykorzystuje argumentacje filozoficzng.

Nauczanie Kosciota katolickiego w zakresie prawa karnego nie przestaje
interesowa¢ wspotczesnych badaczy. Odnotowa¢ mozna ukazywanie si¢ za-
rowno prac monograficznych na ten temat, jak i artykutow, tak o charakterze
0g6lnym, jak i odnoszacych si¢ do poszczegolnych problemow'. Jednoczesnie
chociazby pojgcia prawa oraz sprawiedliwosci wchodza w zakres roznorod-
nych zagadnien podejmowanych przez papiezy w ramach katolickiej nauki
spotecznej’. Czy jednak obecnos¢ we wspotczesnym katolickim nauczaniu
spotecznym kwestii zwiazanych z prawem, w tym z prawem karnym, spotyka
si¢ z adekwatna recepcja w naukach prawnych? Czy nauki penalne dysponuja
wystarczajacymi metodami badawczymi, by podda¢ racjonalnej krytyce de-
zyderaty formulowane w nauczaniu spotecznym Kosciota katolickiego, a do-
tyczace prawa karnego? Jak zapewni¢ merytoryczny dyskurs migdzy naukami
prawnymi a katolickim nauczaniem spolecznym i teologia?

Pytania te tym bardziej domagaja si¢ odpowiedzi, jesli wzia¢ pod uwa-
g¢ kulturowo-aksjologiczne aspekty prawa. Jarostaw Warylewski stwierdza:
»Wplyw chrzescijanstwa, a w szczego6lnosci Kosciota katolickiego, na pra-
wo karne, na sprawowanie wymiaru sprawiedliwo$ci karnej i na ich rozwoj
jest, jak sadze, we wspotczesnej polskiej nauce prawa karnego niedoceniany
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' Zob.np. F. Ciepty, Chrzescijanska koncepcja kary kryminalnej a wspétczesne poglady na
kare, Wydawnictwo KUL, Lublin 2010; J. W idac k1, Filozofia prawa karnego z punktu widzenia
nauki Kosciota, ,,Palestra” 33(1989) nr 5-7 (377-379), s. 83-99; Zagadnienia prawa karnego na tle
nauczania Jana Pawla II, red. A. Grzeskowiak, Wydawnictwo KUL, Lublin 2006.

2 Zob. M. Sadowski, Kilka uwag o nauczaniu spolecznym papieza Franciszka, ,,Annales
Universitatis Mariae Curie-Sktodowska. Lublin — Polonia. Sectio G” 66(2019) nr 1, s. 351-362.
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1 wrecz zapomniany. To, ze typy reakcji karnej na przestepstwo, sposoby roz-
wiazywania konfliktow spotecznych, organizacja sadownictwa i §$wiadczenie
pomocy prawnej naleza do sfery cywilizacyjno-kulturowej, nie budzi zadnych
watpliwosci. Co wigcej, tak jak istnieje rzymska kultura prawna czy kultura
prawna judaizmu, tak tez istnieje chrzescijanska kultura prawna, a w jej ramach
chrze$cijanska kultura prawa karnego™. Niektorzy autorzy doprecyzowuja, ze
kultura prawna katolicyzmu jest w istocie ,,kultura zycia™.

Interesujaca w tym kontekscie jest obserwacja Wojciecha Zalewskiego, ktory
analizujac ideg sprawiedliwosci naprawczej jako paradygmatyczna dla prawa kar-
nego, podkresla: ,,Sposoby radzenia sobie z problemem przestepczosci moga by¢
rézne. W rozwoju historycznym mozemy méwi¢ od dwoch zasadniczych mode-
lach. Pierwszy model oparty na filozofii cierpienia, to model retrybutywny. Drugi,
historycznie starszy i kulturowo bardziej rozpowszechniony, to model sprawiedli-
woscl restaurujacej, naprawczej. [...] Model retrybutywny jest charakterystyczny
dla kultury zachodniej, ktora jakkolwiek wyrosta z chrzescijanstwa, odrzuca jego
podstawowe zatozenia mitosci blizniego, gdy chodzi o wymiar kary. Przyjmuje
sig, ze jest zasadne, potrzebne, a nawet moralne odptaca¢ ztem za zto™.

Widzimy wyraznie, ze dla badaczy prawa karnego (jak i prawa w ogole)
nie pozostaje obojetne, co do powiedzenia na temat szeroko rozumianego pra-
wa karnego 1 jego instytucji ma chrzescijanstwo — jakie jest jego oddziatywanie
na ksztatt poszczeg6lnych instytucji prawa karnego czy pogladow filozoficzno-
prawnych®. Czy chrzescijanska kultura prawna, identyfikowana chociazby
z ,.kultura zycia”, moze wspolczesnie wspiera¢ model retrybutywny, czy raczej
winna sprzyja¢ modelowi restaurujacemu (naprawczemu) w prawie karnym?
Czy mozliwe jest wyrdznienie kompleksowego zespotu twierdzen o prawie
karnym w oparciu o rekonstrukcje tresci wspotczesnego nauczania Koscio-
ta na temat prawa karnego? Dodajmy, ze juz w tych pierwszych pytaniach
uwidacznia si¢ konieczno$¢ podjgcia zardwno studiow interdyscyplinarnych

3 ). Warylewski, Krzyze i kapliczki pokutne (pojednania), jako element sredniowiecznej
Jjurysdykceji karnej, ,,Studia Gdanskie” 2016, nr 38, s. 149.

4 Zob. A. Koronkiewicz, Kultura prawna katolicyzmu jako kultura zycia — Kosciot ka-
tolicki a prawo karne. Wybrane zagadnienia, ,,Acta Universitatis Wratislaviensis. Przeglad Prawa
i Administracji” 2008, nr 77, s. 195-212; zob. tez: T. Snars ki, Hospicjum bl. ks. Michata Sopocki
w Wilnie. Pedagogika miejsca wobec wartosci, praw czlowieka oraz kultury, w: Kultura polska na
Litwie, red. W. Lis, Wydawnictwo KUL, Lublin 2021, s. 519-547.

S W. Zalewski, Sprawiedliwos¢ naprawcza. Poczqtek ewolucji polskiego prawa karnego?,
Wydawnictwo Arche, Gdansk 2006, s. 328.

¢ Jednym z najbardziej interesujacych wspotczesnych kierunkow integrujacych nauke prawa
z katolicka tradycja intelektualna, w tym z nauczaniem spolecznym Kosciota, jest tak zwana ka-
tolicka teoria prawa w Stanach Zjednoczonych (szerzej na ten temat zob. G. M ar o 1, Katolicka
teoria prawa jako kierunek we wspolczesnej amerykanskiej jurysprudencii, ,Gubernaculum et Ad-
ministratio” 2019, nr 1(19), s. 63-88).
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(uwzgledniajacych, migdzy innymi, tak prawo 1 filozofig, jak i teologi¢), jak
tez proby namystu nad metodologia nauk penalnych w zakresie badan nad
nauczaniem Ko$ciota katolickiego po§wigconym prawu karnemu.

Wypada takze wskaza¢, ze w roku 2016 Alicja Grzeskowiak opublikowata
obszerne studium referujace nauczanie papieza Franciszka odnoszace si¢ do
prawa karnego i jego zagadnien’. Zalozeniem niniejszego opracowania jest
zatem nie tyle horyzontalna analiza nauczania tegoz Papieza odno$nie do pra-
wa karnego, ile skupienie si¢ na pewnym wycinku tego nauczania, zwigzanym
z zagadnieniami kary, mitosierdzia 1 sprawiedliwosci. Niniejsze rozwazania
zawiera¢ beda refleksje nad tymi pojeciami dokonang w oparciu o poglady
papieza Franciszka z uwzglednieniem inter alia zatozen katolickiej personali-
stycznej koncepcji mitosierdzia. Tak zakreslony przedmiot badan powiazany
zostanie z namystem nad statusem metodologicznym katolickiego nauczania
spotecznego, jak réwniez nad zasadnoscia wyodregbnienia teologii prawa kar-
nego we wspolczesnych naukach penalnych, w tym w nauce prawa karnego.

PAPIEZ FRANCISZEK WOBEC PRAWA KARNEGO

Alicja Grzeskowiak podkresla, ze zagadnienia zwigzane z prawem kar-
nym stanowia istotng czg$¢ nauczania papieza Franciszka®. Korzystajac
z przeprowadzonej przez t¢ autorke analizy, mozna przyjac, ze do kwestii
z zakresu prawa karnego podejmowanych przez papieza Franciszka naleza:
(1) subsydiarny charakter prawa karnego, (2) pojgcie sprawiedliwosci, w tym
sprawiedliwos$ci karnej, (3) funkcje kary kryminalnej, (4) znaczenie godno-
$ci osoby dla systemu prawa karnego w powiazaniu z zasada ,,pro homine”
1 poszanowaniem $wigtosci zycia, (5) refleksja nad systemem $rodkéw reakcji
karnej, w szczeg6lnosci sprzeciw wobec kary $mierci oraz kary dozywotniego
pozbawienia wolnosci (a takze niektorych innych kar dtugoterminowych),
(6) zagadnienia prawa penitencjarnego, w tym szczegélnie praw wigzniow,
(7) ocena poszczeg6lnych rozwiazan prawa karnego (w tym zakresu i sposo-
bu kryminalizacji okreslonych czyndéw zabronionych), dokonywana z uwagi
na ochrong zycia ludzkiego, (8) kwestie szczegotowe zwiazane z wybranymi
kategoriami przestgpstw, inter alia z przestgpczos$cia wobec nieletnich, prze-
stgpczoscia zorganizowana, korupcja, narkomania, handlem ludzmi czy tez
przesladowaniami religijnymi®.

7 Zob. A. Grzeskowiak, Papiez Franciszek o prawie karnym, ,,Studia z Zakresu Nauk
Prawnoustrojowych. Miscellanea” 6(2016), s. 47-70.

§ Por. tamze, s. 48n.

° Por. tamze, s. 49-67.
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Jednoczes$nie, zdaniem Grzeskowiak, mozliwe jest zrekonstruowanie ,,pa-
pieskiego modelu prawa karnego™'?, ktory sktada si¢ z trzech statych elementow:
(1) naprawienia wyrzadzonej szkody, (2) wyznania winy, (3) wyrazenia zalu za
wyrzadzone zto"'. Tym samym mozna méwic o przyjeciu przez papieza Francisz-
ka modelu prawa karnego naprawczego, przy czym nalezy zdawac sobie sprawe
ze specyfiki papieskiego ujecia, w ktorym chodzi przede wszystkim o ,,naprawe”
jako wewngtrzna przemiang samego sprawcy, nie wylaczajac wynagrodzenia
przezen wyrzadzonej krzywdy i naprawienia szkody, ktora spowodowat'?.

Szerokie spektrum nauczania papieza Franciszka zwiazanego z prawem
karnym pozwala na wyodrgbnienie jego stanowisk o charakterze ogdlnym,
ktore odnosza si¢ do kluczowych zagadnien prawa karnego (na przyktad do
pojecia kary kryminalnej czy zasad prawa karnego), jak i o charakterze szcze-
gbtowym, dotyczacych réznorodnej tematyki, z ktorych mozna wyprowadzi¢
konkretne dezyderaty pod adresem obowiazujacego prawa karnego, w tym
jego stosowania'®. Nie dziwi zatem, ze powstaja takze opracowania dotyczace
rzeczywistego wpltywu nauczania papieza Franciszka na postawy katolikow,
na przyktad w kwestii kary $mierci'*.

Ponadto w ramach badan nad nauczaniem papieza Franciszka powstaja
opracowania odrgbnie poruszajace wybrana tematyke nauk penalnych largissi-
mo sensu, na przyktad pos§wigcone wigzniom i ich sytuacji'>. Takze w tym kon-
tekscie podkresla si¢ znaczenie argumentoéw odnoszacych si¢ do mitosierdzia,
na przyktad z perspektywy katolickiego nauczania o uczynkach milosierdzia.
Ks. Michat Borda wskazuje: ,,Zatroskanie papieza Franciszka o wigznidéw jest
zacheta do ponownego odkrycia wagi uczynkéw mitosiernych wzgledem ciata
w zyciu kazdego czlowieka: glodnych nakarmi¢, spragnionych napoi¢, nagich
przyodzia¢, podréznych w dom przyjaé, wig¢znidow pocieszad, chorych
nawiedza¢ i umartych pogrzebac™'®.

Ze wzgledu na liczne wypowiedzi Franciszka poswigcone zagadnieniom
kluczowym dla prawa karnego, migdzy innymi istocie sprawiedliwosci karne;j
czy ocenie funkcji i celow sankcji karnych, o papiezu tym mowi si¢ niekiedy

10 Tamze, s. 52.

11 Por. tamze.

12 Por. tamze.

13 Zob. np. G. M ar o n, Sqdy swieckie i sedziowie w przemowieniach papieza Franciszka,
,Studia Prawnicze KUL” 2021, nr 2, s. 133-152.

4 Zob. FET. Cullen, A. Graham,K.R. Hannan, AL Burton, L.C. Butler,
V.S. Burtonlr, Catholics and Capital Punishment: Do Pope Francis’s Teachings Matter in Policy
Preferences?, ,,Punishment & Society” 24(2022) nr 4, s. 592-621.

15 Zob. M. Borda, Troska o wiezniow w nauczaniu papieza Franciszka, ,Wroctawski Przeglad
Teologiczny” 25(2018) nr 2, s. 33-44.

16 Tamze, s. 42. Wyrdznienie — T.S.
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nawet jako o ,,reformatorze sprawiedliwosci karnej”!’. Pawel Boike stusznie
twierdzi, ze ,,pontyfikat Franciszka niewatpliwie stwarza osobom zajmujacym
si¢ doktrynami politycznymi i prawnymi wiele ptaszczyzn do badan™'®.

W tym miejscu warto doda¢, ze o ile papiez Franciszek szczegolnie wiele
uwagi poswigca wspotczesnemu prawu karnemu, o tyle najistotniejszym za-
gadnieniem ogolnym w jego nauczaniu pozostaje mitosierdzie'®. Nie sposob
zatem, nie uwzgledniajac tej kategorii, spojrzec na to, czego naucza on o karze
i sprawiedliwosci. Co wigcej, warto, jak sadze, zauwazy¢, ze w odniesieniu do
prawa karnego mamy w tym nauczaniu do czynienia ze swoistym (odnosza-
cym si¢ bezposrednio do konkretnych zagadnien prawa karnego) pogtebieniem
1 rozwinigciem katolickiej personalistycznej koncepcji mitosierdzia.

KATOLICKA (PERSONALISTYCZNA) KONCEPCJA MILOSIERDZIA

Wspolczesna katolicka koncepcja mitosierdzia wywodzi si¢ z nauczania
papieza Jana Pawta I1, sformulowanego zwtaszcza w encyklice Dives in mise-
ricordia ogloszonej 30 listopada 1980 roku®. W polskiej literaturze przedmiotu
podkresla si¢ jej szczegdlny, personalistyczny charakter?!. Ks. Jozef Zabielski
stusznie ocenia, ze ,,wspolczesna interpretacj¢ mitosierdzia charakteryzuje
poglebienie personalistycznego wymiaru relacji mitosierdzia do mitosci”™*.

Na podstawie analizy tresci encykliki Dives in misericordia mozna wy-
rozni¢ nastgpujace ustalenia, sktadajace si¢ na personalistyczna koncepcje
mitosierdzia chrzescijanskiego®: (1) Aprobatywny stosunek do mitosierdzia
1 uznanie go za kluczowa, centralng kategori¢ chrzescijanstwa, w przeciwien-

7 Zob. np. J. W e g m a n, Pope Francis, Criminal-Justice Reformer?, ,,The New York
Times” z 24 X 2014 (The New York Times, https://archive.nytimes.com/takingnote.blogs.nytimes.
com/2014/10/24/pope-francis-criminal-justice-reformer/).

8 P. Boike, Nowa redakcja katolickiego nauczania o karze smierci — rewolucja czy drobna
korekta?, ,,Dialogi Polityczne” 2019, nr 27, s. 53.

19 Sposrod licznych opracowan poswigconych zagadnieniu mitosierdzia w nauczaniu papieza
Franciszka zob. np. P. W ar ¢ h o t, Milosierdzie w nauczaniu papieza Franciszka, ,,Studia Nauk
Teologicznych” 15(2020), s. 99-117.

20 Zob. Jan Pawetll, Dives in misericordia, w: tenze, ,, Dives in misericordia”. Tekst i ko-
mentarze, red. S. Nagy, Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin 1983, s. 7-56.

2 Por.J. Zabielski, Wydobywanie dobra. Teologia chrzescijanskiego mitosierdzia, Wy-
dawnictwo Uniwersytetu w Bialymstoku, Biatystok 2006, s. 88-105.

22 Tamze, s. 88.

2 Mimo réznic migdzy zakresem pojeé ,,chrzescijanistwo” i ,,katolicyzm” mozna — w moim
przekonaniu — na potrzeby niniejszych analiz, po§wigconych nauczaniu papieskiemu, zamiennie
stosowac okre$lenia ,.katolicka personalistyczna koncepcja mitosierdzia” i ,,personalistyczna kon-
cepcja chrzescijanskiego mitosierdzia”. W istocie chodzi bowiem o chrze$cijanska koncepcjg mi-
losierdzia wypracowana w tonie Kos$ciota katolickiego, przy czym pierwsze okreslenie wskazuje
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stwie do krytycznych ocen milosierdzia, a takze do negowania idei milosier-
dzia jako wilasciwej zasady zycia spotecznego®. (2) Koniecznos$¢ wlasciwego
ustalenia zakresu znaczeniowego pojecia mitosierdzia, z uwzglednieniem
formutowanych w Biblii (zar6wno w Starym, jak i Nowym Testamencie) wy-
razen odnoszacych si¢ do tej kategorii oraz biblijnego nauczania poswigco-
nego mitosierdziu (w szczegdlnosci chodzi o ustalenie zakresu pojec ,,hesed”
i ,,rahamim”, ale takze o rekonstrukcj¢ sensu mitosierdzia, ktory obecny jest
w przypowiesciach ewangelicznych dotyczacych tego zagadnienia)®. Jan
Pawet Il wskazuje na dtuga i bogata starotestamentalng histori¢ pojgcia mi-
tosierdzia, jak rowniez szczegotowo interpretuje ewangeliczng przypowiesc
o synu marnotrawnym?. (3) Fakt, ze mitosierdzie ujawnia prymat mitosci
nad sprawiedliwos$cia w tym sensie, ze przypomina, iz takze sprawiedliwosé¢
ma stuzy¢ mitosci (nie jest warto$cig sama w sobie)?’. Zdaniem Jana Pawta II
,,milos¢ staje si¢ milosierdziem wowczas, gdy wypada jej przekroczy¢ Scista
miarg sprawiedliwos$ci, $Scista, a czasem nazbyt waska™. To ujecie mitosier-
dzia zaktada zatem kompleksowe podejscie do sprawiedliwos$ci, integrujace
ja z mitosierdziem, w ktérym zarazem fundamentalna rol¢ odgrywa mito$¢?.
Wazne pozostaje zarazem utozsamienie mitosierdzia z idealem nowotestamen-
talnej milosci agape, ktora obejmuje kazdego cztowieka, niezaleznie od jego
postgpowania moralnego®’. Jan Pawet II pisze: ,,Mito$¢ taka zdolna jest do
pochylenia si¢ nad kazdym synem marnotrawnym, nad kazda ludzka n¢dza,
nade wszystko zas$ nad nedza moralna, grzechem™!. (4) Uznanie, iz czysty
retrybutywizm, wyrazajacy si¢ w formule ,,0ko za oko i zab za zab”, jest
wypaczeniem sprawiedliwo$ci®, a jednoczesnie mitosierdzie jest ,,doskonal-
szym wcieleniem sprawiedliwo$ci”™?. (5) Wyrazny personalistyczny charakter
mitosierdzia, ktore zawsze uznaje niezbywalna i przyrodzona godno$¢ kazde;j
osoby**. (6) Celem mitosierdzia zawsze jest dobro oraz troska o godno$¢ czto-
wieka. Zdaniem Jana Pawta II ,;relacja milosierdzia opiera si¢ na wspdlnym
przezyciu tego dobra, jakim jest cztowiek, na wspdlnym doswiadczeniu tej

przede wszystkim na proweniencj¢ koncepcji, drugie zas uwypukla jej oczywisty, chrzescijanski
charakter.

2 Por.Jan Pawelll, Dives in misericordia, nr 2, s. 9.

2 Zob. tamze, nr 3-6, s. 11-22.

%6 Zob. tamze, nr 4-5, s. 13-20.

27 Por. tamze, nr 4, s. 17.

2 Tamze, nr 5, s. 20.

2 Por. tamze.

30 Por. tamze, nr 6, s. 21.

31 Tamze.

2 Por. tamze, nr 12, s. 34.

3 Tamze, nr 14, s. 39.

3 Zob. tamze, nr 6, s. 20-22.
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godnosci, jaka jest mu wiasciwa”®. ,,W swoim wtasciwym i petnym ksztat-
cie — pisze Papiez — milosierdzie objawia si¢ jako dowarto§ciowywanie, jako
podnoszenie w gore, jako wydobywanie dobra spod wszelkich nawarstwien
zka, ktore jest w Swiecie i cztowieku™¢. (7) Przekonanie, ze mitosierdzie moze
by¢ remedium na zjawisko wyrazajace si¢ w formule summum ius — summa
iniuria®’. Zaakcentowanie waznej roli mitosierdzia, ktora polega na zapobie-
ganiu wypaczen idei sprawiedliwosci oraz rugowaniu z niej takich elementow,
jak zawzigto$¢, nienawis¢, okrucienstwo®. (8) Wyodrgbnienie mitosierdzia,
ktore odnosi si¢ do nauczania o chrzescijanskim Objawieniu, w tym przede
wszystkim do prawd wiary dotyczacej Boga oraz milosierdzia jako wzoru
czy ideatu chrzescijanskiego, ktore moze by¢ takze zasada zycia spoteczne-
go 1 by¢ nig powinno®. (9) Podkreslenie bogactwa znaczeniowego pojgcia
mitosierdzia, w tym odrzucenie przekonania o mitosierdziu jako akcie badz
procesie o charakterze jednostronnym i niezwiazanym ze sprawiedliwos$cia,
a takze zaburzajacym rownos$¢ migdzy ludzmi. Przekonanie o relacyjnym,
dwustronnym charakterze mitosierdzia oraz o powiazaniu mitosierdzia ze spra-
wiedliwoscia®. (10) Istotna rola przebaczenia i powiazanie etyki przebaczenia
z mitosierdziem*', a zarazem przekonanie, ze mitosierdzia oraz przebaczenia
nie mozna w zaden sposob utozsamia¢ z usprawiedliwianiem moralnym zta
ani z pobtazliwoscia wobec wyrzadzonej krzywdy**. (11) Przekonanie o ko-
niecznym zwiazku mitosierdzia ze sprawiedliwos$cia, przy czym mitosierdzie
1 przebaczenie maja nadawac sprawiedliwosci nowa tre§é¢*. Jest to zarazem
przekonanie o odrebnosci mitosierdzia i sprawiedliwosci, ktore sa jednak ze
soba koniecznie powiazane. (12) Przekonanie o nieodzowno$ci mitosierdzia
i jego ogolnoludzkim, uniwersalnym charakterze*. W ocenie Jana Pawta II:
,Mitosierdzie staje si¢ nieodzownym czynnikiem ksztattujacym stosunki po-
migdzy ludzmi w duchu najglebszego poszanowania wszystkiego, co ludzkie,
oraz wzajemnego braterstwa. Nie sposob osiagnac takiej wiezi miedzy ludzmi,
jesli te stosunki wymierzymy tylko miara samej sprawiedliwosci”™. (13) Prze-
konanie o rownosciowym charakterze milosierdzia: ,,Autentycznie chrzescijan-
skie mitosierdzie jest zarazem jakby doskonalszym wcieleniem «zréwnaniay

3 Tamze, nr 6, s. 22.

3 Tamze.

37 Por. tamze, nr 12, s. 34.

3 Por. tamze.

¥ Zob. tamze, nr 13-14, s. 35-42.
40 Por. tamze, nr 14, s. 38-40.

4 Por. tamze, nr 14, s. 40-42.

4 Por. tamze, nr 14, s. 41.

4 Por. tamze, nr 14, s. 41n.

4 Por. tamze, nr 14, s. 39n.; nr 15, s. 43n.
4 Tamze, nr 14, s. 39n.
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pomigdzy ludzmi, a wigc takze i doskonalszym wcieleniem sprawiedliwosci,
o ile ta w swoich granicach dazy réwniez do takiego zrownania™*®.

Nalezy tez raz jeszcze podkresli¢, ze rozumienie mitosierdzia we wspot-
czesnej personalistycznej perspektywie katolickiej zwiazane jest nieodtacznie
z rudymentarnym znaczeniem godno$ci osobowej cztowieka i zdecydowanie
odbiega od zubozonych semantycznie znaczen mitosierdzia funkcjonujacych
w kontekscie potocznym badz w definicjach stownikowych?’.

Ponadto warto pamigtaé o specyfice katolickiej personalistycznej kon-
cepcji mitosierdzia, ktdra nie tylko obejmuje tresci teologiczne, ale takze
(bezposrednio badz posrednio) wykorzystuje argumentacje filozoficzna.

KARA KRYMINALNA, MILOSIERDZIE I SPRAWIEDLIWOSC KARNA
W NAUCZANIU PAPIEZA FRANCISZKA

Powr6¢my w tym miejscu do nauczania papieza Franciszka i fundamen-
talnego dlan znaczenia pojgcia mitosierdzia, zar6wno w jego kontekstach teo-
logicznych, jak i w ujgciu nauczania spotecznego Kosciota, w tym nauczania
o charakterze filozoficznoprawnym. Specyficzne jest w tym wypadku wykorzy-
stywanie argumentacji odwotujacej si¢ do milosierdzia nie tylko w ogdlnych
czy uniwersalnych wypowiedziach papieskich poswigconych sprawiedliwosci
czy godnosci czlowieka, ale takze w partykularnych wypowiedziach odnosza-
cych si¢ do prawa karnego.

Powszechnie znany (a zarazem dyskutowany) jest radykalny abolicjonizm
papieza Franciszka wobec kary $mierci, ktory doprowadzit do przeprowadzenia
w roku 2018 zmiany w Katechizmie Kosciota Katolickiego, sprowadzajacej si¢ do
przyjecia przez Kosciot w oficjalnym nauczaniu stanowiska abolicjonistycznego,
ktére mozna okresli¢ nawet jako abolicjonizm radykalny (nie tylko negujacy go-
dziwos¢ kary $Smierci, ale tez nawotujacy do jej zniesienia na calym $wiecie)*.

4 Tamze, nr 14, s. 39.

47 Zob.D.Bienkowska, Milosierdzie, w: Nazwy wartosci. Studia leksykalno-semantyczne,
t. 1, red. J. Bartminski, M. Mazurkiewicz-Brzozowska, Wydawnictwo UMCS, Lublin 1993, s. 59-73.
Warto w tym miejscu dodaé, ze brak poglebionej analizy semantycznej pojecia ,,mitosierdzie” moze
prowadzi¢ do mylacych uproszczen w przypadku jego recepcji w naukach prawnych. Tymczasem,
jak stusznie zauwaza Grzegorz Maron, polska nauka prawa karnego, odwotujac si¢ do mitosierdzia,
rzadko uwzglednia poswigcony mu dorobek filozoficzny czy tez dokonuje uwaznej analizy jego zna-
czenia (por. G. M ar o n, Kategoria milosierdzia w polskiej nauce prawa karnego i orzecznictwie,
,Prokuratura i Prawo” 2022, nr 11, s. 11).

4 W jednym z najnowszych opracowan szerzej na ten temat pisze Andrzej Szostek (zob. A. Sz o -
stek, Problem kary smierci w doktrynie Kosciota katolickiego. Kilka uwag na marginesie biezqcej
dyskusji, ,,Ethos” 37(2024) nr 1(145), s. 131-151).
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Z kolei w encyklice Fratelli tutti papiez Franciszek stwierdza: ,,Wszyscy
chrzescijanie i ludzie dobrej woli sa zatem dzi§ wzywani do walki nie tylko
o zniesienie kary $mierci, legalnej czy tez nie, i to we wszystkich jej formach,
ale takze o poprawe¢ warunkow wigziennych w duchu poszanowania godno-
$ci ludzkiej oséb pozbawionych wolnosci. A ja taczg to z dozywociem. [...]
Dozywocie to ukryta kara $mierci”®. I zaraz dodaje: ,,Pamigtajmy, ze «nawet
zabdjca nie traci swej osobowej godnosci 1 Bog sam czyni si¢ jej gwaran-
temy». Zdecydowane odrzucenie kary $mierci pokazuje, jak bardzo mozliwe
jest uznanie niezbywalnej godnosci kazdego cztowieka 1 przyznanie, Ze ma on
swoje miejsce na tym §wiecie. Poniewaz, jesli nie odmowig jej najgorszemu
z przestgpcow, to nie odmowig jej nikomu, dam wszystkim mozliwo$¢ dziele-
nia si¢ ze mna ta planeta, pomimo wszystkiego, co moze nas oddziela¢”.

Jesli spojrzec na tak nakreslony stosunek Papieza do kary $mierci oraz do
kary dozywotniego pozbawienia wolno$ci przez pryzmat katolickiej persona-
listycznej koncepcji mitosierdzia, to wida¢ wyraznie wptyw jej kluczowego
elementu, czyli podkreslenie niezbywalnej, przyrodzonej godnosci osobowej
kazdego, w tym zwlaszcza tego, ku ktoremu mitosierdzie zostaje skierowane,
chociaz oczywiscie Papiez w tym miejscu bezposrednio nie powotuje si¢ na
»argument z mitosierdzia”.

W innej wypowiedzi, skierowanej w liScie z 30 maja 2014 roku do
uczestnikow XIX Miedzynarodowego Kongresu AIDP (Migdzynarodowego
Stowarzyszenia Prawa Karnego) oraz III Kongresu Latynoamerykanskiego
Stowarzyszenia Prawa Karnego i Kryminologii, papiez Franciszek takze od-
wotuje si¢ do znaczenia mitosierdzia dla prawa karnego. Jednoczesnie zazna-
cza, ze pragnie podzieli¢ si¢ z uczestnikami ,,kilkoma ideami, ktore jako czgs¢
skarbu Pisma Swigtego pielegnuja dusze i uczestnicza w trwajacym tysiaclecia
doswiadczeniu ludu Bozego™'.

W dokumencie tym mowa jest o znaczeniu zado$cuczynienia i uznania
winy przez sprawcg zla, ale takze o przebaczeniu®. Papiez Franciszek podkre-
sla: ,,Prawo karne wymaga podejscia wielodyscyplinarnego, ktdre zmierza do
integrowania i harmonizowania réznych aspektow, czego zwienczeniem jest
w pelni humanitarne, wolne, §wiadome i odpowiedzialne prawo”*. Zauwaza

¥ Zob. Encyklika ,, Fratelli tutti” Ojca Swietego Franciszka o braterstwie i sprawiedliwosci
spotecznej (Asyz, 3 X 2020), nr 267, The Holy See, https://www.vatican.va/content/francesco/pl/
encyclicals/documents/papa-francesco 20201003 _enciclica-fratelli-tutti.html.

30 Tamze, nr 268.

U Letter of H.H. Pope Francis, on the Occasion of the XIX Congress of the AIDP, Rio de Ja-
neiro, 2014, ,,Revue International de droit pénal” 86(2015) nr 3, s. 1257-1260. O ile nie wskazano
inaczej, ttumaczenie fragmentéw obcojgzycznych — T.S.

32 Zob. tamze.

3 Tamze, s. 1257.
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jednak rowniez, ze ,,w wielu wypadkach przestgpca w sensie obiektywnym
odbywa swoja karg, wypetniajac otrzymany wyrok, lecz nie doznaje przy tym
wewngtrznej przemiany ani uleczenia zranionego serca’™?. ,,Wydaje mi si¢ —
pisze Papiez — Ze jest to wielkie wyzwanie, jakiemu wszyscy musimy wspoélnie
stawi¢ czota, abySmy podejmujac $rodki przeciwko ztu, nie zadowalali si¢
powstrzymywaniem, zniechgcaniem czy izolowaniem tych wszystkich, ktorzy
je powoduja, ale bySmy réwniez pomagali im podejmowac refleksje¢, podazac
$ciezkami dobra, by¢ osobami autentycznymi, ktore, gdy ich wlasne trudnosci
zostang przezwycigzone, same staja si¢ mitosierne. Kosciot proponuje zatem
sprawiedliwo$¢ humanizujaca, prawdziwie pojednawcza, sprawiedliwos¢, kto-
ra prowadzi przestgpce — poprzez rozwoj edukacyjny i odwazna pokutg — do
resocjalizacji i reintegracji ze wspolnota™>.

Ponownie mozna wskaza¢ na obecno$¢ w papieskim rozumieniu pojecia
sprawiedliwosci istotnych elementdéw katolickiej personalistycznej koncepcji
mitosierdzia: prawo karne winno stuzy¢ sprawiedliwosci mitosiernej®®, sta-
nowiacej udoskonalong formul¢ sprawiedliwosci, ktora winna uwzgledniaé
poprawe sprawcy, przebaczenie mu przez wspolnote i pojednanie go z nia,
ponowne wilaczenie go do spoteczenstwa, wydobywanie dobra z doswiadcze-
nia zta zwiazanego z popetnieniem przestgpstwa. Nie mozna utozsamiac spra-
wiedliwosci z odwetem, ale takze nie mozna zadowala¢ si¢ sprawiedliwoscia
karna sprowadzana do retrybucji, potrzeba bowiem czego$ wigcej — wszech-
stronnego, uznajacego godnos¢ osobowa, systemu prawa karnego®’.

Kategoria mitosierdzia pojawia si¢ bezposrednio w wypowiedziach Fran-
ciszka dotyczacych sprawiedliwosci, sposrod ktorych jedynie przyktadowo
zaprezentuj¢ wybrane. Zapytany przez Andreg Tornielliego o mozliwos¢ po-
godzenia ,,ziemskiej sprawiedliwosci” z mitosierdziem, papiez Franciszek
wprost odnosi si¢ do problematyki sprawiedliwosci karnej i stwierdza: ,,ROw-
niez w ziemskiej sprawiedliwo$ci, w normach prawnych, toruje sobie droge
nowa $wiadomosc¢. Przywotywalismy juz w ktorym$§ momencie tej rozmowy
zasadg in dubio pro reo. Pomys$lmy o tym, jak wzrosta na swiecie sSwiadomos$¢
w kwestii odrzucenia kary $mierci. Pomyslmy o tym, co probuje si¢ robi¢ na

> Tamze, s. 1258.

3 Tamze, s. 1259.

¢ Tak rozumiana koncepcja sprawiedliwosci mitosiernej wyraznie rozni sie na przyktad od
sformutowanej przed laty przez Kazimierza Ajdukiewicza analitycznej propozycji wyodrgbnienia
sprawiedliwosci $cistej i sprawiedliwosci mitosiernej (por. K. Ajdukiewicz, O sprawiedliwosci,
w: tenze, Jezyk i poznanie, t. 1, Wybor pism z lat 1920-1939, PWN, Warszawa 1985, s. 367). Zarazem
koncepcja ta wydaje si¢ zdecydowanie bardziej ztozona niz istniejace w literaturze filozoficzno-
prawnej, a odwotujace si¢ do chrzescijanskiej integracji mitosierdzia i sprawiedliwosci propozycje
usunigcia sprzeczno$ci migdzy jednoczesnym stosowaniem sprawiedliwosci i mitosierdzia (zob. np.
J. Diller, Merciful Justice, ,,Philosophia” 41(2013) nr 3, s. 719-735).

7 Por. Grzes$ kowiak, Papiez Franciszek o prawie karnym, s. 50-53.
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rzecz resocjalizacji wigzniow, aby ten, kto zbladzil, sprawiedliwie splaciwszy
swoj dhug, mogt tatwiej znalez¢ prace i nie zostat na marginesie spoteczenstwa.
[...] Dzigki mitosierdziu sprawiedliwos$¢ staje si¢ «bardziej sprawiedliway,
rzeczywiscie realizuje swoje zalozenia. Nie chodzi tu o bycie pobtazliwym,
o0 otwieranie bram wigzien tym, ktorzy splamili si¢ powaznymi przestgpstwa-
mi. Oznacza to, ze musimy pomoc tym, ktorzy upadli, by nie zostali na ziemi.
Trudno jest to realizowaé, poniewaz czasem wolimy zamkna¢ kogo§ w wig-
zieniu na cate zycie, niz probowac go «odzyskacy, pomagajac mu ponownie
wlaczy¢ si¢ do spoteczenstwa’®,

Juz na podstawie przywotanych tu fragmentoéw nauczania papieskiego
mozna sformutowa¢ katalog dezyderatow pozwalajacych zrekonstruowac
,mitosierne prawo karne”, czyli takie prawo, w ktdrym pozostanie miejsce
na sprawiedliwo$¢ mitosierna. (1) Przede wszystkim nalezy dopuszczaé
wplyw mitosierdzia na system prawny, w tym na system prawa karnego. Pa-
piez Franciszek upatruje kategori¢ mitosierdzia w prawie karnym chociazby
w jednej z podstawowych jego zasad (in dubio pro reo), jak rowniez w rosna-
cym znaczeniu abolicjonizmu jako godziwej postawy wobec kary $mierci. (2)
Istotny element mitosiernej postawy w prawie karnym stanowi docenienie
wychowawczej funkcji kary kryminalnej, a konkretnie resocjalizacji wigz-
niéw. Z tej perspektywy konieczne jest odrzucenie kary dozywotniego po-
zbawienia wolnosci jako ,,zawoalowanej kary Smierci”. (3) Zdaniem papieza
Franciszka wtaczenie mitosierdzia do systemu prawnego udoskonala wtasciwa
temu systemowi sprawiedliwo$¢, a wrgcz umozliwia autentyczne wypetnia-
nie zalozen sprawiedliwosci. (4) Mitosierdzia w prawie karnym nie nalezy
rozumie¢ w sposOb uproszczony, utozsamiajac je z postawa pobtazliwosci
czy z lekkomyslna polityka karna. (5) Mitosierna postawa w prawie karnym
wymaga dojrzatej polityki karnej 1 stanowi wyzwanie, konieczne bowiem staje
si¢ poszukiwanie rozwiazan (czg¢sto niezwykle trudnych, a wspotczesnie na-
wet postrzeganych jako niemozliwe) na rzecz jak najszerszego i najlepszego
wykorzystania instrumentow polityki karnej majacych na celu przywrocenie
wigznidw do spoteczenstwa.

Analizujac nauczanie papieza Franciszka, dostrzec mozna aplikacje wy-
pracowanej przez Jana Pawta II personalistycznej koncepcji mitosierdzia do
rozstrzygania okreslonych probleméw z zakresu prawa karnego largissimo
sensu. Mitosierdzie uzna¢ mozna za istotny (chociaz niekoniecznie formu-
towany wprost) argument przemawiajacy za krytyka, a nawet odrzuceniem
okreslonych rodzajow kary kryminalnej, a takze za konieczno$cia co najmniej
powaznej refleksji nad istota sprawiedliwosci karnej, zwlaszcza w ujgciu re-

¥ Franciszek, Milosierdzie to imie Boga. Rozmowa z Andreq Torniellim, ttum. J. Ganobis,
Spoteczny Instytut Wydawniczy Znak, Krakow 2016, s. 110n.
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trybutywnym. Dodajmy, ze w hermeneutyce mitosierdzia nie bez znaczenia
pozostaje interpretacja pojecia sprawiedliwosci®. Juz na tym poziomie uwi-
dacznia si¢ konieczno$¢ siggania w problematyce prawnokarnej do rozstrzy-
gnig¢ teologicznych i filozoficznych.

Wydaje sig, ze przeprowadzona w ten sposob rekonstrukcja nauczania
papieskiego odnoszacego si¢ do mitosierdzia stanowi dopiero podstawe moz-
liwych dalszych, szczegotowych badan, wykraczajacych poza ramy niniej-
szego opracowania, w tym badan obejmujacych zréznicowanie formalne tego
nauczania (wypowiedzi mowione, prywatne, oficjalne) i zwigzany z nim rdzny
charakter jego mocy wiazacej z perspektywy doktryny Kosciota katolickiego.
Roéwnie wazna pozostaje proweniencja okreslonych pogladéw Papieza i ich
uzasadnienie — sama rekonstrukcja tresci papieskiego nauczania jest (winna
by¢) wylacznie podstawa poglebionych studiow.

Pojawia si¢ zatem kwestia, ktora winna by¢ rozpatrywana w pierwszej ko-
lejnosci, ktorej pomina¢ nie mozna i ktorej chciatbym poswigcic¢ nieco uwagi.
Ot6z badacz prawa karnego przystgpujacy do recepcji nauczania papieskiego
moze w pierwszej kolejnosci postuzy¢ si¢ narzedziami filozofii prawa. Czy
jednak recepcja, ktoéra poprzestanie na tym, okaze si¢ wystarczajaca? Czy
nie narazamy si¢ W ten sposob na niebezpieczenstwo pomieszania ustalen
filozoficznych z teologicznymi? A moze pewnym (niedoskonatym, jakkolwiek
optymalnym) rozwigzaniem pozostaja studia interdyscyplinarne prowadzone
w ramach nauczania spolecznego Kosciota? I wreszcie: po co prawnikom
teologia prawa karnego?

Wydaje sig, ze w przypadku nauczania papieskiego poswigconego kwe-
stiom spolecznym mozna zaobserwowac taczenie pogladow teologicznych
z filozoficznymi, przy czym te ostatnie stanowia niejako narzedzie przektadu
argumentacji wynikajacej z Objawienia na dyskurs prawny i prawniczy. Moz-
na zatem poprzesta¢ na analizie i recepcji tych pogladow, na przyktad starajac
si¢ skupi¢ wylacznie lub w przewazajacym zakresie na tresciach o charakterze
filozofii spotecznej®®, niemozliwe jednak (a nawet btedne) byloby pomijanie
ich proweniencji lub réznorakich zwiazkow z teologia. Narazamy si¢ wowczas
jednak na ryzyko pomieszania argumentacji i badan filozoficznych z tresciami
o charakterze teologicznym, co moze prowadzi¢ nie tylko do chaosu pojg-
ciowego, ale przede wszystkim do braku mozliwosci wypracowania przeko-
nywajacych merytorycznie wnioskdéw. Stad pierwszym krokiem w kierunku

% Na kwestig postrzegania mitosierdzia jako zasady hermeneutycznej w odniesieniu do warto-
$ci w nauczaniu papieza Franciszka zwraca uwagg kard. Walter Kasper (por. W. K a s p e r, Papiez
Franciszek. Rewolucja czutosci i mitosci. Korzenie teologiczne i perspektywy duszpasterskie, thum.
K. Markiewicz, Towarzystwo ,,Wigz”, Warszawa 2015, s. 55-62).

% Na temat przedmiotu filozofii spotecznej zob. S. Ko w alc zyk, Czlowiek a spolecznosé.
Zarys filozofii spolecznej, Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin 1994, s. 5-7.
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uporzadkowania badan moze by¢ jasne artykutowanie charakteru analizowa-
nych tresci i zwigzanych z nimi argumentow.

MIEDZY PRAWEM KARNYM A NAUCZANIEM SPOLECZNYM KOSCIOLA
PO CO PRAWNIKOM TEOLOGIA PRAWA KARNEGO?

Studia nad nauczaniem papieza Franciszka w zakresie prawa karnego uka-
Zuja zatem istotne zaleznos$ci wymagajace dalszych badan poswigconych rela-
cjom teologii i filozofii prawa karnego. Jesli zatem podejmujemy zagadnienie
z zakresu nauczania spotecznego Kos$ciota (a taki charakter ma na przyktad
kwestia mitosierdzia i jego znaczenia dla prawa karnego), kluczowe staje si¢
ustalenie, Ze nauczanie formutowane przez Papieza, majace swoje najglebsze
zrodto w Objawieniu chrzescijanskim, zarazem ugruntowane jest w refleks;ji
teologicznej i filozoficznej — 1 w oparciu o nig rozwijane.

Nie mozna zapomina¢ o specyfice nauczania spotecznego Kosciota, ktdre
cechuje si¢ interdyscyplinarnoscia i ktorego badaczem moze byc¢ tak teolog i fi-
lozof, jak i politolog, socjolog czy tez prawnik®'. Dariusz Goéra-Szopinski wska-
zuje na rozne tozsamosci katolickiej nauki spotecznej, ktdéra mozna okresli¢ na
przyktad jako alternatywna nauke spoteczna lub subdyscypling teologiczna®.
Z kolei Pawet Kowalczyk stusznie zauwaza: ,,W poszukiwaniu uzasadnienia
gloszonych twierdzen wchodzi katolicka nauka spoteczna w sojusz z innymi
dyscyplinami. Przestankami bowiem w rozumowaniach przeprowadzonych na
terenie katolickiej nauki spotecznej sa zarowno twierdzenia empiryczne, filozo-
ficzne, jak i teologiczne™®. Autor ten jednoczesnie twierdzi: ,,Katolicka nauka
spoteczna nie nalezy do rzgdu nauk empirycznych. [...] Dlatego katolicka nauka
spoteczna nie jest jedna z wielu nauk szczegdtowych, lecz zachowuje od nich
catkowita odrgbno$¢ przez swoja specyfike normatywnosci i zgodnosci z wiara.
[...] Nauki teologiczne chrzescijanskie roznia si¢ od dyscyplin empirycznych,
filozofii i nauk religioznawczych tym, ze biora za punkt wyjscia wiar¢ w Ob-
jawienie Boze ukazane najpetniej w Chrystusie. Teologia katolicka ma jeszcze
te cechg specjalna, ze opiera si¢ na Magisterium Kosciota™®.

¢! Na temat odniesienia nauczania spotecznego Kosciota do systemu prawnego zob. np. A. M u-
siata, Polskie prawo pracy a spoteczna nauka Kosciota. Studium prawno-spoteczne, Wydawnictwo
Naukowe UAM, Poznan 2019; T. Sn ars ki, Kosciot katolicki wobec kary smierci. Miedzy prawem
a filozofiq i teologiq, Towarzystwo ,,Wi¢z”, Warszawa 2021.

2 Por.D. Gora-Szopinski, Katolicka nauka spoleczna jako wyzwanie dla politologii,
,Athenacum” 2010, nr 24, s. 53-60.

% P. Goralczyk, Twierdzenia empiryczne, filozoficzne i teologiczne w katolickiej nauce
spotecznej, ,,Studia Theologica Varsaviensia” 21(1983), nr 1, s. 76.

* Tamze, s. 81-86.
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Ze wzgledu na specyfike spolecznego nauczania Kosciola oraz ztozony,
wciaz ewoluujacy charakter metodologiczny tej doktryny, a takze jej nieodtacz-
ne, tozsamosciowe, jakkolwiek cechujace si¢ rozna intensywnoscia zwiazki
z teologia, pojawia si¢ wyzwanie dla nauki prawa karnego zainteresowanej ta
tematyka. Musi ona bowiem odpowiedzie¢ na pytanie, czy wystarczy poprze-
sta¢ na prostej recepcji twierdzen formutowanych w ramach zrdéznicowanej
tozsamosciowo katolickiej nauki spotecznej, czy tez — w kazdym przypadku
— nalezy przynajmniej podjaé probg przyporzadkowania tym twierdzeniom
ich wlasciwego uzasadnienia, a w konsekwencji okresli¢ ich charakter jako na
przyktad filozoficzny, teologiczny badz filozoficzno-teologiczny.

Jedna z najbardziej lapidarnych definicji filozofii prawa proponuja Jeffrie
G. Murphy i Jules L. Coleman: ,,Filozofia prawa (zwana czgsto juryspruden-
cja) jest zastosowaniem racjonalnych metod filozofii do przedmiotu prawa”®.
Tymczasem, jak wskazano wyzej, nauczanie spoteczne Ko$ciota bynajmniej
nie wyczerpuje si¢ w refleksji filozoficznej. Trzeba si¢ zatem zmierzy¢ z pro-
blemem metodologicznym dotyczacym potencjalnego wejscia filozofii prawa
karnego na grunt teologii (a nie tylko na przyktad filozofii czy socjologii),
co nie powinno umkna¢ wnikliwemu badaczowi podejmujacemu si¢ analizy
tych zagadnien. Czy zatem do studiow nad nauczaniem spotecznym Kosciota
wystarcza naukom prawnym wylacznie narzg¢dzia wlasciwe filozofii, czy tez
mozna (a nawet trzeba) w przypadku tego rodzaju studiow wykracza¢ poza
granice filozofii?

Warto w zwiazku z tym rozwazy¢ postulat wyodrebnienia jako samo-
dzielnej dyscypliny we wspotczesnej nauce prawa karnego — takze na gruncie
polskim — teologii prawa karnego, stanowiacej czg$¢ teologii prawa®®. Pro-
pozycja ta wiaze si¢ z akceptacja wieloptaszczyznowosci metodologicznej
prawoznawstwa oraz integracji zewnetrznej nauk prawnych (zaktadajacej
wykorzystanie w naukach prawnych innych dziedzin naukowych) przy jedno-
czesnym odrzuceniu autonomii prawa jako takiej®’. Zarazem wskazuje nie
tylko na potrzebg badan filozoficznoprawnych odnoszacych si¢ do nauczania
spotecznego Kosciola, ale takze na potrzebg zwiazanych z tym nauczaniem
badan teologicznoprawnych .

5 JG. Murphy,JL. Coleman, Philosophy of Law: An Introduction to Jurisprudence,
Westview Press, Boulder, Colorado 1990, s. 1. Z uwagi na ramy niniejszego opracowania nie podej-
muje w nim kwestii znanych sporéw na temat statusu filozofii prawa i zakresu jej badan.

% Na temat teologii prawa zob. T. G atk o w s k i, Teologia prawa, ,,Prawo Kanoniczne”
56(2013) nr 2, s. 105-125.

¢ Por. P. Wik torska, Prawo karne i kryminologia na tle metodologii badan w naukach
prawnych, ,,Prawo w Dziataniu” 2022, nr 53, s. 115n.

8 Warto wskazac, ze we wspotczesnej kryminologii wyréznia si¢ migdzy innymi kryminologig
teologiczna. Szerzej na ten temat zob. np. Criminology and Public Theology: On Hope, Mercy and
Restoration, red. A. Millie, Bristol University Press, Bristol 2021.
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W polskich opracowaniach podrgcznikowych zazwyczaj wprowadza si¢
podziat wspotczesnej nauki prawa karnego na jego: (1) dogmatyke, (2) kompa-
ratystyke, (3) filozofig, (4) histori¢®. Postawmy zatem pytanie, czy zagadnienie
miltosierdzia i znaczenia tej kategorii dla prawa karnego wyczerpuje si¢ we
wskazanych wyzej dziedzinach, czy tez dla jego uwzglednienia nieodzowne
staje si¢ bezposrednie lub chociaz posrednie (dorozumiane) odwotanie do teo-
logii. Zauwazmy chociazby, ze trzeba kazdorazowo pamigtac o teologicznym
uwiktaniu papieskiego nauczania pos§wigconego mitosierdziu, i to nawet wow-
czas, gdy staramy si¢ z niego wydoby¢ tresci filozoficznoprawne, uniwersalne
czy po prostu w maksymalnym stopniu niezalezne od tresci teologicznych.
Zasadne wydaje si¢ zatem rozwazenie odgraniczenia teologii od filozofii prawa
karnego w naukowej refleksji nad prawem karnym — takze tej podejmowane;j
przez prawnikow™.

Zaleta wyodregbnienia teologii prawa karnego (jako nauki wykorzystujacej
przede wszystkim teologiczne badania nad prawem) mogtoby by¢ usystema-
tyzowanie rozwazan i argumentacji w kwestii recepcji nauczania spotecznego
Kosciota na gruncie nauki prawa karnego, dzigki czemu mozliwe okazaty-
by si¢ z jednej strony wlasciwa ocena argumentacji o charakterze $cisle (lub
W przewazajacej mierze) teologicznym, a z drugiej — odroznienie jej od tej,
ktoéra pozostaje uwiktana w filozofig, a nawet stanowi wynik w przewazajacej
(badz wylacznej) mierze namystu filozoficznego. Nie chodzi tutaj bynajmnie;j
o alternatywe: teologia albo filozofia, ale o wskazanie, ze nie da si¢ uwaz-
nie analizowa¢ katolickiego (takze papieskiego) nauczania spotecznego bez
wyraznego osadzenia go w teologii, a przynajmniej bez §wiadomosci jego
prymarnego zrodla teologicznego 1 obecnosci w nim argumentacji religijnej.
Tego rodzaju ujgcie uwzglednia rowniez specyfike katolickiego nauczania
spotecznego, w tym jego roznorodnos$¢.

Jednoczesnie zasadne wydaje si¢ odrzucenie stanowisk skrajnych, z jednej
strony catkowicie wykluczajacych zasadnos¢ i przydatnos¢ aplikacji ustalen
teologicznych do filozofii i dogmatyki prawa karnego, z drugiej za$ bezkry-
tycznie aprobujacych tego rodzaju ustalenia w prawie karnym. Mozliwe do
przyjecia wydaje si¢ natomiast przyjecie drogi posredniej, odwotujacej si¢ do
teologii w zakresie, w jakim jej ustalenia tacza si¢ z problemami podnoszonymi
w filozofii spotecznej oraz w filozofii prawa, nie majac wytacznie charakteru
konfesyjnego czy partykularnego i zachowujac znaczenie uniwersalne. Podob-
ne podejscie spotkaé juz mozna w literaturze przedmiotu — Steven H. Hobbs

 Por.J. Warylew sk i, Prawo karne. Czesé ogélna, Wolters Kluwer, Warszawa, 2020,
s. 67.

" Tym bardziej ze zagadnienia tego rodzaju czgsto podejmowane sa w literaturze zagraniczne;j
(zob. np. J. Hall, Biblical Atonement and Modern Criminal Law, ,,Journal of Law and Religion”
1(1983) nr 2, s. 279-295).
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wykorzystuje na przyktad tradycyjne religijne rozumienie mitosierdzia jako
punkt wyjscia do znalezienia funkcjonalnego, zsekularyzowanego rozumienia
wlasciwosci mitosierdzia’. Mozna tak ukierunkowane badania okresli¢ jako
prowadzone w kierunku ,,0od teologii do filozofii prawa karnego”’>.

Mozliwe jest jednoczesnie przyjecie kierunku odwrotnego, to jest ,,od
filozofii do teologii prawa karnego”. W takim uj¢ciu istotne wydaje si¢ zwro-
cenie uwagi na potencjal wspotczesnego dorobku filozoficznoprawnego dla
rozwazan teologicznych. Istotne oczywiscie pozostaje respektowanie odregb-
nosci teologii 1 zwigzanych z nim warunkow recepcji filozofii w badaniach
teologicznych”.

Nalezy tez rozwazy¢, na ile samo wprowadzenie usystematyzowanych
rozwazan teologicznych do dyskursu prawnego i prawniczego moze prowadzi¢
do ,,nienaukowego” postugiwania si¢ argumentami religijnymi w przestrze-
ni publicznej. W szczegoélnosci mozna sformutowaé zarzut, ze argumentacja
teologiczna, jako zbyt uwiklana konfesyjnie i niemogaca przez to stanowic
akceptowalnej dla ogotu racji, nie powinna by¢ wykorzystywana w debacie
publicznej, w tym w dyskursie teoretycznym i praktycznym odnoszacym si¢
do prawa’™. Podejscie takie nie jest jednak powszechnie akceptowane, a co
wigcej, moze zostaé uznane za zbyt jednostronne ograniczenie dopuszczal-
no$ci argumentacji religijnej w przestrzeni publicznej, zarazem apriorycznie
przyjmujace nieracjonalny charakter przekonan religijnych’.

Tymczasem wydaje sig, ze wyrazne wskazanie na odrgbnos$¢ teologii prawa
karnego od (na przyktad) jego filozofii sprzyja¢ moze chociazby zwrdceniu
uwagi na rozne kryteria racjonalnosci przyjmowane w tych dyscyplinach, a za-
tem na problem podejmowania tego samego przedmiotu badan przy wykorzy-
staniu r6znych metod badawczych. Zarazem umozliwia ono uporzadkowanie
dyskursu i uczynienie go merytorycznym juz poprzez jasne wyartykutlowanie

" Zob. SH. Hobbs, Commentary on Chapter 4. Reflections on ,,Actions on Mercy”, w:
Merciful Judgments and Contemporary Society: Legal Problems, Legal Possibilities, red. A. Sarat,
Cambridge University Press, Cambridge — New York — Melbourne 2012, s. 234-246.

2 Ujecie to wywodzg, czerpiac z propozycji systematyki perspektyw uprawiania wspotcze-
snej filozofii prawa wyrézniajacej spojrzenie ,,0d filozofii ku prawu” i ,,0d prawa ku filozofii” (por.
M. Zirk-Sadowski, Wprowadzenie do filozofii prawa, Wolters Kluwer, Warszawa 2021, s. 7n.;
J. Zajadto, Po co prawnikom filozofia prawa?, Wolters Kluwer, Warszawa 2008, s. 9).

 Por.np. S. Kaminski, Czyfilozofia stuzy teologii?, ,,Roczniki Filozoficzne” 33-34(1985-
-1986) nr 2, s. 57-67.

™ Na temat roli argumentow religijnych w dyskursie politycznym, w tym prawotworczym, zob.
G. M ar o n, Miejsce religii w procesie prawotworczym w swietle liberalnej doktryny ekskluzywi-
zmu i ustrojowej zasady religijnej neutralnosci panstwa, w: Studia nad formalnymi i nieformalnymi
zrodtami prawa, red. T. Barankiewicz, T. Barszcz, K. Motyka, J. Potrzeszcz, Towarzystwo Naukowe
KUL, Lublin 2020, s. 183-198.

5 Zob. tamze.
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zrodet i charakteru wypracowywanych w nim argumentéw odnoszacych sig
niejednokrotnie do tych samych pojg¢.

Nadto, podkreslajac odrgbnos¢ teologicznej refleksji nad prawem od filo-
zofii spotecznej, w tym filozofii prawa, mozna zauwazy¢ zachodzace migdzy
nimi wzajemne oddziatywania i zaleznosci, co rodzi mozliwo$¢ krytycznej
oceny argumentacji teologicznej, w tym jej tranzycji w kierunku racji uni-
wersalnych, mogacych stanowi¢ podstawg rozstrzygnigcia o charakterze pu-
blicznym, w tym na przyktad ustawodawczym, zarazem umozliwiajac tak
afirmacjg, jak 1 odrzucenie rozmaitych argumentdéw religijnych w splurali-
zowanym dyskursie. W tym kontek$cie wydaje sig, ze jednym z gléwnych
wyzwan teologii prawa karnego mogtoby by¢ podejmowanie proby translacji
argumentow religijnych na tak zwane argumenty publiczne’.

Oczywi$cie powstaje takze pytanie, w jaki sposob scharakteryzowac i wy-
odrebnic teologig prawa karnego (w tym, w oparciu o jaka metodologi¢ mia-
tyby by¢ prowadzone w jej ramach badania), ale wydaje sig, ze jej zasadnicze
pomijanie w refleksji nad prawem karnym stanowi zubozenie wspolczesnej
nauki prawa karnego. Na marginesie mozna wskazac¢, ze w literaturze przed-
miotu wyroznia si¢ tez teologi¢ prawa kanonicznego”’.

Za podstawowy przedmiot teologii prawa karnego nalezatoby przyja¢ bada-
nie prawa karnego 1 zwigzanych z nim poj¢¢ (jak na przyktad ,,przestgpstwo”,
»kara”, ,odpowiedzialno$¢” czy ,,sprawiedliwo$¢”) z uwzglednieniem tresci
Objawienia, w tym ustalen teologicznie zorientowanego nauczania spoteczne-
go Kosciota. Racja dla tak zakre§lonych badan teologicznoprawnych pozostaje
szeroko ujety wplyw chrzescijanstwa na kultur¢ prawna, takze niezaleznie
od nowozytnego i wspolczesnego zsekularyzowania panstwowego prawa
karnego. Podejmujac wprost zagadnienia teologii prawa karnego, mozna na
przyktad odrozni¢ argumentacjg o charakterze konfesyjnym od tych racji, ktore
moga posiada¢ (badz posiadaja) walor uniwersalny, mogacy by¢ przedmiotem
recepcji w filozofii spotecznej, w tym w filozofii prawa, a nastgpnie takze
w dogmatyce prawa karnego i w naukach penalnych in toto.

Zgloszony w niniejszym opracowaniu postulat wyodrgbnienia teologii
prawa karnego we wspotczesnej jego nauce wymaga oczywiscie szerszej
1 pogtebionej refleksji, w szczegdlnosci odnoszacej sig z jednej strony do pro-

76 Na temat zagadnienia translacji argumentow religijnych na tak zwane argumenty publiczne
oraz roznych probleméw zwiazanych z integracja katolickiej nauki spotecznej (w tym teologii) z dys-
kursem filozoficznoprawnym, por. np. J. Raw s, The Idea of Public Reason Revisited, ,,University
of Chicago Law Review” 64(1997) nr 3, s. 776; M ar o 1, Katolicka teoria prawa jako kierunek we
wspoltczesnej amerykanskiej jurysprudencji, s. 79n.; R K. Vischer, When Is a Catholic Doing Le-
gal Theory Doing ,, Catholic Legal Theory”?, ,,Seton Hall Law Review” 40(2010) nr 3, s. 845-859.

77 Zob. P. Gherri, Lezioni di teologia del diritto canonico, Lateran University Press, Roma
2004.
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bleméw ogolnych, takich jak relacje migdzy teologia a filozofig i nauka in
genere, z drugiej za$ do szczegdtowych problemow zwiazanych z zagadnie-
niami metodologii nauk prawnych. Moze jednak stanowi¢ pierwszy krok do
uporzadkowania dyskusji o katolickim nauczaniu w zakresie prawa karnego
i racjonalnej recepcji tego nauczania w naukach prawnych.
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