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NA NOWO PRZEMYSLEC KOSCIOL

Zbidr esejow ks. Alfreda Wierzbic-
kiego Kruche dziedzictwo. Jan Pawel 11
odnowa' jest kontynuacja jego wczesniej-
szego studium Polska Jana Pawla IP, po-
szerzajaca wczesniejsze rozwazania o opis
dokonan papieza Franciszka, ktéry zdaje
si¢ tworczo rozwijac zasadnicze postulaty
pontyfikatu swojego poprzednika. Ksigzka
»parzy umystirece”, narusza intelektualny
spokdj, zmusza do skupionego namystu,
do — niekiedy koniecznego — sprzeciwu
oraz dopowiedzen. Czyta si¢ ja z narasta-
jacym zainteresowaniem, wregcz z cieka-
woscia. Jej autor dat si¢ juz poznaé jako
oryginalny interpretator roznych fenome-
ndéw wspotczesnej kultury, nie wytaczajac
kwestii zwiazanych z obecnosciag Koscio-
fa w zyciu publicznym. Zdecydowanie
opowiedzial si¢ za demokratyczng wizjg
panstwa, oparta na prawie i trojpodziale
wtadzy, jak rowniez — wzorem Jana Paw-
fa II — uznat, ze wartosci demokratyczne
nie powinny by¢ czyms$ obcym w ewan-
gelicznej aktywnosci chrzescijan oraz
ich przewodnikéw duszpasterzy. Ksigdzu
Wierzbickiemu bardzo zalezy na tym,

' Alfred M. Wierzbicki, Kruche dzie-
dzictwo. Jan Pawel Il od nowa, przedmowa
K. Tarnowski, Biblioteka ,,Wigzi”, Warszawa 2018,
ss. 293.

2 Zob. te n z e, Polska Jana Pawla II, In-
stytut Jana Pawta IT KUL, Lublin 2011.

zeby zdiagnozowany przez niego obecny
kryzys demokracji w Polsce nie przybrat
katastrofalnych rozmiardw i nie spowodo-
wat spotecznego chaosu, a w konsekwen-
cji rowniez oslabienia roli Rzeczypospoli-
tej we wspolnocie swiatowe;.

Lubelski etyk wyraza troske o jakos¢
polskiego katolicyzmu, z wielu stron za-
grozonego, nie tylko w perspektywie ze-
wnetrznej, ale — co bardziej istotne — row-
niez wewnetrznej. Nie waha si¢ wytykac
Polakom oraz dziatajacym w Polsce par-
tiom politycznym (zwlaszcza prawico-
wym) réznego rodzaju zaniedban, niedo-
ciagniec, swego rodzaju uspienia czujnosci
ewangelicznej 1 humanistycznej. Draznig
go: emocjonalizm, zasciankowos¢, dewo-
cja, uspiony antysemityzm, ksenofobia
1 nastroje nacjonalistyczne sporej czesci
katolikéw w kraju nad Wistg i Odra. Zde-
cydowanie tez pietnuje brak pastoralnego
nawrdcenia u wielu biskupow i ksigzy,
czgsto zapatrzonych w miraze tak zwa-
nych wartosci narodowych i hedonistycz-
nych satysfakcji niesionych przez nowo-
czesno$¢. Szkice zawarte w omawiane;j
ksigzce dotycza wiec spraw i problemow
wspotczesnych, naswietlanych jednako-
woz z punktu widzenia przemian, jakie do-
konaty si¢ za sprawa Soboru Watykanskie-
go II, a ktorych realizatorem i promotorem
okazali si¢ polski Papiez oraz — podkresl-
my — nastepca Swigtego Piotra z Ameryki
Potudniowej (do ,,stylu duszpasterskiego”
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Franciszka spora czes$¢ katolikow wciaz
jednak nie moze si¢ przyzwyczaic).
Poniewaz dziedzictwo Soboru i jego
kontynuatoréw nadal nie znajduje w Ko-
sciele odpowiedniego odzewu, ksiadz
Wierzbicki uznat je za kruche, narazone na
najrézniejsze znieksztatcenia, a nawet na
zapomnienie. Jezeli dodamy do tego $wia-
domos¢, ze sam cztowiek jest bytem przy-
godnym, stabym, poznawczo ograniczo-
nym, z trudem rozpoznajacym sens i cel
wlasnej egzystencji — tytul tomu ksigdza
Wierzbickiego nie bedzie budzit zdziwie-
nia. W tytule tym zawarta zostata jednak
spora dawka nadziei — cho¢ jest to nadzieja
trudna. Skoro jego drugi czton brzmi: ,,Jan
Pawet II od nowa”, to znaczy, ze istniejg
szanse na wlasciwe odczytania postulatow
teologicznych tego Papieza, jego chrzesci-
janskiego humanizmu, wielkiej teologii
ciala czy teologii mitosierdzia. Swoje in-
terpretacje ksiadz Wierzbicki chce —jak ro-
zumiem — zaliczy¢ wtasnie do tego rodzaju
intelektualnych ofert. Przyjmijmy zatem
jego ksiazke z uprzejma zyczliwoscia, py-
tajac: Co nam ona w swym zasadniczym
zrebie proponuje i do czego zachegca?
Zarysujmy najpierw jej plan ogolny.
Cztery fundamentalne motywy tworza
tkanke narracyjna tej opowiesci: po pierw-
sze, dziejowe wydarzenie inspirowane
przez Ducha Swietego, czyli Sobor Wa-
tykanski II, i dzieto trzech papiezy: Jana
Pawta 11, Benedykta X VI oraz Franciszka,
z ktorych kazdy (na swdj niepowtarzalny
sposob) jest kontynuatorem tego, co do-
konato si¢ podczas poszczegdlnych sesji
plenarnych wspomnianego konsylium; po
drugie, wizja eklezjologiczna, w ktorej
teokratyzm calkowicie utracit znaczenie,
zastapiony kolegialno$cia naturalnie spigta
Z prymatem papieza; po trzecie, otwarcie
na wspotczesny $wiat polaczone z czy-
taniem tak zwanych znakéw czasu oraz
ekumeniczng wrazliwoscia na obecnos¢
roznych religii w ludzkiej kulturze; po
czwarte, sprawy polskie, ktorymi zyjemy

w ostatnich latach, a ktore ksiadz Wierz-
bicki ocenia bardzo, bardzo krytycznie,
taczac swoje rozpoznanie i oceny z gtosa-
mi — postuzmy si¢ tu umownym i niezbyt
precyzyjnym okresleniem — liberalnej czg-
$ci polskiego spoteczenstwa i hierarchii
koscielnej. Catos¢ rozwazan wzmocniona
zostata (zaproponowang przez Sobor) ideg
dialogu pojetego jako podstawowa meto-
da duszpasterska oddalajaca potgpienie,
a akceptujaca roznorodnosc¢ i rozumiejace
spotkanie.

Ksiadz Wierzbicki wychodzi od
ogoblnej charakterystyki pontyfikatu Jana
Pawta 11, stusznie podkreslajac, ze Papie-
skie dziedzictwo tylko wowczas bedzie
w Polsce zywe, gdy stanie si¢ czastka
tozsamosci poszczegdlnych wiernych,
ktérzy zechca wigzac je z wlasnym zycio-
wym doswiadczeniem. Dotyczy to zresz-
ta nie tylko Polakéw, gdyz Jan Pawel 11
jako ,,prorok globalizacji” (Kruchosé¢
dziedzictwa, s. 10) nadawal swoim wy-
powiedziom wymiar uniwersalny, chciat
rozmawiac z calym $§wiatem, rozumiejac,
ze los zadnego cztowieka (bez wzgledu
na wyznawang przez niego religi¢) nie
jest Kosciotowi obojetny, gdyz Chrystus
umart na krzyzu za wszystkich ludzi. Stad
ksiadz Wierzbicki istot¢ chrzescijanstwa
dostrzega w humanizmie, w Swietle ktore-
go godnos¢ osoby ludzkiej wysuwa si¢ na
plan pierwszy jako klucz do interpretacji
praw cztowieka. Obawia si¢ zapewne, by
w horyzoncie dogmatycznej doktryny nie
zagubita si¢ koscielna wrazliwos¢ na to
wszystko, co zwie si¢ ,,laboratorium wia-
ry’3, czyli na codzienne do$wiadczenie
egzystencjalne, przenikniete Boza taska,
hartujace si¢ w najrézniejszych trudach

3 Terminem ,,laboratorium wiary” czgsto
postugiwat si¢ Jan Pawet Il (np. Jan Pawet II,
Nie lgkajcie sie zawierzy¢ Chrystusowi (Przemo-
wienie wygloszone podczas czuwania modlitew-
nego w Tor Vergata, 19 VIII 2000), ,,L’Osservato-
re Romano” wyd. pol. 21(2000) nr 10, s. 20.
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1 wyzwaniach zycia. Chrzescijanstwo nie
jest wszak skostniata tablicg tradycyjnych
wartosci, lecz zmienia si¢ wraz z ruchem
rzeczywistosci, odstania swa glebie w co-
raz to nowych, niekonczacych sie chyba
nigdy interpretacjach.

Cieszy wigc lubelskiego etyka Pa-
pieska wizja ,jagiellonskiego wymiaru
polskosci” (Piastowski Wyszynski, jagiel-
lonski Wojtyla. Dwie chrzescijanskie inter-
pretacje polskosci, s. 137), gdzie podkresla
si¢ wielos¢, pluralizm i dobrze pojeta to-
lerancje. Cieszy go tez pojecie spoteczen-
stwa teologicznego — nie za$ teokratycz-
nego czy wyznaniowego — zaktadajace
mozliwo$¢ odrzucenia tak fideizmu, jak
i wszelkiego irracjonalizmu, stanowigcych
o kryzysie kazdego sensu, oraz przyjecia,
ze cztowiek jest osoba i jego godnos¢ po-
zostaje bezcenna, rozum za$ zdolny jest
do poznania prawdy, takze prawdy o Bogu
(na tyle, na ile to w ludzkich warunkach
mozliwe). W zjednoczonej Europie po-
winna by¢ zachowywana jedno$¢ wiary
i rozumu, poniewaz Bog bedacy Stworca
rzeczywisto$ci poznawalnej przez rozum
jest tym samym Bogiem, ktory objawit si¢
w Chrystusie. Trzeba tez mie¢ swiadomos¢,
ze falszywe rozumienie Boga negatywnie
wplywa na rozumienie rzeczywistosci
stworzonej — i stara¢ si¢ zy¢ w horyzon-
cie wyznaczonym przez personalistyczny
wymiar ludzkiej racjonalnosci, co oznacza
zdolno$¢ zawierzenia innym ludziom, uf-
no$¢ w ich dobre zamiary. Nasza wspolna
przysztosé wymaga — zdaniem Jana Paw-
ta I — ,,nowej ewangelizacji”* Europy, in-
spirowanej przyktadem polskim. ,,Polska
nigdy Europy nie zdradzita™ — wykrzyk-

4 Np. ten z e, Encyklika o statej aktual-
nos$ci postania misyjnego Redemptoris missio,
nr 33.

5 T e n z e, Przemdowienie podczas wizyty
prezydenta RP Lecha Walesy w Watykanie (Wa-
tykan, 5 11 1991), ,,L’Osservatore Romano” wyd.
pol. 12(1991) nr 2-3, s. 25.

nat Papiez podczas spotkania z Lechem
Watgsa 5 lutego 1991 roku, uradowany
zapewne, ze wlasnie w roku 1991 znikto
pojecie Europy Wschodniej. Nie chodzi
tu, dodajmy, o odtworzenie Europy na
przyktad wedtug wizji Karola Wielkiego
czy kogokolwiek innego, lecz o Europe
$wiadomie ksztattowanych sumien, Euro-
pe¢ spdjnosci duchowej, Europe wolng od
Ieku, o Europg swiadkoéw Chrystusa.

Oto fundamentalna zasada nauczania
Jana Pawta II na ten temat. Szkoda tylko,
ze w obecnej Polsce — jak z niepokojem
odnotowuje ksiadz Wierzbicki — zasada
ta jest coraz bardziej zapoznawana. Wielu
katolikow leka si¢ bowiem idei gloszonych
przez papieza Franciszka, opartych na ro-
zumieniu Kosciota jako szpitala polowego,
gdzie cztowiek moze odzyskac utracong
godno$¢ i nalezne mu miejsce w zyciu spo-
tecznym; wielu obawia si¢ wigkszego niz
dotad dowarto$ciowywania episkopatow
poszczegolnych Kosciotow w hermeneu-
tyce tresci dogmatycznych, stanowiacych
nienaruszalny rdzen chrzescijanstwa; wie-
lu nieufnie podchodzi do publicystycznego
stylu papieskich wypowiedzi. By¢ moze
jest tak dlatego, ze w Polsce wciaz jeszcze
poswieca si¢ za mato uwagi i1 doktrynal-
no-pastoralnego trudu Soborowi Watykan-
skiemu II.

Jak zauwaza ksiadz Wierzbicki, bez
trwatych odniesien do tresci soborowych
i bez wzbogaconej wspdtczesnymi do-
$wiadczeniami ich recepcji, nauczanie
wspomnianych trzech papiezy nadal bedzie
narazone na krytyke¢ ze strony zaréwno
koscielnych tradycjonalistow (szczegdl-
nie w kwestiach liturgicznych), jak i ludzi
uznajacych si¢ za wolnych od konfesyj-
nych utud. Autor ksiazki przypomina prze-
to wktad biskupa Karola Wojtyly w nada-
nie ostatecznego ksztattu poszczegdlnym
schematom soborowym, wnoszony z per-
spektywy personalistycznej, ze szczeg6lnym
uwzglednieniem wolnosci religijne;j ijej po-
wigzania z prawda. Wolnos¢ bowiem nalezy
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do natury osoby ludzkiej, jest w niej niejako
zaszyfrowana. Cztowiek w swoim dziataniu
zawsze pozostaje otwarty, moze poznawac
rzeczywistos$¢ i dokonywac wyboru (chcied)
czegos okreslonego jako dobra. Podejmu-
je zatem decyzje, ktore sa syntetyzujacym
aktem catej ludzkiej natury zmystowo-ro-
zumowej. Decyzje te zawsze pozostaja wol-
ne, poniewaz ostatecznie uzasadnia je sama
struktura woli jako rozumnego chcenia—mi-
tosci—pozadania. Jak wielokrotnie zauwazat
Jan Pawet II, jestesmy wolni ,,od czegos”
1 zarazem mamy szans¢ dziala¢ w ramach
,,wolnosci do...”. Cztowiek wiasciwie ko-
rzysta ze swej wolnosci, gdy taczy oba te jej
aspekty, wowczas bowiem moze zyskiwaé
prawdziwe dobro, by¢ cztowiekiem prawe-
go sumienia, odpowiedzialnym i otwartym
na potrzeby innych ludzi.

Ujmowanie wolnosci w jej bezpo-
srednim zwiazku z naturg ludzka buduje
platformg taczaca t¢ problematyke z pet-
nig prawdy o cztowieku, ujawniajaca jego
autentyczna godnosé, jego powigzanie ze
Stworca, ktory dogtebnie ozywia i utwier-
dza ludzka wolnos¢. Bez tego odniesienia
wolnos$¢ zmienia si¢ w samowole, skrajny
indywidualizm i afirmacj¢ absurdu jako
pozytywnej normy postgpowania. Taka
sytuacja najczesciej prowadzi do znie-
ksztatcen w ludzkim zyciu osobowym
1 spotecznym, niszczy wigc dobre owoce
ludzkiej kultury. Jan Pawet II przestrze-
gal, zeby nie gubi¢ fundamentalnej wigzi
tworzacej sie¢ miedzy wolnoscia a prawda
i dobrem. Z troska zauwazat, ze wspotcze-
$nie wigz ta bywa rozrywana, gdy wolnos¢
pojmuje si¢ jako aktywnos$¢ pozbawiona
wszelkich ograniczen, nastawiong na
folgowanie hedonistycznym nawykom
1 pomnazanie ptynacej stad satysfakcji.
A przeciez wolno$¢ musi opiera¢ si¢ na
prawdzie, ktora ma charakter obiektywny
i nie moze by¢ sprowadzana do kategorii
subiektywnego przekonania, Srodowisko-
wej zgody albo kreacyjnych mozliwosci
czlowieka. Powinna by¢ natomiast otwar-

ta na Boga Stworce, na Boze zasady, na
prawo moralne dane cztowiekowi przez
Boga.

Jan Pawet II ubolewal zatem nad
ograniczaniem wolnosci religii, nad rela-
tywizmem fatszujacym prawd¢ moralng
1 zacierajacym granic¢ miedzy dobrem
a ztem, nad manipulacja prawda w me-
diach (takze tych spolecznosciowych),
nad dyskryminacja ideologiczna zwiazang
z prymitywnym, wszechwladnym liberali-
zmem oraz nad ,,kreatywna” koncepcja su-
mienia. Zauwazal, ze spoteczenstwa staja
si¢ zbiorowosciami zyjacych obok siebie
jednostek, ktore bezpardonowo realizujq
swoje cele, daza do wilasnych korzysci,
nie zwazajac na potrzeby innych osob.
Zanika odniesienie do wspodlnych war-
tosci i do prawdy absolutnej, uznawanej
powszechnie. Wigkszo$¢ dokonywanych
ustalen staje si¢ przedmiotem umowy, nie
wylaczajac niepodlegajacego przeciez ne-
gocjacjom prawa do zycia. Jan Pawet 11
byt przekonany, ze zrédlem zagrozenia
wolnosci jest sam cztowiek, opanowany
przez grzech. W zwiazku z tym ksiadz
Wierzbicki wskazuje na nieszablonowe
podejscie Papieza do zjawiska ateizmu,
polegajace na tym, ze bierze si¢ pod uwa-
ge wewngtrzne doswiadczenie cztowieka
zyjacego bez Boga, niejako wspotmysli sie
z nim, probujac odtworzy¢ domniemany
stan ducha ateisty, nie rezygnujac z prze-
konania o istnieniu w takiej postawie ja-
kiejs ,,iskry religijnosci” (Soborowe labo-
ratorium humanizmu sw. Jana Pawla 11,
s. 47). W takim podejsciu poszanowanie
zasady wolnosci religijnej zyskato swoj
szczytowy moment. Dlatego Kosciot nie
ustaje w wysitku, by wzorem $w. Pawla
nies¢ Ewangeli¢ wszedzie, gdzie to moz-
liwe, a takze przekonywaé, ze tego typu
ewangelizacja nikogo nie wyklucza — i ni-
gdy wyklucza¢ nie powinna — z obszaru
mozliwego porozumienia.

W tej perspektywie dajacy do mysle-
nia jest fakt, ze w maju 1982 roku Jan Pa-
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wel II utworzyl Papieska Rade do spraw
Kultury, poézniej wlaczyt w jej struktury
istniejacy od czasow Soboru Watykanskie-
go II Sekretariat do Spraw Niewierzacych.
Ta doniosta zmiana wskazywata, ze dialog
z szeroko pojetym ateizmem ma zyskad
nowa jako$¢, ze nie nalezy z zalozenia
postrzegac ateistow jako ludzi ,,gorszych”
czy pozbawionych checi poszukiwania
prawdy. Ateizm, oczywiscie nie ten agre-
sywny, podminowany krwawg ideologia
(na przyktad typu stalinowskiego), lecz
bedacy skutkiem nieuwagi i obojg¢tnosci
zyciowej, ma zrodta kulturowe i czgsto
wynika nie tyle z zapiektej checi niszcze-
nia wszystkiego, co religijne i koscielne,
ile raczej z warunkow cywilizacyjnych.
Zasadny zatem jest dialog polegajacy na
nieustannym poszukiwaniu prawdy i od-
stanianiu tego, co moze jednoczy¢, a nie
dzieli¢, nie tylko w ptaszczyznie doktry-
nalnej, ale 1 wlasnie kulturowe;.

Przy tym nalezy pamigtac, ze do umac-
niania stanowisk ateistycznych przyczy-
niaja si¢ takze sami chrzescijanie®. Wszg-
dzie tam, gdzie $wiadectwo wiary bywa
wypaczane, niewystarczajace albo wrecz
nieobecne, narasta indyferentyzm religij-
ny, upowszechnia si¢ karykaturalny obraz
Boga. Jezeli w zyciu ludzi religijnych wia-
raniczego nie zmienia, nie przeksztalca ich
stylu postgpowania na styl ewangeliczny,
to traci na znaczeniu samo chrzescijanstwo,
postrzegane juz tylko jako abstrakcyj-
na doktryna pozbawiona jakiegokolwiek
umocowania w praktyce egzystencjalnej,
tak poszczegdlnych osob, jak i catych spo-
teczenstw. Mozna wszak przedstawiac si¢
jako osoba religijna, przyjmujaca konfesyj-
na wizj¢ $wiata, a w codziennosci dziatac
tak — by postuzy¢ si¢ formuta Juliusza Sto-

¢ Przekonanie to znalazto wyraz w doku-
mencie soborowym (por. Sobor Watykanski 11,
Konstytucja duszpasterska o Kosciele w §wiecie
wspolczesnym Gaudium et spes, nr 19).

wackiego z Balladyny — ,,jakby nie byto
Boga™’.

Widoczna konsekwencja soborowych
ustalen staly si¢ stopniowa rezygnacja
z ,hermeneutyki zerwania” na rzecz
,hermeneutyki reformy” (Rewolucja so-
borowa?, s. 78) i rozpowszechnianie sig¢
nowego jezyka chrzescijanskiego, stylu
wypowiedzi o wyraznie duszpasterskim,
dialogicznym, humanistycznym charak-
terze, wyrastajacym z dokonujacych sie
przemian duchowych, wrazliwym na naj-
wazniejsze zrodto, jakim jest Biblia.
Obecny pontyfikat — jak zauwaza ksiadz
Wierzbicki — zdaje si¢ kontynuowac ten
soborowy styl duszpasterstwa bez obawy,
ze ,,raban przestoni misterium” (Refleksje
o stylu Soboru Watykanskiego 11, s. 72),
a w sprawie islamu papiez Franciszek nie
waha si¢ zmierza¢ nawet dalej niz Sobor.
Deklaracja soborowa o stosunku Kosciota
do religii niechrzescijanskich Nostra aeta-
te otworzylta prorocze perspektywy, sytu-
ujac chrzescijanstwo w glebi jednosci ro-
dzaju ludzkiego niezaleznie od podziatow
religijnych i cywilizacyjnych, promujac
ide¢ dialogu migdzyreligijnego, zwtaszcza
jezeli chodzi o relacje z islamem, wielkg
religia monoteistyczna. Ksigdz Wierzbicki
dystansuje si¢ jednak od tych propozycji,
ktére niezbyt przychylnie odnoszg si¢ do
zblizenia z islamem (od teorii Samuela
P. Huntingtona czy pogladéw Alaina Be-
sangona). Rozumie oczywiscie zagrozenie
terroryzmem i niebezpieczenstwa zwiaza-
ne z fundamentalistyczna ideologia islam-
ska, ale nie odnosi tych kwestii do islamu
jako takiego — wielu wyznawcdow islamu,
podobnie jak wielu chrzescijan, opowiada
si¢ bowiem za respektowaniem warto$ci
ludzkiego zycia oraz wartosci religii poj-

7J.Stowac ki, Balladyna. Tragedia
w pieciu aktach, akt 11, scena 1, w: tenze, Dzie-
ta, red. J. Krzyzanowski, t. 6, Dramaty, oprac.
W. Leopoldowa, Wydawnictwo Zaktadu Naro-
dowego im. Ossolinskich, Wroctaw 1949, s. 62.
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mowanej jako atrybutywna cecha ludzkiej
egzystencji.

Stanowisko ksigdza Wierzbickiego
wydaje si¢ oparte na zawezeniu pola wi-
dzenia; daje pewna przyjemno$¢ z racji
ewentualnego uniknigcia konfliktow, ale
niczego nie zmienia w twardych zasadach
obu religii. Nalezy oczywiscie ksztalto-
waé mozliwie najbardziej przyjazne wigzy
z islamem, ale nie relacje, by tak okreslic,
tre§ciowego pokrewienstwa, raczej szukac
wspolnego obszaru akceptacji w porzadku
moralnosci, nie religii. Co bowiem zmie-
ni konstatacja, ze nie warto si¢ wzajemnie
oskarzac¢, lecz spotyka¢ w humanistycznej
trosce o cztowieka? To pigkne hasto, god-
ne realizacji, ale nadal utrzymujace chrze-
$cijanstwo oraz islam na ich historycznie
utrwalonych pozycjach, tym bardziej ze
wszelkie podejmowane przez chrzescijan
ipapieza Franciszka proby zblizenia si¢ do
islamu, nigdy nie zostana odwzajemnione,
gdyz byloby to sprzeczne z islamska dok-
tryna, zakladajaca dazenie do ekspans;ji
1 rozszerzania muzutmanskiej wizji Boga
1 $wiata.

Podobnie ma si¢ sprawa z dramatem
uchodzcow wciaz naptywajacych do Euro-
py. Ksiadz Wierzbicki pozostaje goracym
zwolennikiem otwarcia granic, przyjmo-
wania uciekinieréw, gdyz jest to problem
ludzkiej solidarnosci, ,,niesprowadzalnej
calkowicie — jak pigknie pisze — ani do ka-
tegorii politycznych, ani ekonomicznych”
(Proroczy glos Soboru w sprawie islamu,
s. 91n.), bedacy wezwaniem do zlozenia
»Swiadectwa praktycznego sensu chrze-
$cijanstwa, do przezwycigzenia Igku przed
obcym na drodze mitosierdzia i nadziei”
(tamze), tym bardziej ze struktury orga-
nizacyjne Kosciota mogltyby oddac¢ spore
przystugi na polu proceséw integracyj-
nych. W tradycji europejskiej goscinnosé
uwazano wszak za przejaw dobroczynno-
$ci 1 mitosierdzia, charytatywnosci, 1 wia-
czano w porzadek $cisle religijny.

Pyta zatem ksiadz Wierzbicki — za Ja-
cques’em Derridg — co sig¢ stato z naszym
$wiatem, ze przestat by¢ czuly na prawa
goscinnosci. Autor Kruchego dziedzic-
twa akceptuje propozycje francuskiego
filozofa, ktéry utworzyl neologizm ,,wro-
goscinno$¢” (franc. hostipitalité), wigza-
cy goscinnos$é z przemocs, 0znaczajacy
miedzy innymi wlasciwie uchwycong
konstatacje, ze w europejskiej tradycji go-
$cinnos¢ zostata wkomponowana w pan-
stwowy porzadek prawny, co pociagneto
za sobg zmniejszenie bezinteresownosci
na rzecz wladzy i panowania oraz wyzna-
czanie granic goscinnosci. Mozna jednak
wyobrazi¢ sobie sytuacj¢, w ktorej w re-
lacjach z Innym (Gosciem, Wedrowcem,
Uchodzca, Przybyszem) nie stawiamy
zadnych warunkow, wyrzekamy si¢ za-
dawania jakichkolwiek pytan, zwtaszcza
dotyczacych jego tozsamosci, a takze re-
zZygnujemy z porozumiewania si¢ z nim
w naszym wiasnym jezyku. W ten sposob
godzimy si¢ na niepewnos$¢ i wstrzas oraz
przewidywane i oczywiste ryzyko, ponie-
waz gos$cinnos$¢ niczego z gory nie przesa-
dza, niczego nie wyklucza, nawet ewentu-
alnego cierpienia, niewygody ani $mierci;
motywuje sama siebie otwartoscig bycia.
A skoro tak, to nalezy si¢ zaprzyjaznié
z powstajacymi dylematami, uznac je za
co$ pozytywnego, a nawet samemu poddaé
si¢ doswiadczeniu opuszczenia, ktore jest
pierwszym zrédlem ludzkiej wrazliwosci
na nedze, bezdomnos¢ i osamotnienie.

Czy tak ujeta goscinnosc jest adekwat-
na do sytuacji dziejowej, w jakiej obecnie
znalazt si¢ nasz swiat? Czy ,,czystej go-
$cinnosci” nie nalezatoby raczej wplesé
w obszar kolejnej utopii dwudziestego
pierwszego wieku? Tego nie wiem. Jestem
natomiast pewien, ze poza mitoscig nicze-
go wlasciwie nie mamy. Dzigki niej od-
wazamy si¢ oczyszczaé swoje spojrzenie
na inne religie (szczegolnie na islam) i po-
szukiwa¢ w nich — z nadzieja, ze istniejg
— elementéw wspdlnych z naszym chrze-
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$cijanskim dziedzictwem. Gdyby jednak
odnalezienie ich okazalo si¢ niemozliwe,
przyczyna tego stanu rzeczy nie bedzie
lezata w samej idei dialogu, lecz — jak su-
geruje ksiadz Wierzbicki — w zbyt stabym
zaangazowaniu w dialog tak po stronie
chrzescijanskiej, jak i muzutmanskie;.

Kolejne czes$ci omawianego tomu do-
tycza przede wszystkim (cho¢ nie tylko)
polskiej terazniejszosci, spraw zywych
i drgczacych obecnie $wiadomos¢ spo-
teczna, przede wszystkim problemu demo-
kracji, ktéra — mimo nauczania Jana Paw-
ta I — nie znajduje uznania w polskim Ko-
$ciele, zafascynowanym mysleniem w ka-
tegoriach narodowych. Ksiadz Wierzbicki
opisuje krotko proces wchodzenia pojecia
demokracji na scen¢ kos$cielnej swiadomo-
sci (zob. Klopot Kosciota z demokracjq,
s. 96-114), uznajac wloskiego filozofa An-
tonia Rosminiego za prekursora katolic-
kiej filozofii demokracji. Pragnie, bysmy
z uznaniem przyjeli, ze Jan Pawet 11 fak-
tycznie przyczynit si¢ do upadku komuni-
zmu, choc ten zbrodniczy system nie roko-
wat zadnej dziejowej trwatosci, poniewaz
juzw jego zatozeniach tkwit btad antropo-
logiczny, uniemozliwiajacy respektowanie
prawa i moralno$ci. Uzasadnienie potrze-
by demokracji jako techniki wiadzy tkwi
w normie personalistycznej, w godnosci
osoby ludzkiej, w afirmacji prawa, w tym
wszystkim, co sytuuje demokracj¢ w ob-
szarze pluralizmu $wiatopogladowego,
gdzie nie ma miejsca ani na fundamenta-
lizm, ani na relatywizm. Racjonalna deba-
ta polaczona z optymizmem oddalajacym
wszelki populizm zdaje si¢ czyni¢ z demo-
kracji ustréj godny pochwaty.

Majac powyzsze na wzgledzie, ksiadz
Wierzbicki dostrzega wyrazne $lady kry-
zysu demokratycznego w Polsce i przed-
stawia jego najbardziej istotne cechy.
Nawet w srodowiskach koscielnych — za-
uwaza — panuje chaos, w sposob widoczny
opowiadaja si¢ one po stronie jednej partii
1 wykazuja brak umiejetnosci wypowiada-

nia si¢ (w sytuacjach koniecznych) na te-
maty metapolityczne. Ta bierno$¢ Kosciota
ewidentnie kontrastuje z zaangazowaniem
Jana Pawla II w obron¢ demokracji (por.
Klopot Kosciola z demokracjq, s. 114).
Antagonizmy spoteczne podsycane przez
»duszpasterstwo bolu” (Trudny proces od-
dychania dwoma plucami, s. 120), emo-
cjonalizacj¢ swiadomosci czy polityczne
gesty na ambonach nie pomagaja w unor-
mowaniu sytuacji w Polsce. Ksiadz Wierz-
bicki sprzeciwia si¢ najmniejszym nawet
probom ograniczania uniwersalnosci wia-
ry chrzescijanskiej (uwaza, ze winna ona
oddycha¢ ptlucami tradycji wschodniej
i zachodniej), wlaczania jej w partykular-
ne interesy, ograniczania do jednej tylko
cywilizacji jako wyzszej od innych. W od-
niesieniu do Rzeczypospolitej postuluje,
by taczy¢ modele polskosci ,,piastowski”
i,,jagiellonski” we wspdlne dziejowe do-
$wiadczenie, przekreslajac z catag mocg
polskos¢ sarmacka, ktéra bufonadg naro-
dowg przeksztalcita w przemoc. Ksiadz
Wierzbicki proponuje, by rozpoczynajac
probe wyjscia z kleszezy wspodtczesne-
go sarmatyzmu, skorzysta¢ ze wsparcia
ptynacego z dziet Witolda Gombrowicza.
Osobiscie jednak nie dostrzegam w takiej
procedurze jakichkolwiek szans na zmiang
aktualnego stanu rzeczy.

Najbardziej dyskusyjne fragmenty roz-
wazan zawartych w Kruchym dziedzictwie
wiaza si¢ z teologia ciata Jana Pawta II
i tymi wszystkimi kontrowersjami, ktore
budzi problematyka matzenstwa, rodziny,
sakramentalnego wymiaru wigzi mezczy-
zny 1 kobiety czy przezywania ludzkiej
cielesnosci. Rowniez w tych kwestiach
Kosciot nie dorasta do poziomu wyzna-
czonego przez mys$l Jana Pawtla II. Autor
ksigzki z niejakim trudem dostrzega w Ko-
$ciele znaki ewangelicznego zaangazowa-
nia; twierdzi, ze biskupi i kaptani w wigk-
szo$ci (bo chyba nie wszyscy) nadal nie
postrzegaja osob $wieckich jako podmio-
tow sfery duszpasterskiej, nie sa otwar-
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ci na to, co rodzina mowi Kosciotowi,
a papieska teologia ciata pozostaje poza
zasiegiem ich wrazliwosci. W sprawie
udzielania Komunii matzonkom pozosta-
jacym w zwiazkach niesakramentalnych
pomija si¢ niedopowiedzenia i pytania,
jakie nasuwa propozycja papieza Fran-
ciszka, sprowadzajac dyskusje do kwestii,
czy ,rozwiedzeni, ktorzy podjeli udanag
probe kolejnego trwatego zwiazku, znaj-
duja si¢ naprawde w sytuacji nieusuwalne-
go grzechu cigzkiego” (Odwaga myslenia
wedlug Wojtyly, s. 170). Ksiadz Wierzbicki
wypunktowuje przy tym role sumienia, wi-
dzac w nim sanktuarium cztowieka oraz
wartos$¢ poznawczg i formacyjng tak zwa-
nego rozeznania duszpasterskiego. Zmiana
dotychczasowej strategii duszpasterskiej
nie oznacza oczywiscie zakwestionowania
obiektywnos$ci norm moralnych.

W kwestiach dotyczacych odczyta-
nia adhortacji apostolskiej Amoris laeti-
tia ksiadz Wierzbicki popiera stanowisko
prezentowane przez Rocca Buttiglionego,
zastanawiajac si¢ w zwiazki z tym nad
wartos$cia ,,subiektywnych okolicznosci
tagodzacych, ktore zmniejszaja, a w pew-
nych wypadkach nawet eliminuja wing”
(Buttiglionego przewodnik po Francisz-
ku, s. 182). Rozumiem, ze moga zaist-
nie¢ sytuacje, w ktorych kto§ nie ponosi
odpowiedzialnosci za to, ze na przyktad
zostat porzucony przez wspdtmatzonka —
czyz to ma jednak eliminowac jego wing
wynikajaca z podjgcia zycia seksualnego
w nowym zwiazku, okreslanego dotad
jako cudzotdéstwo? Ksiadz Wierzbicki od-
powiedziatby, ze nie chodzi tutaj o norme,
lecz o stan $wiadomosci tych, ktérzy te
norme¢ przekraczaja. Argument ten jednak
nie ma istotnego zwiazku z postawionym
przez mnie problemem. Pomoc duszpa-
sterska dla ludzi, ktérzy poniesli porazke
w swych pierwszych zwiazkach malzen-
skich, nie moze polega¢ na uniewaznieniu
zasady moralnej przypieczgtowanej naukg
Chrystusa. Jedynie catkowita zmiana do-

tychczasowej doktryny Kosciota i przysto-
sowanie jej do subiektywnych oczekiwan
wiernych moglyby wyeliminowac jakakol-
wiek wing w sytuacjach nieregularnych.
Czy jednak mamy moralne prawo obnizaé¢
standardy nauczania Kosciota do poziomu
ludzkich obyczajow i oczekiwan, czyli do
tego, co ludzie zwykle czynig? Jean Guitton
uwazat, ze trzeba utrzymywac wysoki ide-
al, nawet jezeli jest trudny do spetnienia®.
Stwierdzenie, ze ,,Eucharystia [...] nie jest
nagroda dla doskonatych, lecz szlachetnym
lekarstwem i pokarmem dla stabych’, na
ktore powotuje si¢ ksiadz Wierzbicki (por.
Ku glebszej recepcji «Amoris laetitiay,
s. 191), powigksza jedynie ogdlng dez-
orientacjg.

Nadto: czyz postawa milosierdzia
moze by¢ antidotum na grzeszny sposob
zycia? Zdarza si¢ przeciez milosierdzie
fatszywe, czyli takie, ktore — jak pisat John
Henry Newman'® — sktania do wyobraza-
nia sobie roznych okolicznosci, mogacych
w okreslonej sytuacji usprawiedliwié¢ here-
zj¢ (grzech), jakby wydarzenia zewnetrzne
— chocby przynalezace do porzadku ser-
ca — byly w stanie zmieni¢ naturg prawdy
lub doniostosci moralnej. Nadrzg¢dnosé
podmiotowych przezy¢é wobec legali-
zmu, nawet jesli nie przeciwstawia si¢ ich
pryncypiom koscielnego prawa, prowadzi
do aksjologicznej dowolnosci, likwiduje
religijnie pojety ostateczny punkt odnie-
sienia. Dlatego wielu chrzescijan oczeku-
je od papieza Franciszka wypowiedzi ja-
sno prezentujacych stanowisko Kosciota

8 Por.J. Guitton, Dialogi z Pawlem VI,
thum. L. Rutkowska, Pallottinum, Poznan—War-
szawa 1969, s. 296.

> Franciszek, Adhortacja apostolska
Evangelii gaudium, nr 47.

0 Por. JH. N e w m a n, Kazania uniwer-
syteckie. Pietnascie kazan wygloszonych przed
Uniwersytetem Oksfordzkim miedzy 1826 a 1843
rokiem, ttum. P. Kostyto, Wydawnictwo Znak,
Krakow 2000, s. 144.
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w newralgicznych sprawach, ktore podno-
si wspotczesnosc.

Ostatnie strony ksigzki ksigdza Wierz-
bickiego dotycza zagadnien szczegoto-
wych, takich jak granice prawa, metoda in
vitro, przemoc czy wyzwania stojace przed
dzisiejsza Europa. Rowniez w odniesieniu
do tej problematyki ksigdz Wierzbicki sto-
suje metodologig katolicyzmu czynnego.
Ufa przy tym, ze Duch Swigty nigdy nie
opusci Kosciota. Wierzy, ze Kosciot zdo-
ta wznies¢ si¢ ponad wilasne przewiny ku
nasladowaniu ewangelicznego stylu zycia,
ze bedzie oczyszczat §wiadomosc spotecz-
ng z narodowo-ksenofobicznych nalecia-
tosci 1 nie pozwoli si¢ weiagaé w intrygi
polityczne. Kosciol gloszacy autentyczne
orgdzie Chrystusa, uwrazliwiony na to,
co biedne, poranione, uchodzcze, $wiad-
czacy o prawdzie wiary, przemawiajacy
donos$nie, wiarygodny, majacy postuch,
zwlaszcza wsrdéd mtodych — oto warunek

rozstrzygajacy o przysztych losach chrze-
$cijanstwa w Polsce.

Ksiazka ksigdza Alfreda Marka Wierz-
bickiego na pewno ozywia tak wyrazong
nadzieje, sprawia, ze jesteSmy bardziej
$wiadomi zagrozen, ktore na nas czyhaja,
i ze zyskujemy porgczne narzgdzie, by sie
im przeciwstawia¢. A ze nie we wszystkim
si¢ ze sobg zgadzamy... Tylko przestrzen
otwartego sporu moze zgromadzié¢ na jed-
nym placu, gdzie porozumienie staje si¢
mozliwe do osiagnigcia, a prawda jest tym,
co spaja rézne punkty widzenia i rozne
sposoby bycia.
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