OD REDAKCIJI

PIEKNO, ,,JA” I WSPOLNOTA

Doswiadczenie pigkna wskazuje, ze swiat w tym ksztalcie, w jakim si¢
nam jawi, nie jest wszystkim, co istnieje. Nie ma co do tego watpliwosci
autor Ksiggi Madrosci, ktory stwierdza, ze doswiadczenie to pozwala nam
nawet uchwyci¢ cos z natury owej innej 1 wyzszej rzeczywistosci:,,z wielkosci
1 pigkna stworzen poznaje si¢ przez podobienstwo ich Stwoérce” (Mdr 13,5).
Co wigcej, ,,ghupimi z natury” (Mdr 13,1) nazywa tych, ktorzy podziwiajac
wszechswiat, nie widza w nim dzieta ,, Tego, ktory jest” (Mdr 13,1), a czgsci
kosmosu czy dziatajace w nim sity uznaja za bdstwa. Starotestamentowy
pisarz bezskutecznie probuje znalez¢ dla nich usprawiedliwienie. Stwierdza,
ze wprawdzie ich wing zmniejsza fakt, poszukujq przeciez Boga, a ,,ulegaja
zhudzeniu, bo pigkne to, na co patrza” (Mdr 13,7), to jednak, ostatecznie, ,,im
takze nie mozna wybaczy¢: jesli si¢ bowiem zdobyli na tyle wiedzy, by mdc
ogarna¢ wszechswiat — jakze nie znalezli rychlej jego Wiadcy? (Mdr 13,9).

Pigkno wystepuje w przytaczanych fragmentach Ksiggi Madrosci w dwo-
jakiej roli: z jednej strony jest czyms, co niejako prowadzi spojrzenie ku wia-
sciwemu przedmiotowi podziwu, z drugiej zas czyms, co maci wzrok — tak ze
doswiadczenie pigkna samo nie wystarcza, abySmy 6w przedmiot rozpoznali.
Jak si¢ okazuje, nie wystarcza tez moc tego, co autor biblijny nazywa wiedza.
Pomimo to jego koncowe pytanie wydaje si¢ retoryczne. Wobec tak wyrazistego,
przytlaczajacego wregez swiadectwa — jakze mozna si¢ myli¢?

Jesli jednak pytanie to potraktujemy nieretorycznie, odpowiedz na nie mogla-
by przyjac¢ postac historii ludzkiej kultury, a w jej ramach opowiesci o odmianach
doswiadczenia pigkna i mniej lub bardziej trafnych interpretacjach tego doswiad-
czenia, a takze o przyczynach btadzenia.

W dziejach kultury Zachodu szczegolne miejsce wsrod tych opowiesci
1interpretacji zajmuje wizja zawarta przez Platona w Uczcie, w stynnej mowie
o mitos$ci i jej stopniach! przedstawionej przez kaptanke Diotyme Sokrate-
sowi 1 powtorzonej przez Sokratesa uczestnikom sympozjonu. W wizji tej

' Por. Platon, Uczta, 210 A-212 A, thum. W. Witwicki, Wydawnictwo Marek Derewiecki,
Kety 2008, s. 76-78.
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pigkno ukazywane jest przede wszystkim jako przedmiot mitosci, mozna by
powiedzie¢ — postugujac si¢ abstrakcyjnym jezykiem Arystotelesa — jego
przyczyna sprawcza i celowa. Mitos$¢ za$ stanowi ztozony proces, ktory roz-
poczyna si¢ odkryciem zmystowego pigkna jednostkowego ludzkiego ciata
1 rozbudzonym przez to odkrycie pozadaniem, a konczy kontemplacja samej
istoty pigkna. W procesie tym kochajacy uczy si¢ dostrzegac réznicg migdzy
konkretyzacjami pigkna a picknem jako takim, a nast¢pnie odkrywa pigkno
duchowe. Dopiero wowczas — jak pisze Platon — moze wyptynac ,,na morze
pigkna [...] i kiedy si¢ nam nim rozgladnie, ptodzi¢ zacznie stowa i mysli
wielkie 1 wspaniale, gnany nienasyconym dazeniem do prawdy”. U kresu
tej ,,zeglugi” ukazuje si¢ mu ,,pigkno wieczne, ktére nie powstaje i nie ginie,
1 nie rozwija si¢ ani nie wigednie, ani nie jest z jednej strony pigkne, a z drugie;j
szpetne, ani raz tylko takie, a drugi raz odmienne, ani takie w porownaniu
z czymkolwiek, a z czym innym inne, ani tez dla jednego pigkne, a dla drugiego
szpetne™. Ostatecznie trud dazenia ku pigknu przynosi niezwykte owoce: ,,Co
myslisz — Diotyma pyta retorycznie Sokratesa — czyby mogl jeszcze wtedy
marne zycie pedzi¢ cztowiek, ktdry az tam patrzy i to widzi, i z tym obcuje?
[...] on dotyka tego, co naprawdg jest rzeczywiste. A skoro ptodzi dzielnosé
rzeczywista i rozwija, kochankiem bogow sig staje, ijesli komu wolno marzy¢
o0 niesmiertelnos$ci, to jemu wolno™.

W przytaczanych fragmentach Uczty Platon na zawsze zwigzal pigkno,
prawdg i dobro, a mitujacym je ztozyt obietnicg nieSmiertelnosci innej niz ta,
ktorg cztowiek osigga w swoim potomstwie i ktdéra zwiazana jest z mitoscia
jedynie zmystowa.

Co w istocie przedstawia Platon w swojej wizji pozostaje sprawg dyskusyjna.
Otwarty pozostaje tez spor, w jakim stopniu kochajacy si¢ ludzie moga
odnalez¢ $lady swojego doswiadczenia w tym z ogromnym rozmachem, cho¢
schematycznie nakreslonym obrazie, w ktorym konkretna osoba ukochanego
wydaje si¢ schodzi¢ na drugi plan, jesli nie w ogole znika¢ z pola widzenia.
W dziejach kultury opis ten uzyskat mi¢dzy innymi interpretacj¢ pedagogiczna:
ma on przedstawia¢ zmudny proces wychowania i ksztatcenia, ktorego kres
dostepny jest tylko nielicznym — chociaz poczatki naleza do doswiadczen pow-
szechnych.

Zapewne jedna z najbardziej fascynujacych witasnosci koncepcji Platona
jest jej podatnos¢ na réznorodne interpretacje 1 niezmierna ,,pojemnosc”,
a takze zdolnos¢ taczenia tego, co doswiadczenie kaze nam rozdzielaé: pod-
suwa ona sposOb wyjasnienia zarazem bliskosci 1 oddalenia pigkna, jego

2 Tamze, 210 D, s. 76.
3 Tamze, 211 A, s. 77.
4 Tamze, 211 E-212A, s. 77n.
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wszechobecnosci i jednoczesnie niedostgpnosci, uniwersalnosci i zarazem
ekskluzywnosci jego doswiadczenia, rdznic w jego postrzeganiu, a takze tego,
ze pigkno, zamiast prowadzi¢ ku prawdzie i dobru, moze od nich odwodzi¢.

Wizja, ktora pozostawit atenski filozof, trwale przenikneta kulture zachodniag
1 zyje w niej pomimo wszelkich jej przemian i kryzysow — cho¢ z czasem
koncepcje zainspirowane mysla Platona staty si¢ by¢ moze nieco bardziej po-
wsciagliwe niz ich pierwowzdr i nie wydaja si¢ juz odrywac nas od naszych
,»przyziemnych” spraw. Na przyktad w dwudziestym wieku Hans-Georg Gada-
mer pisat w eseju Aktualnosc piekna: ,,Pigkno, choéby napotkane niespodzia-
nie, jest czym$ w rodzaju r¢kojmi, iz w calym zamecie rzeczywistosci — ze
wszystkimi jej niedoskonatosciami i ztem, we wszystkich jej opacznosciach
i jednostronnosciach — to, co prawdziwe, nie lezy w niedostgpnej dali, ale wy-
chodzi nam na spotkanie. Ontologiczng funkcja pigkna jest usuwanie przepasci
miedzy ideatem i rzeczywistoscia”. Doswiadczenie pigkna, zwlaszcza pigkna
w sztuce, nazywat Gadamer ,,przyzywaniem mozliwego sakralnego porzadku,
gdziekolwiek by on by}’ oraz ,,skonczong odpowiednioscia tego, co zwie sie
wiecznos$cig™”.

Odwotlujaca si¢ réwniez do mysli Platona filozofka i pisarka Iris Murdoch
podkresla natomiast moralny i zarazem wychowawczy wymiar do§wiadczenia
pigkna: ,,Podziwianie pigkna zawartego w sztuce czy w naturze nie tylko jest
(pomimo wszelkich trudno$ci) najtatwiejszym ze znanych ¢wiczen ducho-
wych; jest to takze zupelnie adekwatny sposob praktykowania (a nie tylko ana-
logia do) dobrego zycia, poniewaz mamy tu do czynienia z powstrzymaniem
egoizmu z imi¢ percepcji rzeczywistosci”®. Obcowanie w pigknem w sztuce
uwaza Murdoch za szkot¢ mitosci: ,,Wielka sztuka uczy nas, jak patrze¢ na
realne byty i kochac je, nie usidlajac ich przy tym, nie postugujac si¢ nimi, nie
wchtaniajac ich do zartocznego wnetrza «ja»™. Owa nauka bezinteresownej
mitosci — jak pisze — zwykle nie przebiega jednak w sposdb uswiadomio-
ny: ,,Zachwycanie si¢ kwiatami i zwierzgtami jest rzecza dobra w sposob tak
oczywisty, ze ludzie znoszacy do domu kwiatki doniczkowe albo obserwujacy
pustutki mogliby nawet przyja¢ ze zdziwieniem poglad, iz to wszystko ma
jakikolwiek zwiazek z cnota. Zrodlem tego zdziwienia jest fakt — zauwazony

S H.G. G ad am er, dktualnos¢ piekna, ttum. K. Krzemieniowa, Oficyna Naukowa, Warsza-
wa 1993, s. 20. W cytowanym fragmencie Gadamer nie odnosi si¢ do zawartego w Uczcie obrazu
stopni mitosci, lecz do znanej z Fajdrosa (246 A-248 B) wizji duszy jako uskrzydlonego rydwanu
ijej wedrowki po niebosklonie.

® Tamze, s. 43.

7 Tamze, s. 61.

$T.Murdoch, O, Bogu”i,dobru”, ttum. A. Pawelec, w: taz, Prymat dobra, Wydawnictwo
Znak, Krakow 1996, s. 86.

® Tamze.
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przez Platona — Ze pigkno jest jedynym bytem duchowym, ktéry kochamy
instynktownie”!°,

Warto w tym miejscu przypomnie¢, ze powszechno$¢ oraz naturalny i spon-
taniczny (,,instynktowny”) charakter doswiadczenia pigkna nie prowadza nas
jednak niezawodnie do przesycania nim tworzonej przez nas kultury. Zardwno
Platon, jak i przywotywani autorzy dwudziestowieczni nie zapominaja, ze
proces uczenia si¢ mitosci — czyli w istocie odkrywanie przez czlowieka sensu
rzeczywistosci i specyficznie ludzkiego sposobu istnienia — nie zawsze konczy
si¢ pomyslnie. Nasza naturalna wrazliwo$¢ na pigkno nie zapewnia nam tez
»automatycznie” zrozumienia jego sensu w ludzkim zyciu. Roger Scruton,
ktéry podejmuje problematyke pigkna w licznych wypowiedziach kierowa-
nych do réznych grup odbiorcow!!, przekonuje o wadze pigkna dla tworzenia
ludzkich wspdlnot jako wspdlnot istot rozumnych oraz dla ksztaltowania od-
powiadajacych naturze cztowieka srodowisk, a takze przestrzega przed doko-
nujacym si¢ wspodtczesnie zagubieniem pigkna w kulturze. Wérod przyczyn
tego procesu wymienia przekonanie — obecnie rozpowszechnione bardziej
niz kiedykolwiek wczesniej — o subiektywnosci, a wigc 1 irracjonalnosci
pigkna oraz deprecjonowanie jego poszukiwania, uznawanego za wytacznie
»prywatna” sprawe poszczegolnych jednostek. Poglady te wyptywaja — jego
zdaniem — z mylnej interpretacji roli osadu estetycznego w naszym zyciu,
uznania go ,,za $rodek afirmacji nas samych, nie za$ za sposéb wyrzekania
si¢ siebie”'?. Scruton twierdzi, ze negatywny wpltyw owego bledu na ksztatt
kultury jako calosci jest juz wyraznie dostrzegalny: ,,Zagubienie pigkna i pog-
arda dla jego poszukiwania stanowia krok ku nowej formie ludzkiego zycia,
w ktoérej dawanie zostaje zastapione przez branie, a prawdziwe mito$ci przez
niesprecyzowane blizej zadze”"*. Mozemy jednak odrzuci¢ poglad, ze pigkno
stuzy autoekspresji, a wowczas ,,zatozenie, ze jest ono jedynie subiektywne,
zaczyna — zdaniem filozofa — ustgpowac przekonaniu, ze pigkno to jeden
z instrumentow, ktére wykorzystujemy w strategiach budowania konsensusu,
jedna z wartos$ci, za pomoca ktdrych tworzymy wspolnie zamieszkiwany swiat
1 niesiemy sobie nawzajem pocieszenie. Krotko mowiac, jest ono narzedziem
budowania domu™'*.

W cytowanym artykule Why Beauty Matters [,,Dlaczego pigkno ma zna-
czenie”], opublikowanym w roku 2018, Scruton odnosi si¢ do biezacych spo-

19T a z, Prymat dobra nad innymi pojeciami, ttum. A. Pawelec, w: taz, Prymat dobra, s. 107.

"' Wsrod wypowiedzi tych wymienié¢ nalezy telewizyjny film dokumentalny Why Beauty Mat-
ters (Wielka Brytania, 2009, rez. L. Lockwood, https:/www.bbc.co.uk/programmes/b00p6tsd).

12T e nz e, Why Beauty Matters, ,,The Monist” 101(2018) nr 1, s. 10. Je$li nie podano inaczej,
tlumaczenie fragmentéw prac obcojezycznych — P.M.

1 Tamze.

14 Tamze, s. 11.
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réw o pigkno w architekturze. W tym kontekscie termin ,,dom”, uzywany przez
niego w sposob do pewnego stopnia metaforyczny i abstrakcyjny, zachowuje
réwniez swoje dostowne znaczenie. W napisanym okoto dziesigciu lat weze-
$niej popularnym wprowadzeniu do tematyki pigkna'® filozof che¢tnie przywo-
huje wiasnie dos§wiadczenie ,,pigkna codziennego™'¢ czy tez ,,minimalnego”"’
1 twierdzi, ze ,,sad estetyczny pozostaje niezbednym czynnikiem kazdego
wysitku, by robi¢ co$ dobrze™8.

W ksigzce Scrutona odnajdujemy ducha Immanuela Kanta, Platon za$
1 kontynuatorzy jego mysli traktowani sa sceptycznie (obraz przedstawiony
w przywotanym fragmencie Uczty skomentowany zostal nastepujaco: ,,W Pla-
tonskiej wizji kryje si¢ wigcej poboznych zyczen niz prawdy”'?). Autor z zato-
zenia odrzuca ,,neoplatonski poglad na temat pigkna jako cechy samego bytu”?,
nie analizuje tez pigkna ,,w kategoriach wlasnosci lub cech, jakie ujawni¢ by
si¢ miaty w pigknych przedmiotach™! ani nie podejmuje proby sformutowania
definicji pigkna. ,,W moim przekonaniu — pisze — definicje takie wychodza od
niewlasciwej strony problemu, ktory dotyczy nie tyle «rzeczy w Swieciey, ale
szczegdlnego ich doswiadczenia oraz poszukiwania znaczenia, jakie z tego
doswiadczenia wyptywa. Czy oznacza to, ze «pigkno jest w oku patrzacego»
— ze nie ma zadnej obiektywnej wlasnosci ktora rozpoznajemy i co do ktorej
natury oraz warto$ci mozemy by¢ zgodni? Moja odpowiedz na to pytanie jest
prosta: wszystko, co powiedzialem na temat do§wiadczenia pigkna oznacza, ze
ma ono racjonalne ugruntowanie. Wzywa nas ono do odnajdywania znaczenia
w jego przedmiotach, do przeprowadzania krytycznych porownan, a takze do
badania naszego zycia i naszych uczu¢ w swietle tych odkry¢. Sztuka, przy-
roda i ludzkie formy — wszystko zachgca nas, by doswiadczenie to umiescic¢
w centrum naszego zycia. Jesli tak uczynimy, da nam ono odnawiajaca sife,
ktora nigdy nas nie znuzy”*.

Chociaz Roger Scruton deklaruje (i w swojej ksiazce faktycznie zachowu-
je) dystans do Platonskiej wizji, w jego stowach pobrzmiewa, jak w Uczcie,
przekonanie o mocy pigkna i zwiazanej z doswiadczeniem pigkna obietni-
cy. Przekonanie to wydaje si¢ jednak mie¢ swoje zrodto nie w jakichkolwiek
przyjetych koncepcjach, ile wtasnie w uniwersalnym doswiadczeniu cztowieka.

15 Zob. ten z e, Beauty: A Very Short Introduction, Oxford University Press, Oxford 2009.

T e n z e, Pigkno. Krétkie wprowadzenie, ttum. S. Krawczyk, A. Rejniak-Majewska,
Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, £.odz 2018, s. 81.

17 Tamze, s. 95.

18 Tamze, s. 79.

1 Tamze, s. 47.

20 Tamze, s. 183.

2l Tamze.

22 Tamze, s. 185.
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Glos owego doswiadczenia jest wyraznie styszalny rowniez w artykutach ze-
branych w niniejszym tomie ,,Ethosu” — jakkolwiek rozne dziedziny wiedzy
1 stanowiska filozoficzne reprezentowaliby ich autorzy.

Patrycja Mikulska



