OD REDAKCIJI

ALIENACJA Z JEZYKA?

Proby zrozumienia, czym jest jezyk i w jaki sposob ludzie wykorzystuja
jego potencjal, zeby si¢ miedzy sobg porozumiewac, siegaja poczatkéw my-
$li filozoficznej'. Mozna zaryzykowac stwierdzenie, ze rownie dtuga historig
ma jedynie namyst nad istota logiki, ktorej zasady sa takze wpisane w jezyk.
Fakt, ze jezyk umozliwia komunikacje¢, okazuje si¢ dla myslicieli intrygujacy,
wrecez fascynujacy, bez wzgledu na epoke historyczna, a samo przekonanie,
1z rzeczywiscie stanowi on narzedzie porozumienia, jest tak silne, ze nawet
w przypadkach, gdy porozumienie okazuje si¢ ztudne, wolimy méwié o ztym
uzyciu jezyka i odpowiedzialno$cig za komunikacyjne fiasko obarcza¢ ktéras
ze stron (badz tez obwiniaé je wszystkie), niz kwestionowaé samo zatozenie,
ze komunikacja jezykowa jest mozliwa.

Na szczegdlny zwiazek jezyka i poznania zapewne jako pierwszy zwrocit
uwage autor biblijnej opowiesci o wiezy Babel: jej budowniczowie mowili
jednym jezykiem, a zatem dobrze si¢ nawzajem rozumieli, co oznacza tez, ze
dokonywana przez nich lektura rzeczywistosci byta zgodna i spdjna — w istocie
znalazla odbicie we wspdlnym przekonaniu o potrzebie wzniesienia budowli.
Pomieszanie jezykow, ktorego w rezultacie swojej pychy doswiadczyli, ozna-
czalo zas, ze przestali si¢ nawzajem rozumie¢, ze oddalili si¢ od siebie nie tylko
w sensie geograficznym, ale rowniez poznawczo — miejsce wspdlnego niegdys
widzenia zajely rozproszone wizje jednostkowe i porozumienie stracito swoja
podstawg (zob. Rdz 11).

Intuicj¢ biblijnego autora podzielat Arystoteles, ktory w zdolnosci do po-
shugiwania si¢ przez cztowieka jezykiem upatrywat wartos¢ szczegolna: ,,Ze
cztowiek jest istota stworzong do zycia w panstwie wigcej niz pszczota lub
jakiekolwiek zwierze¢ zyjace w stadzie, to jasna jest rzecza. Natura bowiem,
jak powiadamy, nic nie czyni bez celu. Ot6z cztowiek jedyny z istot zyjacych
obdarzony jest mowa. Gtos jest oznaka radosci i bolu, dlatego posiadaja go
1 inne istoty (rozwoj ich posunal si¢ bowiem tak daleko, ze maja zdolnos¢

' Zob. Companions to Ancient Thought 3: Language, red. S. Everson, Cambridge University
Press, Cambridge 1994.
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odczuwania bdlu 1 radosci, tudziez wyrazania tego migdzy soba). Ale mowa
stuzy do okreslania tego, co pozyteczne czy szkodliwe, jak rowniez i tego,
co sprawiedliwe czy tez niesprawiedliwe. To bowiem jest wtasciwoscia czto-
wieka odrozniajaca go od innych stworzen zyjacych, ze on jako jedyny ma
zdolno$¢ rozrdzniania dobra i zta, sprawiedliwosci 1 niesprawiedliwosci i tym
podobnych: wspolnota zas takich istot staje si¢ podstawa rodziny i panstwa’.
Zdolno$¢ postugiwania si¢ jezykiem stanowita wiec w przekonaniu Arysto-
telesa fundament, na ktorym mozna zbudowa¢ struktur¢ nawet potezniejsza
niz siggajaca nieba wieza, a mianowicie panstwo. Odrdzniajac gtos od mowy,
wskazywal, ze specyficzna cechg tej drugiej jest wypowiadanie sadow o rze-
czywistosci, ktorych zrédto stanowi ludzka rozumnos¢, pozwalajaca czlowie-
kowi ,,czytaé” $wiat. Mozna powiedzie¢, ze mysl Arystotelesa cechowata sig¢
swoistym optymizmem epistemologicznym, wyrazajacym si¢ w przekonaniu,
ze czlowiek faktycznie poznaje niezalezng od niego rzeczywistosc¢ i ze dzigki
jezykowi potrafi tre$¢ swoich aktow poznawczych wyrazi¢ w intersubiektyw-
nie zrozumiaty sposob.

Mimo ze od czaséw starozytnosci filozofia wielokrotnie kwestionowata
realistyczny charakter poznania, a poszczegdlni mysliciele spierali sig, czy po-
znajemy rzeczywistos¢, czy tez wrazenia, ktorych jest ona zrodtem, a by¢ moze
po prostu tresci wlasnego umyshu, i niekiedy podwazali przy tym mozliwos¢
intersubiektywnosci innej niz ta, u ktérej podstaw lezy konwencja, samej funk-
cjonalnosci jezyka jako narzedzia komunikacji nie podawano w watpliwos¢é?,
chociaz niekiedy wskazywano na jego swoiste ograniczenia, jak uczynit to
w efektownym, aczkolwiek enigmatycznie brzmiacym zwienczeniu Traktatu
logiczno-filozoficznego Ludwig Wittgenstein®.

Bez wzgledu na zawirowania filozofii oraz historyczne przetomy w jezy-
koznawstwie 1 lingwistyce, takze te najnowsze, dokonujace si¢ pod wptywem
rozwijajacej si¢ w ostatnich dziesigcioleciach kognitywistyki, nadal powszech-
nie — wregcz jako naturalne zalozenie — przyjmujemy, ze jezyk to komponent
fonetyczny, czyli zespdt dzwigkdéw na rézne sposoby tworzacych sensowne
stowa, ktére w konkretnej wypowiedzi faczone sa ze soba za pomoca regut
sktadni. Opanowanie jezyka jest w tej optyce rownoznaczne z umiejgtnoscia
generowania oryginalnych, niestyszanych wczesniej wypowiedzi. W istocie
przekonanie tego rodzaju lezy u podstaw skadinad réznorakich metodologii

2 Arystoteles, Polityka, ks. 1, 10, ttum. L. Piotrowicz, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2004, s. 27.

* Przedsigwzigcie tego rodzaju byloby oczywiscie zwiazane z wiklaniem si¢ w antynomig:
funkcjonalnosci j¢zyka jako narz¢dzia komunikacji nie mozna podwazy¢ inaczej niz wypowiadajac
swoja tez¢ W jezyku oraz formutujac w nim argumenty na rzecz jej zasadnosci.

4 ,,0 czym nie mozna mowié, o tym trzeba milcze¢”. L. Wittgenste in, Tractatus logico-
-philosophicus, 7, thum. B. Wolniewicz, PWN, Warszawa 2021, s. 83.
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uczenia jezykow obceych: czy to (niepopularnej dzis) metody gramatyczno-
-translacyjnej, czy to spopularyzowanej w drugiej potowie dwudziestego wie-
ku w Polsce (dzigki podrgcznikom L.G. Alexandra, W.S. Allena czy Roberta
O’Neilla’) metody strukturalnej, czy tez metod p6zniejszych, jak chocby The
Silent Way czy Suggestopedia. Mimo rozbieznosci drog, ktorymi zwolennicy
1 praktycy tych strategii starajq si¢ osiaga¢ swoje cele, ich namyst nad sku-
tecznoscia uczenia jgzyka obcego z konieczno$ci zaktada w jakim$ sensie
Arystotelesowskie rozréznienie glosu 1 mowy, czyli dzwigkdéw wyrazajacych
odczucia i emocje oraz dzwigkéw majacych na celu przekazywanie (ztozone-
go) sensu. Wydaje si¢ jednak, ze to wlasnie rozroznienie, ktore pozwala inaczej
kwalifikowa¢ wypowiedzi sformulowane w jezyku, a inaczej przypadkowe
dzwigki, lezy u podstaw nie tylko nauczania jezyka obcego, ale u podstaw
kultury jako takiej. Jak — by¢ moze nieswiadomie — wskazywat na to juz autor
opowiesci o wiezy Babel, kultura zawsze powstaje w jezyku i wyraza nieusta-
jace poszukiwanie i artykulowanie znaczen, a poprzez nie — sensow.

Te¢ powracajaca przez wieki intuicj¢ w interesujacy sposob rozwinal
w pierwszej potowie dwudziestego stulecia Edward Sapir, opisujac mechanizm
réznicowania si¢ mowy na tle gltosu®. Sapir zaobserwowal, ze dzwigk, ktory
powstaje, gdy zdmuchujemy ptomien swiecy’, z pozoru przypomina poczatko-
wy dzwigk wystepujacy w angielskim stowie ,,when” (kiedy). Podczas gdy ten
pierwszy jest jedynie pochodna aktu o znaczeniu funkcjonalnym, artykulacja
dzwigku zapisywanego jako ,,wh” i bedacego fonetycznym elementem stowa
nie ma wartosci bezposrednio funkcjonalnej, lecz stanowi ogniwo w konstruk-
cji symbolu, ktéry uzyskuje znaczenie w okreslonym kontekscie jezykowym.
Uwage Sapira przykut fakt, ze mimo iz wszystkie akty zdmuchiwania §wiecy
s sobie rownowazne, dzwigk ,,wh”, ktdry pojawia si¢ w wielu stowach jezyka
angielskiego majacych zupehie niepowigzane ze soba desygnaty, rdzne sensy
i rdzne znaczenia, nie ma we wszystkich tych przypadkach tej samej wartosci
funkcjonalnej. Sapir twierdzit zatem, ze swiadoma artykulacja nawet najprost-
szego dzwicku w stowie, czy to spotgloski, czy samogloski, stanowi rezultat
ztozonego psychologicznego mechanizmu asocjacji oraz znajomosci wzorcow
umozliwiajacych formutowanie i rozumienie wypowiedzi. Wyprowadzit stad
whniosek, ze nie sposob mowic o psychologii proceséw fonetycznych, jesli nie
dysponujemy ogolna ,,mapa” dzwigkow jezyka, ukazujaca te wtasnie wzorce®.
Wzorzec to, inaczej méwiac, wszystkie mozliwe sposoby artykulacji danego

5 Zob.np.L.G. Alexander, WS.Allen,R.A. Close,RJ.O'Neill, English Gram-
matical Structure: A General Syllabus for Teachers, Longman, London 1975.

¢ Zob. E. Sapir, Sound Patterns in Language, ,,Language” 1(1925) nr 2, s. 37-51.

7 Sapir pisat o dzwigku, ktory powstaje, gdy uwalniamy powietrze z ptuc, wypuszczajac je
przez przymknigte usta.

8 Por.Sapir, dz. cyt., s. 40.
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dzwigku, ktore nie powoduja zmiany znaczenia stowa, w ktorym dzwiek ten si¢
pojawia’. Odkrycie istnienia takich wlasnie ,,wzorcow”, zwanych wowczas fo-
nemami, pozwolito Sapirowi wydoby¢ fakt, ze dzwigki sktadajace si¢ na mowg
majq inny, wyzszy status niz efekty artykulacji w sensie biologicznym czy tez
»puste” obrazy akustyczne, stanowig bowiem materiat wykorzystywany w two-
rzeniu znaczen symbolicznych w konkretnych kontekstach jezykowych!®. To
dzigki istnieniu tych wlasnie wzorcow mozemy si¢ nawzajem rozumie¢, mimo
ze kazdy z nas artykutuje konkretne dZzwigki we wiasciwy dla siebie, determino-
wany anatomicznie sposob, niekiedy tez ujawniajac przy tym wady wymowy.
Teoria stworzona przez Sapira zainspirowata badaczy zwanych dzi$ fo-
nologami do dalszych analiz dzwigkéw jako takich, do rozktadania ich na
»czynniki pierwsze” w poszukiwaniu ich elementarnych cech dystynktyw-
nych''. Niejako ,,z boku” pozostawiono natomiast intuicj¢ Sapira, ze kompo-
nent fonetyczny jezyka to zaledwie jego ,,zewngtrzny kostium”, tym zas, co
stanowi o jego istocie, jest element symboliczny — jak powiedzieliby$my dzis,
tre$¢ pojeciowa jezyka, pozostajaca w bezposredniej (a by¢ moze na rézny
sposob zaposredniczonej?)™ relacji do rzeczywistosci. Wydaje si¢ bowiem, ze
tak jak stanowiace mowe¢ dzwieki rozpatrywac mozna jako klastery cech dys-
tynktywnych, tak tez lezace ,,u spodu” stow pojecia stanowia swoiste klastery
wgladow w rzeczywisto$¢ oraz ich reprezentacji, sktadajacych si¢ na sume
doswiadczenia kulturowego jednostki i wspdlnoty. W tym sensie jezyk ojczy-
sty stanowi najgtgbszy obraz $wiata pojeciowego danej osoby, obraz §wiata
jej umystu, nieredukowalny do wymiaru psychicznego. By¢ moze to whasnie
z tego powodu sztuczny jezyk esperanto okazat si¢ eksperymentem chybio-
nym, a préba opanowania nowego jezyka przez cztowieka dorostego, ktoérego
umyst zostat juz uksztattowany w oparciu o okreslony obraz rzeczywistosci,
jest whasciwie niemozliwa do realizacji. Ow jezyk pozostaje dlan obcy nie tylko

 Rodzimy uzytkownik jezyka polskiego, ktory nie postuguje si¢ jezykiem angielskim, zapewne
w identyczny sposob odczytalby angielskie stowa ,bad” i ,,bat”, ubezdzwigczniajac w pierwszym
przypadku koncowa spotgtoske — norma fonetyczna jezyka polskiego wrecz nakazuje zabiegu takie-
go dokona¢. Tymczasem w przypadku jezyka angielskiego naruszylibySmy w ten sposob ,,wzorzec”
i w rezultacie powiedzielibysmy na przyktad ,,nietoperz” (rzeczownik ,,bat” ma kilka znaczen,
a jednym z nich jest wtasnie ,,nietoperz”) zamiast ,,zty” (bad), wprowadzajac tym samym seman-
tyczna konfuzje.

0 Por. Sapir,dz. cyt., s. 50.

10 ile w jezyku polskim ,,d” to spoltgtoska zwarto-wybuchowa, zebowa, dzwieczna, o tyle
w jezyku angielskim jest ona spotgtoska dziastowa, zachowujac przy tym cechy spotgtoski zwarto-
-wybuchowej i dzwigcznej. Zob.np. R.Jakobson, C.G. Fant,M. Halle, The Concept of the
Distinctive Feature, w: R. Jakobson, On Language, red. L.R. Waugh, M. Moville-Burston, Harvard
University Press, Cambridge, Massachusetts, 1990, s. 242-258.

12 Na tej wlasnie kwestii ogniskuja si¢ dzi$ debaty z pogranicza j¢zykoznawstwa (lingwisty-
ki) i epistemologii (zob. np. The Conceptual Mind, red. E. Margolis, S. Laurence, The MIT Press,
Cambridge, Massachusetts — London 2015).
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w sensie fonetycznym czy tez ze wzgledu na obecnos¢ w nim nieintuicyjnych
regul gramatycznych, lecz wlasnie dlatego, ze jest nosnikiem innego obrazu
Swiata, ujetego w niecatkowicie zrozumiatych pojgciach (a warto pamigtaé, ze
struktury gramatyczne rdwniez nie sa pozbawione komponentu semantycznego).
Chociaz pojecia, ktorymi operuja rozne jezyki, bywaja podobne, a nawet ujmo-
wane za pomoca tych samych badz zblizonych nazw, ich tre$¢ nie jest jednako-
wa, jezyki wyrastaja bowiem z roznych doswiadczen kulturowych i sa w nich
tak gleboko zakorzenione, ze ewolucja kultury w sposob nieunikniony pociaga
za sobg ewolucj¢ jezyka'’. Niewatpliwie mozna méwi¢ o pewnym iloczynie
sensow umozliwiajacym cztowiekowi ,,z zewnatrz” przyswojenie jezyka obcego
na poziomie podstawowym, pozwalajacym mu porozumiewac si¢ w kwestiach
praktycznych, jesli jednak myslimy o podejmowaniu dialogu w obregbie szeroko
rozumianej humanistyki czy filozofii, 6w element wspdlny nie wystarcza, przed-
miotem tego rodzaju dialogu sa bowiem z reguly ,,obrzeza” znaczen i sensow,
niepokrywajace si¢ ze soba w réznych jezykach obszary liminalne pojgc.

Ten wlasnie aspekt jgzyka uzewngtrznia si¢ szczegolnie wyraznie w przy-
padku tekstow tlumaczonych: niekiedy méwimy, ze pisane sg jezykiem
,hermetycznym”, nienaturalnym dla polskiego czytelnika'®, tymczasem owa
hermetycznos¢ bywa skutkiem przektadania stéw, nie za$ eksplikowania
sensow, ktore w efekcie pozostaja niejasne. Przekltad w sposob szczegdlny
demonstruje potrzebe precyzji jezyka i przyjecia przez jego autora petnej od-
powiedzialnosci za kazde napisane slowo, a takze umiej¢tnosci wyttumacze-
nia, dlaczego znalazlo si¢ ono w danym miejscu w zdaniu i w catym tekscie.

O ile ethos tlhumacza wyrasta z faktu, ze udostepnianie przektadu cudzej
mys$li ma sens tylko wtedy, gdy odpowiada prawdzie oryginatu, o tyle ujawnia
on, ze korzeniem wszelkiej komunikacji w sensie opisanym przez Sapira i eks-
trapolowanym na semantyczny komponent j¢zyka jest precyzja wypowiedzi
oraz jej zrozumiatos¢ — i to bez wzgledu na to, czy aktem komunikacji jest
codzienna rozmowa, czy praca o charakterze naukowym. Wzorem troski o te
stron¢ wypowiedzi moglby zapewne stac si¢ Joseph Grand, jeden z bohateréw
Dzumy Alberta Camusa — urzednik miejski, ktdrego uwage w trakcie epidemii
pochtaniaja kolejne proby budowy zdania otwierajacego planowany przezen

13 Wystarczy przywotaé w tym miejscu rozny sens stow takich, jak polskie ,,narodowy” i angiel-
skie ,,national”, czy kontrowersj¢ wokot okreslenia ,,Polish death camps” (zob. H. D ud a, Wyrazenie
,,Polish death camps” i jego innojezyczne odpowiedniki. Komentarz lingwistyczny, ,,Ethos” 32(2019)
nr 1(125), s. 251-268).

14 Obserwacje tego rodzaju dotyczg niekiedy nawet klasycznych tekstéw filozoficznych (zob.
np.R. Kuliniak,D.Leszczyn a, Spory wokdl polskich przekladow dziel Immanuela Kanta
zlat 1795-1918, cz. 1, Atut, Wroctaw 2015; L. K oto c ze k, Echo w starym gmaszysku. Kilka uwag
przy okazji nowego przektadu Heideggera, ,,Machina Mysli. Magazyn poswigcony filozofii, nauce
i sztuce”, http://machinamysli.org/echo-w-starym-gmaszysku-kilka-uwag-przy-okazji-nowego-
przekladu-heideggera/).
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utwor literacki. ,,Chcialbym nauczy¢ si¢ wypowiadac¢”'> — zwierza si¢ dokto-
rowi Rieux Grand. ,,Wieczory, cale tygodnie nad jednym stowem... czasem
nawet nad zwyktym spéjnikiem. [...] Scisle biorac, dos¢ tatwo jest wybraé
migdzy «ale» 1 «i». Trudniej juz migdzy «i» 1 «potemy. Trudnos¢ rosnie przy
«potemy i1 «nastepnie». Ale na pewno najtrudniej jest wiedziec, czy «i» jest,
czy nie jest potrzebne'® — dodaje przy innej okazji. Grand w sposob szczegol-
ny nawiazuje do roli jgzyka jako nosnika prawdy ontycznej uwewngtrznionej
w akcie poznawczym. ,,Nie zgodzilby si¢ odda¢ zdania w takim ksztalcie dru-
karzowi. Mimo bowiem zadowolenia, jakie dawato mu niekiedy, zdawat sobie
sprawg, ze nie przylega jeszcze catkiem do rzeczywistosci”!”.

Catkowita odwrotnoscia postawy Granda wydajg sie postmodernistyczne
préby dekonstrukeji jezyka, w szczegdlnosci jezyka metafizyki, zmierzajace
do ukazania jego ptynnosci, ktéra odzwierciedla ptynnos¢ rzeczywistosci jako
takiej. O ile sam ten zamiar nie musi by¢ wyltacznie skutkiem ,,mody intelek-
tualnej”"®, o tyle rezultaty poznawcze kierowanych nim dziatan czgsto okazuja
si¢ absolutnie nieinteligibilne'®. Wprowadzanie do jezyka — w szczegolnosci
do jezyka dyskursu naukowego — niejasnosci czy neologizmdéw zrozumiatych
wylacznie dla ich autora i lekcewazenie przyjetych zwiazkéw frazeologicznych
prowadzi do swoistej alienacji z jezyka: do sytuacji, w ktorej jezyk przestaje
by¢ bezpiecznym gruntem dla wymiany mysli®.

Na plaszczyznie spolecznej ,,mowa”, o ktorej tak ufnie pisat Arystoteles,
moze si¢ w takich sytuacjach niezauwazalnie przeksztalca¢ w ,,gtos”, a zaczy-
na si¢ tak dzia¢, wlasnie gdy stowa gubig swoj pojgciowy sens i stuza przede
wszystkim wyrazaniu emocji. Jgzyk wykorzenia si¢ wowczas z rzeczywistosci,
odrywa si¢ od niej i staje si¢ zbiorem rdznego rodzaju narracji — w sposob na-
turalny pojawia si¢ niebezpieczenstwo, ze najsilniejsza z nich podporzadkuje
sobie pozostale. ,,Dzi$ polityka nie czerpie swoich celéw z kultury — méwit

5 A. Camus, DZzuma, thum. J. Guze, PIW, Warszawa 1966, s. 49.

16 Tamze, s. 95.

17 Tamze, s. 97.

8 B.M arkowska, Gramatologia jako projekt polityczny. Dekonstrukcja i kwestia sprawie-
dliwosci, ,,Jdea — Studia nad struktura i rozwojem poje¢c¢ filozoficznych” 20(2008), s. 5.

19 Bartosz Brozek przywotuje fragment ksiazki postmodernistow Gilles’a Deleuze’a i Félixa Gu-
attariego (zob. G.Deleuze,F. Guattari, Anty-Edyp. Kapitalizm i schizofrenia, ttam. T. Kaszub-
ski, Wydawnictwo Krytyki Politycznej, Warszawa 2017) jako przyktad zapisanego w jezyku betkotu
pojeciowego (por. B. Bro z ek, Najdluzsza rzeka Afryki, w: B. Brozek, M. Heller, J. Stelmach, Szkice
z filozofii glupoty, Copernicus Center Press, Krakow 2021, s. 109). Przyktady tego rodzaju mozna
mnozy¢ —jest wsrod nich chocby tytul znanej ksiazki Jerry’ego A. Fodora (zob. J.A. F o d or, Eksperci
od wiqzow. Jezyk myslenski i jego semantyka, thum. M. Gokieli, Aletheia, Warszawa 2001).

20 Oczywiscie inna jest sytuacja, gdy tworca przemawia do odbiorcy swojego dzieta za pomoca
jezyka sztuki — rdwniez zakorzenionego w potencjale jezyka jako zespotu pojeé i narzedzia komu-
nikacji, operujacego jednak symbolami innymi niz stowa.
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w wyktadzie paryskim w roku 1935 Robert Musil — tylko przynosi je ze soba
i rozdziela sama. Poucza nas, w jaki sposob winni§my tworzy¢, malowac i fi-
lozofowac™'. Pdzniejsze doswiadczenie nazizmu i komunizmu, systeméw
naznaczonych jezykiem przemocy i manipulacji, jedynie potwierdza, jak gle-
boka okazala si¢ intuicja austriackiego pisarza.

Takze w czasach wspdtczesnych jezyk nie przestaje podlegac réoznorakim
presjom i w efekcie — jako mowa bedaca przeciwienstwem glosu — bywa na
rozne sposoby okrajany. Z jednej strony zmaga si¢ z postulatem (jesli nie
zadaniem) aksjologicznej neutralnosci i z taczacymi si¢ z nig absurdami poli-
tycznej poprawnosci®?, z drugiej zas z dyktatem popkultury, wkraczajacej do
wszystkich dziedzin zycia 1 forsujacej w nich swoja lingwistyczng obecnos¢.
Warto wigc pamigtac¢ o stowach, ktore Lewis Carroll — niemal proroczo — wio-
zyl w usta postaci nazwanej przez niego Humpty Dumpty: ,,Gdy ja uzywam
jakiegos stowa [...] oznacza ono doktadnie to, co mu kaz¢ oznacza¢... ni mniej,
ni wigcej. [...] Pozostaje pytanie [...] kto ma by¢ panem... to wszystko”*.

Tom ,,Ethosu”, ktéry oddajemy do rak czytelnika, zawiera artykuty prezen-
tujace roznorakie wglady w obecny stan szeroko pojmowanego jezyka kultury
wspolczesnej: autorzy badaja funkcjonowanie jezyka w tak réznych jej dziedzi-
nach, jak teologia, literatura, sztuka, teatr czy kino, i przywotuja najistotniejsze
dzi$ dotyczace go rozwazania filozoficzne. Zebrane przez nas teksty ujawniaja
przede wszystkim prawdziwosciowy komponent jezyka, jego zwiazek z rzeczy-
wistoscia, ktora opisuje, 1 jego wysitek nazwania tej rzeczywistosci w sposob
jednoznaczny, a zarazem dostarczajacy o niej nowej wiedzy.

Dorota Chabrajska
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