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Alan DONAGAN

~ CZY W KULTURZE POSTCHRZESCIJANSKIEJ
MOZNA RACJONALNIE WIERZYC W NICEJSKIE CREDO?"

Jesli filozofia w ogdle dostarcza jakichs praeambula fidei, to dotyczy to obszaru
teorii dziatania ludzkiego, a zwlaszcza jej czesci okreslanej mianem ,,psycholo-
gii moralnej”. Pojmujqc ludzi jako istoty obdarzone nie tylko pragnieniami, ale
rowniez wolq, oraz odmawiajqc traktowania ich dziatan jako z gory zdetermino-
wanych skutkow pragnien i przekonan, chrzescijanstwo stawia przed naturali-
zmem zadanie albo podania naturalistycznej koncepcji tak rozumianej woli, albo
wykazania, Ze jest ona uludq

CREDO Z CZWARTEGO WIEKU W NASZYCH CZASACH

Wyrazenie ,,religia chrzescijanska” ma tak wiele znaczen, ze pytanie, czy
wyksztatcona osoba w dzisiejszym $wiecie kultury zachodniej moze w tresci
tej religii racjonalnie wierzy¢, jest zbyt ogdlne, by warto byto na nie odpowia-
da¢. Inaczej jest z pytaniem, czy osoba taka moze racjonalnie ztozy¢ nicejskie
wyznanie wiary. Wiele oséb mieniacych si¢ chrzescijanami odpowiedziatoby
przeczaco. A przeciez wyznanie to stanowi czg$¢ liturgii niejednej wspdlnoty
chrzescijanskiej, a w szczegolnosci najwigkszej z nich — Kosciota rzymsko-
katolickiego. Gtéwny obrzadek tego Kosciota, Msza Swigta, wymaga wspol-
nego zlozenia tego wyznania wiary przez kaptana i wiernych. Zaledwie sto lat
temu niemal wszyscy chrzescijanie byliby gotowi to uczynié, nawet gdyby nie
wymagata tego ich wspodlnota koscielna, chociaz réznie rozumieliby sformu-
towanie ,,jeden $wigty, powszechny 1 apostolski Kosciol”.

Tre$¢ zobowiazania, jakie nakltada ztozenie nicejskiego Credo podczas
mszy, jest do$¢ niejasna. Niektorzy zachowujq si¢ tak, jak gdyby wypowie-
dzenie w czasie liturgii stéw: ,,[Jezus] za sprawa Ducha Swietego przyjat ciato
z Maryi Dziewicy”, nie stalo w logicznej sprzecznos$ci z poinformowaniem
seminarzystow na zajeciach z teologii, ze oczywiscie zaden wyksztatcony
cztowiek nie moze wspodlczesnie watpié, ze Jezus miat biologicznego ojca.
7 tego, co wiem, wigkszos¢ wyksztatconych niechrzescijan oraz wigkszos¢

*Pierwodruk: A. D ona g an, Can Anybody in a Post-Christian Culture Rationally Believe in
the Nicene Creed?, w: Christian Philosophy, red. T. Flint, University of Notre Dame Press, Notre
Dame 1990, s. 92-117. Copyright © 1990, University of Notre Dame Press. Reprinted with permis-
sion of University of Notre Dame Press.
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tych, ktorzy sktadaja wyznanie nicejskie podczas liturgii swojego Koscio-
ta, dostrzega tu sprzecznos$¢. Zaktadaja oni, ze ,,wyznawaé wiar¢ w nicejskie
Credo” to by¢ przekonanym, ze wchodzace w jego sktad zdania sa prawdziwe
w tym samym sensie, jaki maja one poza obrzadkiem. Ja réwniez przyjme to
zatozenie w dalszych rozwazaniach.

Uwazam — jak jeszcze zobaczymy — ze w $wiecie zachodnim wyksztalceni
chrzescijanie dzielg z niechrzescijanami kultur¢ naukowa, ktora jest ,,post-
chrze$cijanska” w znaczeniu wyjasnionym nizej. W zwiazku z tym, skladajac
nicejskie wyznanie wiary rozumiane w sposob potoczny, staja oni przed pew-
nymi trudnosciami. Sposréd tych problemoéw, a wydajq mi si¢ one powazne,
proponuj¢ w tym eseju podjaé nastgpujace trzy.

(1) Problem rozwoju doktryny chrzescijanskiej. Na doniostos¢ tego pro-
blemu jako pierwszy zwrdcit uwage kardynat John Henry Newman w dziele
O rozwoju doktryny chrzescijanskiej'. Staral si¢ tam wyjasni¢ wspolnocie
anglikanskiej, ktora opuszczat, dlaczego uznat twierdzenia wspdlnoty rzym-
skiej, do ktorej przystgpowal. Anglikanie oskarzali Rzym o rozszerzenie wiary
apostotow, a zarazem twierdzili, ze ojcowie nicejscy zdefiniowali czgs$¢ wiary
nauczanej przez apostotow i przyjmowanej przez chrzescijan semper, ubique,
et ab omnibus. Newman odpowiedziat, ze poniewaz fragmenty Credo nicej-
skiego istotnie moglyby wprawi¢ apostoléw w zaktopotanie, gloszona przez
nich wiara dopuszcza ,,rozw0j”, nie pozwala jednak na wprowadzanie uzupet-
nien w sensie, w ktérym uzupetnianie takie mozna by uzna¢ za nieapostolskie.
Czy wobec tego nie mégt podlega¢ rozwojowi réwniez sens stow, w ktérych
nauczanie apostotow zostato wyrazone? Dlaczego mielibysmy zaktadac, ze
potoczny sens stow nicejskiego Credo jest dzi$ taki sam, jak w czwartym stu-
leciu, czy w dowolnym, innym niz nasz czasie?

(2) Problem wplywu kultury. W kontekscie naukowo-filozoficznej kultury
swiata Srodziemnomorskiego pierwszego wieku sw. Pawel mégt rozsadnie
utrzymywac, ze nie da si¢ uwierzy¢, iz S$wiat nie ma jednego boskiego stworcy
(por. Rz 1,20). Obecna sytuacja intelektualna odbiega jednak od tej w swiecie
starozytnym, w wiekach srednich, czy nawet w wieku siedemnastym i osiem-
nastym. Czy wiary chrzescijanskiej w takim ksztalcie, w jakim nauczano jej
dawniej, mozna dzisiaj broni¢ tak, jak broniono jej wowczas? A jesli nie, to
czy zachowuje ona dzi§ swoja wiarygodnosc¢?

(3) Problem zwigzany z historycznymi twierdzeniami wiary chrzesci-
janskiej. W mys] nicejskiego Credo druga osoba Tréjcy Swietej wcielita sig
w cztowieka o imieniu Jezus (W jezyku aramejskim: Yeshua), ktéry wyrokiem
prefekta rzymskiego Poncjusza Pilata zostat skazany na $mier¢ przez ukrzyzo-

! Zob. J.H.N e wm an, O rozwoju doktryny chrzescijanskiej, ttum. JW. Zieliniska, Stowarzysze-
nie Kulturalne Fronda, Warszawa 1999 (przyp. ttum.).
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wanie. Wyrok wykonano, a Jezus ,,zmartwychwstat trzeciego dnia, jak oznaj-
mia Pismo, i wstapit do nieba”. Zgodnie z ortodoksyjna wiarg chrzescijanska
ta czg$¢ Credo zostata potwierdzona przez apostotéw, ktorzy uczestniczyli
w pierwszej pigcdziesigtnicy po smierci Jezusa, a istotg ich swiadectwa od-
nalez¢ mozna w zbiorze pism krazacych w roznych osrodkach wczesnego
Kosciota i z czasem uznanych za kanoniczne przez Kosciot jako catosé. Obec-
nie wiarygodno$¢ tego zbioru bywa kwestionowana — nie tylko przez wielu
biblistow spoza Kosciota chrzescijanskiego, lecz bywa, ze i przez biblistéw do
niego nalezacych. Czy wobec tego racjonalne jest uznanie owych §wiadectw
za wiarygodne?

PROBLEM ROZWOJU DOKTRYNY CHRZESCIJANSKIEJ

W mysl nicejskiego wyznania wiary Kosciot chrzescijanski jest apostol-
ski. Jak si¢ na ogot przyjmuje, oznacza to, ze naucza on tego, czego nauczali
apostotowie, ktorzy otrzymali depozyt wiary i bez zmian przekazali go swoim
nastepcom. Znajduje to po czesci wyraz w samym nicejskim Credo. Gdyby
bylo inaczej, wiara dzisiejszych chrzescijan nie bytaby apostolska, poniewaz
za konieczng czg$¢ wiary chrzescijanskiej uznawaliby oni przekonania, kto-
rych apostolowie nie mieli, a zatem nie uwazali za konieczne dla wiary.

Z drugiej strony, wyznanie nicejskie niewatpliwie zawiera zdania, ktorych
nie znajdziemy w kanonie Nowego Testamentu 1 ktore, jak mozna zasadnie
przypuszczac, gigboko zdumiatyby apostotéw — jak to, ze Jezus jest ,,wspot-
istotny (homoousios) Ojcu”. Wprawdzie juz Jan Ewangelista nauczat, ze Je-
zus jest w pewnym sensie ,,jednym” z Ojcem, jednakze teza, ze ousia Jezusa
1 ousia Ojca sa tozsame, nie zas tylko podobne, nie miataby wiele sensu dla
owczesnych chrzescijan, ktorzy nie znali greckiej terminologii filozoficzne;.
Czy twierdzenie, ze nauczanie Kosciota jest w catosci apostolskie, mozna po-
godzi¢ z historycznym faktem, iz znacznej czgsci jego pdzniejszego nauczania
nie da si¢ odnalez¢ w tekstach kanonicznych, uznawanych za jedyne zrdédto
pozwalajace rozstrzygnaé, ktore doktryny faktycznie sa apostolskie?

Zanim nastal historycznie usposobiony wiek dziewigtnasty, w odpowie-
dzi na to pytanie stwierdzano, ze pdzniejsze nauczanie Kosciota wyjasnia
niejasnosci obecne w nauczaniu wczesniejszym lub, wyprowadzajac logiczne
whnioski, wypowiada wprost to, co pozostawalo w nim domyslne. Newman
1 inni wykazali, ze odpowiedz ta jest historycznie falszywa. Doktryna glo-
szaca, ze ousia Jezusa jest tozsama z ousia Ojca, ani nie wyjasnia niejasnego
nauczania biblijnego, ani nie daje si¢ wywies¢ logicznie, za pomoca uznanych
metod, z domyslnego nauczania biblijnego. Tymczasem Koscidt, deklarujac,
Ze jego nauczanie na przestrzeni dziejéw ani nie dodaje nic do tego, co zostato
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objawione apostolom, ani tez nic z tego nie ujmuje, musi utrzymywac, ze gdy
wyraznie naucza czegos, czego nie nauczali apostotowie, nie ,,rozwija” tego,
co zostato im objawione przez dodawanie czegokolwiek.

Chociaz zadna teoria rozwoju doktryny nie zyskala dotad uznania chrze-
scijan, holistyczna koncepcja jezyka opracowana w ramach wspotczesne;j filo-
zofii analitycznej pozwala nam czgsciowo ten rozwdj wyjasnic¢. Za kluczowa
funkcje¢ jezyka uznaje ona umozliwianie tworzenia ztozonych wypowiedzi,
ktérych sens wskazuje, jakie warunki prawdziwosci zostaly spetnione. Osoby
rozmawiajace w jakim$ jezyku osiagnetyby petlne porozumienie w aspekcie
tej kluczowej funkcji wtedy i tylko wtedy, gdyby w odbiorze kazdej wypo-
wiedzi kazdej z tych os6b mowiacy jawit si¢ stuchaczom jako przekonany, ze
spelnione sg te same warunki prawdziwosci, ktore jego zdaniem wypowiedz
owa wyraza. Nie mozna jednak wskaza¢ warunkow prawdziwosci zadnego
wypowiedzianego zdania, jesli oderwane jest ono od innych zdan. Najprostsze
zdanie o najprostszych przedmiotach fizycznych, nawet ktéres ze zdan poda-
wanych jako przyklady przez logikdw, chocby ,.$nieg jest biaty”, pozostaje
niezrozumiale w oderwaniu od innych zdan dotyczacych koloréw, pogody
1 tym podobnych. W zwigzku z tym najprostsze zdanie sformulowane przez
autora biblijnego, na przyktad: ,,Gdy nadszedt szabat, [Jezus] zaczat nauczac
w synagodze” (Mk 6,2), jest niezrozumiate w oderwaniu od wielu innych zdan
opisujacych instytucje judaizmu rabinicznego. Jak wykazat Donald Davidson,
o ile stluchacz nie potaczy warunkéw prawdziwosci wypowiedzianego zdania
z warunkami prawdziwosci wielu innych zdan, z ktéorymi taczy je mowiacy,
a takze w znacznym stopniu nie zgodzi si¢ z moéwiacym co do tego, czy owe
warunki sa, czy nie sa spetnione, o tyle nie zrozumie jego wypowiedzi. Osoby
zyjace w tym samym czasie i moéwiace lub piszace w tym samym jezyku, z re-
guly lacza zdania w ten sam sposob i zgadzaja si¢ co do ich prawdziwosci.

Inaczej ma si¢ rzecz z komunikacja migdzy osobami, ktore nie zyja w jed-
nym czasie, nawet jesli postuguja si¢ tym samym jezykiem. Na przyktad w sre-
dniowieczu wyksztatceni Zydzi, chrzescijanie i muzulmanie wypowiadajacy
w dowolnym j¢zyku zdanie, ktérego poprawnym angielskim odpowiednikiem
jest,,I see ared rose” [,,Widze¢ czerwona r6z¢”], uznaliby je za fatszywe, gdyby
powierzchnia ptatkéw rézy nie miata wlasnosci, ktore dzigki obecnosci §wiatta
zostaty przekazane ich oczom tak, ze odbior tych wlasnosci bylby widzeniem
przez nich czerwieni rézy. W pdzniejszym okresie, od czaséw Galileusza
1 Locke’a, wypowiadajacy to zdanie naukowo wyksztatceni przedstawiciele
Zachodu uznaliby je za fatszywe, gdyby czastki sktadajace si¢ na powierzchnig
ptatkéw rozy nie miaty whasnosci ksztattu, wielkosci i ruchu pozwalajacych
im odbijac czastki czy fale $wiatla emitowane przez Swiecace cialo i gdyby nie
wywotywaty w ten sposob ruchu czastek sktadajacych sie na centralny uktad
nerwowy tych osdb, ktéry to ruch bylby z kolei przyczyng tworzenia przez
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ich umyst wzrokowej reprezentacji czerwonej rozy. Dzi$ ludzie wyksztatceni
majg jeszcze inne poglady.

Czy wynika z tego, ze $redniowieczni arystotelicy i1 siedemnastowiecz-
ni zwolennicy Galileusza mieli na mysli rézne rzeczy, gdy méowili, ze rdza,
na ktora patrza, jest czerwona? Nie. Zaden z nich nie powiedziatby tego, co
powiedziat, gdyby jego zamiarem nie bylo wyrazenie przekonan, ktore — nie-
zaleznie od tego, czy zdawat sobie z tego sprawg, czy nie — ci drudzy uwazali
za falszywe. Z drugiej strony, zaden z nich nie odwotalby swoich stow, gdyby
przekonano go o prawdziwosci teorii postrzegania koloréw przyjmowanej
przez jego przeciwnikow. Nie ma znaczenia, czy wciaz uznajac zdanie ,, Widze
czerwong r6z¢” za prawdziwe, zmieniliby sens, w jakim uzywali niektorych
stow, czy tylko teoretyczne przekonania, ktore taczyli z wypowiadaniem tego
zdania. Liczy si¢ to, ze kazdy z nich, méwiac to, co mowi, uznaje za prawdziwa
okreslona teori¢ postrzegania kolordw i nie zmieni swoich stow, nawet jesli
zostanie przekonany do zmiany uznawanej teorii.

Filozofia 1 nauki przyrodnicze niestychanie rozwingty si¢ od czaséw,
gdy — jak wierza chrzescijanie — Bog objawit si¢ apostotom. Ponadto sami
apostotowie nie przeczyli, ze Grecy posiedli madros¢, ktorej oni nie znali;
apostotowie twierdzili jedynie, ze czg¢$¢ owej madrosci — ta, ktora wchodzita
w konflikt z otrzymanym przez nich objawieniem — to madro$¢ pozorna. To-
tez gdy cztonkowie wspolnoty chrzescijanskiej przyswoili sobie z madrosci
greckiej to, co nie byto falszywe, nauczyli si¢ stawia¢ nowe pytania dotyczace
przekazanego przez Kos$ciot depozytu wiary — na przyktad pytanie, czy ousia
jednorodzonego Syna Boga Ojca i samego Ojca sg tozsame, czy tylko podob-
ne. Przed udzieleniem definitywnej odpowiedzi Koscidt musiat zdecydowac,
czy stosownie jest mowic o ousia Ojca i Syna, a gdy postanowiono, ze nie ma
w tym nic niewlasciwego, Kosciol wlaczyl do swego nauczania i to, ze gdyby
rozwijajac sig, filozofia wprowadzita udoskonalenia do teorii ousia, niezaleznie
od tego, jakich szczegotowych odpowiedzi na pytania o ousia Ojca i Syna
udzielitby Kosciol, moglyby one zosta¢ przeformutowane zgodnie z tymi
udoskonaleniami.

Gdy uznane przez Kos$ciot za stosowne pytania teologiczne formutowane
sa za pomoca nieznanych apostotom poje¢ filozoficznych badz naukowych,
udzielane na nie odpowiedzi nie mogg by¢ ani wyjasnieniami kwestii, kto-
re w ujgciu apostoldw pozostaty niejasne, ani wnioskami wyprowadzonymi
z tego, co pozostawili oni w domysle. Sa to pytania, na ktore Kosciot — lud
Bozy — moze dzigki depozytowi wiary odpowiedzie¢ precyzyjnie, nie moze
tego jednak uczyni¢ ani przez wydobycie elementéw zrozumialych ze zbio-
ru tekstow niejasnych, z ktérych kazdy wyjasnia co$, czego nie wyjasniaja
inne, ani tez przez logiczne wyprowadzenie ze zbioru tekstow czegos, czego
nie implikuje Zaden z nich z osobna, lecz co implikuja one wszystkie wzigte
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razem. Mozna na te pytania odpowiedzie¢, jedynie wykazujac, ze niektdre
z mozliwych odpowiedzi na pytania wyptywajace z nieznanych apostotom
koncepcji naukowych czy filozoficznych nie wprost przecza ich nauczaniu.
Metodologiczna posta¢ wypracowanego w ten sposob nauczania dogmatycz-
nego begdzie zawsze nastgpujaca: ,,Nie jest prawda, ze p, poniewaz p, z 0sob-
na lub wraz z innymi prawdziwymi sadami, implikuje, ze pewien element
nauczania apostolskiego — depozytu wiary — jest falszywy”. Aby sprawdzic¢
ten wniosek, wezmy pod uwage dogmaty zaproponowane lub przyjete w nie-
ktérych czgsciach Kosciota. Mogg uznaé prawdziwos¢ poboznych przekonan,
ze Blogostawiona Dziewica zostata niepokalanie poczeta i pod koniec swego
ziemskiego zycia wraz z cialem wzigta do nieba. Nie uznaje ich jednak za do-
gmaty, poniewaz moje watpliwosci budzi konkluzywno$¢ rozumowania, zgod-
nie z ktorym ich odrzucenie implikuje, ze nie jest ona— wbrew jednoznacznemu
przekazowi Ewangelii — matka Jezusa, ktéry wedle nauczania Kosciota jest
Bogiem.

Tak jak zasadny jest wniosek, ze apostolowie nie pojmowali wielu spraw
zawartych w udzielonym im objawieniu, tak zasadne jest tez twierdzenie, ze
to, co chrzescijanie zyjacy w wiekach czwartym lub szesnastym uznawali za
dogmat w kontekscie naukowych czy filozoficznych poje¢ swoich czasow, nie
tylko moglo by¢ zawarte w objawieniu apostolskim, ale réwniez moze zostaé
przeformutowane — bez dodawania ani ujmowania znaczacych elementéw —
w naukowym lub filozoficznym jezyku naszych czasow. Co wiecej, zwykli
wierni mogg szczerze wyznawac wiar¢ w dogmaty, ktore — jak sa przekonani
— naleza do nauczania Kosciota, nawet jesli tylko mgliscie rozumieja ich wy-
ktadni¢ 1 sposob uzasadniania przedstawiany przez ortodoksyjnych teologow.

Zrozumienie nicejskiego Credo w stopniu pozwalajacym ztozy¢ je w do-
brej wierze nie wymaga umiej¢tnosci zdania z niego teologicznego egzaminu.
Rozwazmy niektore z zawartych w tym Credo gtownych twierdzen na temat
Jezusa: zostat On ,,zrodzony z Ojca przed wszystkimi wiekami, Bog z Boga,
Swiatlos¢ ze Swiathosci, Bog prawdziwy z Boga prawdziwego, zrodzony a nie
stworzony, wspotistotny Ojcu”. Gdyby przyszto im si¢ zmierzy¢ z jakims teo-
logicznym Sokratesem, niewielu wiernych szczerze wypowiadajacych te stowa
potrafitoby odpowiedzie¢ na jego dociekliwe pytania teologiczne. Nie powin-
nismy jednak wyciaga¢ stad wniosku podobnego do konkluzji sformutowane;j
przez Sokratesa, jakiego znamy z wczesnych sokratejskich dialogéw Platona:
ze jego rozmowcey nie wiedza, w co wierza. Platon wykazat pdzniej w Meno-
nie, ze stosowana przez Sokratesa technika elenktyczna nie tylko opiera si¢ na
zdolnos$ci zrozumienia przez rozmoéwcow wigkszosci jego pytan i udzielenia
na nie odpowiedzi, ale zalezy rdwniez od tego, czy ich odpowiedzi, udzielone
przy wsparciu intelektualnego akuszera umiej¢tnie zadajacego trafne pytania,
pomagaja rozwiazac problemy, ktére akuszer 6w przed nimi stawia.
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Przypuszczam, ze osoby wierzace, lecz niewyksztalcone teologicznie,
wypowiadajac przytoczone powyzej twierdzenie trynitarne na temat Jezusa,
$wietnie rozumieja, ze maja na mysli to, iz Jezus pozostaje do Boga Ojca,
stwoércy nieba i1 ziemi, w relacji, ktéra mozna metaforycznie opisa¢ jako bycie
przez niego zrodzonym — o ile pamigta si¢, ze relacja ta zachodzi migdzy dwie-
ma jednostkami, ktore nie sg niezaleznymi substancjami czy bytami, a zatem
ze nie mozna méwic, iz jeden z nich jest, a drugi nie jest Bogiem, prawdziwym
Bogiem, czy Swiattem. Oczywiscie niezyczliwy teolog, chcac udowodnié ta-
kiej osobie brak wiedzy teoretycznej, jaka niekiedy moze ona chcie¢ sobie
przypisac, nierzadko doprowadza ja do intelektualnego odrgtwienia w kwestii
jej wiary. Takie zastosowanie metody majeutyczne;j jest jednak jej ztosliwym
naduzyciem, co potwierdzat Platon, starajac si¢ pokazaé, ze Sokrates nie po-
stugiwal si¢ nig w ten sposob.

UWAGA O ,,DEMITOLOGIZACII” DOGMATU

Przyznajac, ze zwyczakli wierni nalezacy do ciata Chrystusa rozumieja
swoja wiar¢ w sposob nieteoretyczny, niektorzy filozofowie pozostajacy pod
wplywem Wittgensteinowskiego porownania j¢zyka do skrzynki z narz¢dzia-
mi o roznych zastosowaniach utrzymuja, ze wierni ci nie uwazaja wyznawania
wiary za stwierdzanie faktow. Mdowiac o Jezusie, ze ,,powtdrnie przyjdzie
w chwale sadzi¢ zywych i umartych, a Krélestwu jego nie bedzie konca”, wy-
razaja i konkretyzuja ,,refleksje nad sensem zycia i $mierci, badz jego wizj¢™?,
nie przewiduja jednak, ,,ze zdarza si¢ okreslone rzeczy’. Projekt ,,demitologi-
zacji” wiary chrzescijanskiej i odczytania jej jako gloszenia Heideggerowskiej
autentycznosci, w oczywisty sposob przypomina projekt Wittgensteina. Czy
takie analizy moga uchwyci¢ tres¢ wiary zwyklego wyznawcy chrzescijanstwa
wyrazonej w nicejskim Credo?

Odpowiedz nie jest tak oczywista, jak by si¢ mogto wydawa¢. Sad Osta-
teczny przedstawiano w malarstwie i rzezbie na wiele sposobow i niektdre
z nich wplyngly na wyobrazni¢ wigkszo$ci chrzescijan. Liczne zgromadze-
nia protestanckie, cho¢ usuwaty takie przedstawienia ze swoich kosciotow,
przyzwalaty jednak na ich druk w ksiazkach uwazanych za budujace. Zaden
w miar¢ wyksztatcony chrzescijanin nie utrzymywatby jednak, ze ktéres z tych
przedstawien ukazuje Sad Ostateczny takim, jaki on faktycznie bedzie. Zapy-

2 D.Z.Phillips, Death and Immortality, St. Martin’s Press, New York 1970, s. 67; cyt.
za: W.J. Wainwright, Philosophy of Religion, Wadsworth, Belmont 1988. Jesli nie podano inaczej,
tlumaczenie fragmentéw obcojezycznych — J.K.T., M.L.

3 Tamze.
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tany, jaka posta¢ przyjmie powtdrne przyjscie Jezusa w chwale, chrzescijanin
ow wyrazitby jedynie przeswiadczenie, ze jest ono dla nas niewyobrazalne.
Czy wynika z tego, ze chrzescijanie nie wierza, iz Jego przyjscie jest pewne?
Zgadzam si¢ z D.Z. Phillipsem, ze w wigkszosci istotnych aspektow stosun-
kowo prosci ludzie, ktorych zycie inni chrzescijanie uwazaja za swigte, rozu-
mieja doktryne Sadu Ostatecznego lepiej niz ja; zgadzam si¢ rowniez, ze to,
co owi $wigci ludzie maja do przekazania na ten temat — z wyjatkiem uwag
praktycznych (o sposobie, w jaki ich przekaz moze stuzy¢ zbudowaniu, nie
zas$ deprawacji) — przyjmuje przewaznie posta¢ formut biblijnych lub liturgicz-
nych. Zaprzeczam jednak, ze wynika z tego, iz owe formuly sa jedynie meta-
forycznym wyrazem wizji sensu zycia. Moje racje sq dwojakiego rodzaju.

Juz samo wyrazenie ,,sens zycia” jest metaforyczne: zycie jednostki zostaje
w nim poréwnane do wypowiedzi ustnej lub pisemnej, ktora moze mie¢ sens,
ale go mie¢ nie musi, i jesli w ogdle cos znaczy, to moze to by¢ pokrzepiajace
lub przygngbiajace. Jesli chrzescijanstwo byloby prawdziwe, to mozna by
sensownie, cho¢ metaforycznie powiedzie¢, ze w jego Swietle kazde indywi-
dualne zycie ludzkie ma sens. Sprowadzatoby si¢ to do stwierdzenia, ze zycie
ludzkie jest nie tylko zdarzeniem biologicznym (ktore konczy si¢ tym, co
w jednym z ostatnich swoich przemdéwien Martin Luther King nazwat ,,Smier-
cia fizyczng”), ale rowniez drogg prowadzaca na sad, a nastgpnie do nieba lub
piekta: nie przypomina wigc bezsensownej bazgraniny, ale wypowiedz o budu-
jacym badz niebudujacym przestaniu. Bez odniesienia do takiej szczegdtowej
doktryny dotyczacej zycia ludzkiego (nie twierdzg, ze chrzescijanstwo jest
jedyna tego rodzaju doktryna) twierdzenie, iz ma ono sens, byloby wtasciwie
puste: stanowiloby ekwiwalent stwierdzenia, ze istnieje jakas — nie wiadomo,
jaka — prawda o ludzkim zyciu i gdybysmy ja znali, moglibysmy poréwnac
kazde ludzkie zycie do sensownej wypowiedzi ustnej lub pisemnej, nie zas
do wypowiedzi pozbawionej sensu. Nie wyjasnimy zatem twierdzen o Sadzie
Ostatecznym zawartych w nicejskim Credo, utrzymujac, ze wyraza ono wizje
sensu ludzkiego zycia i $mierci, lecz przez odwotanie si¢ do nicejskiego Credo
mozemy wyjasni¢ figur¢ sensu zycia

Moja druga trudnos¢ jest bardziej historyczna niz filozoficzna. Wprawdzie
wigkszos¢ tego, co da si¢ pozytecznie powiedzie¢ o doktrynie Sadu Osta-
tecznego, ma charakter praktyczny — zwlaszcza ze wzgledu na straszne nie-
godziwosci, do jakich doprowadzito btgdne rozumienie tej nauki — ale zaden
ze znanych mi autoréw dziet uznawanych w jakiej$ wspdlnocie chrzescijan-
skiej od dtuzszego czasu na autorytatywne nie zaprzeczylby, ze praktyczne
nauczanie, jakie mozna wywies¢ z doktryny Sadu Ostatecznego, jest z niej
wyprowadzane, lecz nie jest z nig tozsame. Praktyczne postawy wobec zycia,
ktére mozna uznac za chrzescijanskie, wyrastaja z chrzescijanskich przekonan
0 rzeczywistosci.
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NATURALIZM KULTURY POSTCHRZESCIJANSKIEJ

Kultura w sensie, w jakim moéwie o ,.kulturze postchrzescijanskiej”, to
sposdb zycia, a zwlaszcza myslenia, przekazywany z jednego pokolenia spo-
tecznosci ludzkiej na drugie. Od czasu nawrdcenia Imperium Rzymskiego na
chrzescijanstwo pod koniec czwartego wieku az do konca wieku dziewigt-
nastego sposob myslenia o swiecie i miejscu, jakie zajmuje w nim ludzkos¢,
ktéry przekazywano w Europie zachodniej oraz pozaeuropejskich koloniach
1 koloniach dawnych, byt w duzym stopniu chrzescijanski. Nauczanie nicej-
skiego Credo odegrato w tym procesie niebagatelng role.

Zasadniczg dla owego sposobu myslenia ide¢ wyraza pierwszy werset
Ksiggi Rodzaju: swiat przyrody (nazywany w wyznaniu nicejskim ,,niebem
iziemia” — przynajmniej w tym sensie, w jakim stanowia one czg$¢ ,,wszystkie-
go, co widzialne™) zostat ,,stworzony” przez Boga, ktorego natur¢ opisuje dalej
Credo. Idea ta nie byta przesadem ludzi niewyksztatconych, lecz elementem
koncepcji przyrody przyjmowanym za pewnik przez wielkich uczonych, twor-
cow siedemnastowiecznej nowej fizyki (czy ,.filozofii naturalne;”, jak nazywat
ja Newton). Idea ta taczyla Galileusza i inkwizytordw, ktorzy go potepili,
Kartezjusza i Gassendiego, Newtona i Leibniza. Od tego kreacjonistycznego
czy supranaturalistycznego konsensusu zdarzaly si¢ odstgpstwa: zakwestio-
nowal go mig¢dzy innymi Spinoza. Korespondujac z Oldenburgiem, przekonat
si¢ on jednak, ze jego teza, zgodnie z ktora to, co nazywat ,,mechanistyczng
koncepcja przyrody”, pociaga za sobg samoistno$¢ natury, jej niezalezno$¢ od
nadprzyrodzonego stworcy, przyjmowana jest nie tyle z niedowierzaniem, ile
z niezrozumieniem. Odpowiedzi, jakich Oldenburg udzielit Spinozie, wydaja
si¢ nam chybione, poniewaz poglady Spinozy byty Oldenburgowi tak obce,
ze odczytat je on btednie, cho¢ jak — jak sadze — szczerze.

Pod koniec dziewigtnastego wieku warstwy wyksztatcone odrzucity juz
kreacjonizm 1 supranaturalizm. Nie sugeruj¢, ze w wyksztatconych spoteczen-
stwach zachodnich catkowicie zanikly grupy kreacjonistow czy supranatu-
ralistow, ani Ze nie istniejg one dzisiaj. Koscioty chrzescijanskie, podobnie
jak ortodoksyjne wspdlnoty zydowskie, wierza w to, w co zawsze wierzyly
1 niezmiennie tego nauczaja. W naukach przyrodniczych natomiast nie na-
ucza si¢ juz — nawet w instytucjach najbardziej przywiazanych do dostownej
interpretacji Biblii — Zze przyroda zostata stworzona z niczego przez istot¢
nadprzyrodzona. Przyrod¢ przedstawia si¢ — przynajmniej w tych naukach
— jako co$, czego istnienie nie wymaga wyjasnienia. Przyjmuje sig, ze ich
zadaniem nie jest wyjasnienie, dlaczego §wiat przyrody istnieje, lecz tyl-
ko jak dziata: jakie prawa rzadza podstawowymi dlan procesami i jak pro-
cesy te doprowadzity do przejscia od minionych stanéw $wiata do stanu

obecnego.
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Dlaczego zmiana ta jest wazna? Czy nauki przyrodnicze nie mogg by¢
autonomiczne, nawet jesli naturalny swiat zalezy ontologicznie od nadprzy-
rodzonego stworcy? Nie da si¢ zaprzeczy¢, ze stwierdzana w naukach fizy-
kalnych niezalezno$¢ naturalna nie wyklucza zaleznosci ontologicznej; mimo
to przejscie od kultury, w ktdrej §wiat przyrody uwaza si¢ za naukowo nie-
zrozumialy bez odniesienia do jego nadprzyrodzonego stwoércy, do kultury,
w ktorej przekonanie to zanika, ma ogromng wagg. Nie sposdb teraz ustalic,
co doktadnie miat na mysli §w. Pawel, stwierdzajac, ze ,,0d stworzenia §wiata
niewidzialne Jego przymioty [...] staja si¢ widzialne dla umyshu przez Jego
dzieta” (Rz 1,20), nie wiemy bowiem, ktore z wyznawanych przez siebie zasad
uwazat za podzielane przez swoich rzymskich korespondentow. Gdyby zasady,
ktére miat na mysli, dotyczyly rozumienia przyrody — jak zasada Kartezjan-
ska, ze podstawowe prawa fizyki zaleza od natury Boga, albo zasada New-
tonowska, ze stabilnos¢ ,,systemu $wiata” musi mie¢ przyczyne i nie nalezy
do empirycznie ustalonych matematycznych zasad fizyki — warunki prawdzi-
wosci jego wypowiedzi roznityby si¢ zasadniczo od warunkéw prawdziwosci
takiej samej wypowiedzi, gdyby miata ona dotyczy¢ zasad metafizycznych,
na przyktad zasady zaleznosci ontologicznej, ktora sw. Tomaszowi z Akwinu
podsunat namyst nad Arystotelesowska filozofia przyrody. Roznica ta miataby
niebagatelng konsekwencje: gdyby zasady nalezace do pierwszej wspomnianej
grupy byly prawdziwe, to przedstawiciele nauk przyrodniczych myliliby sig,
zaprzeczajac nadprzyrodzonej interwencji w przyrodzie; gdyby prawdziwe
byly zasady z grupy drugiej, to mogliby oni — zgodnie z prawda, na ile nauki
przyrodnicze sa ja w stanie ustali¢ — zanegowac istnienie tego, co ponadnatu-
ralne, a zatem réwniez nadprzyrodzonego stworcy.

Zanim prace Darwina i Wallace’a daty naukowcom pewnosc¢, ze wielos¢
gatunkow biologicznych mozna w zasadzie wyjasni¢ jako wynik procesow
naturalnych — pewnos¢, ktora w kolejnym stuleciu potwierdzity jeszcze na-
uki biologiczne — niewielu z nich sadzito, ze z koncepcji przyrody da sig¢
catkowicie wykluczy¢ odwotania do tego, co nadprzyrodzone. Skutki petnej
naturalizacji badan nad przyroda dla apologetyki chrzescijanskiej przewidziat
w siedemnastym wieku Spinoza oraz, jak sadzg, Pascal, ktory wskazywat, ze
badanie czlowieka rowniez mozna wiaczy¢ w zakres nauk przyrodniczych,
areligi¢ chrzescijanska potraktowac jako jedno ze zjawisk do wyjasnienia. Juz
w wieku osiemnastym Gibbon, chociaz wykluczyl poczatki chrzescijanstwa
z zakresu swoich badan, w Zmierzchu Cesarstwa Rzymskiego* zajat si¢ jednak
tym, co nazwat ,triumfem barbarzynstwa i przesadu” (czyli chrzescijanstwa),

4 Zob. E. Gib b o n, Zmierzch Cesarstwa Rzymskiego, ttum. Z. Kierszys, PIW 1975, t. 1-2
(przyp. thum.).
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oraz zaproponowat jego wyjasnienie bez odwolywania si¢ do przyczyn nad-
przyrodzonych.

Koncowy efekt tych zmian jest dobrze znany tym z nas, ktdrzy pracuja
jako nauczyciele akademiccy, 1 nalezy otwarcie uzna¢ go za fakt. Polega on
na tym, ze czlonkowie wspdlnoty uczonych, niezaleznie od ich osobistego
stosunku do chrzescijanstwa, przyjmuja w swoich badaniach zasady natura-
lizmu, chyba ze przedmiotem dyskusji jest tres¢ chrzescijanstwa — co zdarza
si¢ tylko sporadycznie, nawet w instytucjach powotanych do prowadzenia
edukacji religijnej. W konsekwencji przekonanie, ze §wiat przyrody zostat
stworzony przez nadprzyrodzonego Boga, nawet wsrdd tych, ktorzy je podzie-
laja, jest (mdwiac zargonem socjologii) ,,marginalizowane”. By¢ moze to miat
na mysli Nietzsche, gdy stwierdzit, ze Bog umart, cho¢ wigkszos$¢ uczonych
tego nie zauwazyla.

Sytuacja ta stawia przed chrzescijanami problemy dwojakiego rodzaju:
apologetyczne i pastoralne. Zadnego z nich nie rozumie si¢ moim zdaniem tak
jasno, jak by nalezato. Problem apologetyczny, ktoremu poswigcg pozostata
czes¢ tego eseju, dotyczy obrony tradycyjnego nauczania chrzescijanskiego
w kontekscie naturalistycznej, a wigc postchrzescijanskiej kultury naukowe;.
O ile jeszcze dwa wieki temu w mysleniu naukowym zaktadano, ze Swiat przy-
rody zalezy od nadprzyrodzonego stwdrcy, obecnie sytuacja ulegta zmianie.
Problem pastoralny wyraza si¢ z kolei w tym, ze mimo ogromnych naktadow,
jakie przeznacza si¢ w naszym spoteczenstwie na edukacje¢, nie zdotano jak
dotad upowszechni¢ kultury naukowej. Gdy w spoleczenstwie tym stykamy
si¢ z popularnymi oszustwami telewizyjnych ,,uzdrawiaczy” i popytem na
,National Inquirer”, trudno tego nie potgpia¢. Gdy jednak dowiadujemy sig,
ze Zwiazek Radziecki bardziej obawia si¢ przywiezienia na jego terytorium
egzemplarzy Biblii niz wirusa AIDS, dostrzegamy druga strong problemu.
Nalezy ubolewac, ze wickszos$¢ ludzi mato interesuje sie prawda naukowa,
o ile nie przyczynia si¢ ona bezposrednio do wygody ich zycia — Ze sa oni tak
tatwowierni. Z drugiej strony, mozna mie¢ watpliwosci, czy nalezy ich wini¢
za to, ze nie wierza, iz zrozumienie osiagni¢¢ nauk przyrodniczych pozwoli-
toby im zy¢ lepie;.

APOLOGETYKA A MATERIALIZM WSPOLCZESNEGO NATURALIZMU

Naturalizm moze przybra¢ tyle form, ile jest koncepcji natury. Na przy-
ktad Spinoza uznal umyst wraz z materig (substancja jako rozciagla) za jedna
substancjg, ktora utozsamit z przyroda, i nie zredukowat ani umystu do ma-
terii, ani materii do umystu. Ogolnie rzecz biorac, natura to przedmiot nauk
przyrodniczych, a koncepcja natury przyjeta w danej kulturze odzwierciedla
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nauki, ktore uznaje si¢ w niej za przyrodnicze. W §wiecie zachodnim w ciagu
ostatniego potwiecza przyjeto powszechnie, ze psychologia jest czgscig bio-
logii oraz ze fizyka, chemia i biologia dotycza réznych zjawisk nalezacych do
tego samego podstawowego obszaru — o ile starozytny termin ,,materia” ma
jakis sens naukowy, to odnosi si¢ on do tej wlasnie dziedziny. Przyjg¢to zatem
rowniez, ze jesli nie istnieje nic oprdcz natury, to nie istnieje nic oprdcz materii
w czasoprzestrzeni. Naturalizm przeksztatcit si¢ w materializm.

Sktonito to niektorych apologetéw do obrony chrzescijanstwa przed
naturalizmem przez wykazanie fatlszywosci jego wspodtczesnej formy, czyli
materializmu. Tak postapit C.S. Lewis w serii debat: najpierw w dyskusjach
z H.H. Pricem, ktéry apelowat o religi¢ bez dogmatu, czyli o chrzescijanstwo
liberalne, wyrzekajace si¢ tradycyjnej wiary wyrazonej w nicejskim Credo,
przedstawil filozoficzng krytyke¢ naturalizmu, a nastgpnie bronil tej krytyki
w dyskusjach z G.E.M. Anscombe. Gdy w roku 1951 przyjechatem do Oxfordu
jako doktorant, dato si¢ jeszcze stysze¢ cichnace echa owych debat. Mimo
uplywu czasu z dyskusji tej mozna si¢ wiele nauczy¢ o apologetyce wspolcze-
snej: o tym, czym powinna oraz czym nie powinna ona by¢.

Lewis z duza pewnoscia siebie podjat probe, na ktdéra dzis powazyltoby sig
niewielu, a mianowicie probe wykazania, ze jesli uznamy poprawnos¢ znanego
wnioskowania opartego na potocznej opinii dotyczacej natury stanu umystu,
jakim jest przekonanie, to materialistyczna wersja naturalizmu sama siebie
podwaza. Oto jak Lewis podsumowuje t¢ argumentacj¢: ,,Kazda konkretna
mysl [...] jest nieodmiennie przez wszystkich odrzucana, gdy tylko uznaja
oni, ze mozna ja w petni wyjasni¢ jako rezultat przyczyn irracjonalnych. Gdy
wiemy, ze stowa drugiej osoby sa w calosci wyrazem jej komplekséw albo
skutkiem ucisku kosci na mozg, przestajemy traktowac je powaznie. Ale gdyby
naturalizm byt prawdziwy, to absolutnie wszystkie mysli bytyby skutkiem
przyczyn irracjonalnych. Dlatego wszystkie mysli bylyby réwnie bezwarto-
sciowe. Zatem naturalizm jest bezwartosciowy. Jesli jest prawdziwy, to nie
mozemy zna¢ zadnych prawd. Naturalizm sam podcina sobie gardto™.

Lewis przychyla si¢ tu milczaco do potocznej opinii, ze godne uwagi prze-
konania uznawane sa na podstawie przyjgtych przez nas racji oraz ze przeko-
nania te oceniamy w zaleznos$ci od trafnosci (badz nietrafnosci) owych racji.
Odrzucamy zatem wspodtczesna odmiang naturalizmu, jaka jest materializm,
poniewaz glosi ona, ze przyczynami wszystkich bez wyjatku przekonan sa
zdarzenia fizyczne, co prowadzi do wniosku, ze osoby zywiace te przekonania
nie przyjmuja ich na podstawie akceptowanych przez siebie racji.

5> C.S.Lewis, Religion without Dogma?, w: tenze, The Great Miracle, New York: Ballantine
Books 1983, s. 94. Pierwodruk w: ,,Phoenix Quarterly” 1 (1946).
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Rzeczywiscie, jak zauwazyt Lewis, chrzescijanstwo zaklada przywotang
przez niego potoczna opini¢ na temat natury przekonan. Na przyktad sw. Pawet
naucza, ze zwyczajni ludzie moga wytworzy¢ wystarczajaco duzo prawdziwych
opinii o sobie i swojej sytuacji, by zrozumie¢ prawo moralne (Rz 2,14-15),
a to zaktada, ze uwazajq oni, iz podstawg ich obowiazkdw moralnych sg trafne
racje, ktore przyjmuja. Czy argument Lewisa jest poprawny przy zalozeniu,
ze ta potoczna opinia jest prawdziwa? Nie znam nikogo, kto przestudiowaw-
szy zarzut Anscombe, odpowiedziatby na to pytanie twierdzaco. Wskazany
przez nia btad polega na tym, ze przyczyna uznania przez kogo$, ze siedzi
przed kominkiem (powiedzmy, ze przyczyng t¢ stanowi nacisk jakiej$ kosci
na mozg), nie jest koniecznie racja, na podstawie ktdrej uznaje on to przeko-
nanie (powiedzmy, ze widzi on swoje nogi wyciagnigte w stron¢ ptonacego
w kominku ognia w jego pracowni — i owo ztudzenie wywotane przez nacisk
kos$ci stanowi przyjeta przez niego racjg¢). To prawda, ze odrzucamy przeko-
nania, ktore powstaja w nas wskutek ztudzen percepcyjnych wywotywanych
przez zdarzenia naturalne. Gdy jednak ktos, kto naprawd¢ widzi swoje nogi
wyciagnigte w strong ptonacego w kominku ognia, podaje to jako swoja racje
dla odpowiedniego przekonania, to fakt, ze jego wolne od ztudzen postrzezenie
ma fizyczne (czyli irracjonalne) przyczyny, nie upowaznia nas do odrzucenia
przywotanej przez niego racji.

Anscombe zdawata sobie jednak sprawg, ze zarzut jej, cho¢ trafny, nie
zamyka dyskusji. We wprowadzeniu do drugiego tomu swoich Collected
Papers, snujac refleksje na temat wspomnianego epizodu i odnotowujac, ze
Lewis sam uznat trafnos¢ jej zarzutu, chwali go za podniesienie trudnosci,
ktérej poczatkowo nie doceniata i1 ktéra pozostaje nierozwigzana: ,,Jaki jest
zwiazek miedzy podstawami a aktualnym wystapieniem [jakiego$ — A.D.]
przekonania?”® Trudnos$¢ ta taczy si¢ z niewypowiedzianym wprost pytaniem
platonskiego Sokratesa w Fedonie: Jaki zwiazek zachodzi migdzy fizycznymi
przyczynami tego, ze cztonki jego ciata siedzg w wigzieniu, a jego wnioskiem,
ze lepiej bylo mu zaakceptowac prawomocny wyrok, niz uciec? Nie znam zad-
nej, choéby czgsciowo zadowalajacej materialistycznej odpowiedzi na ktéres
z tych pytan.

Najczestsza odpowiedz glosi, ze ktos opiera jakie$ swoje przekonanie na
okreslonych podstawach, gdy zdarzenie fizyczne, ktore mozna funkcjonalnie
opisa¢ jako zywienie danego przekonania, zostaje spowodowane przez inne

¢® G.EM. Anscombe, Collected Papers, Minneapolis: University of Minnesota Press 1981,
t. 2, s. ix-x. Wersja argumentu Lewisa krytykowana przez Anscombe pochodzi z trzeciego rozdziatu
pierwszego wydania jego ksiazki Miracles, ktory w pozniejszych wydaniach zostal przez Lewisa
gruntownie przeredagowany. Zob. C.S. L e w i s, Miracles: A Preliminary Study, Macmillan Co.,
New York 1947; zob. tez: t e n z e, Cudy: Wprowadzenie ogdlne, thum. S. Pacula, Pax, Warsza-
wa 1958 — przyp. red.
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zdarzenie fizyczne, ktore mozna funkcjonalnie opisa¢ jako przyjecie owych
podstaw. Zaktada sig¢ tu, ze tak, jak funkcj¢ zdarzenia fizycznego (na przyktad
aktywacji okreslonych neurondw w mozgu) mozna opisa¢ za pomoca kate-
gorii fizycznych (na przyktad jako spowodowanie aktywacji pewnych innych
neuronow), tak tez funkcje tego zdarzenia mozna opisa¢ w kategoriach inten-
cjonalnych czy mentalnych (na przyktad jako posiadanie przez osobg, w ktorej
moézgu zachodzi ta aktywnos¢ neurondw, przekonania, ze widzi swoje nogi
wyciagnigte w stron¢ kominka w swojej pracowni). Spotyka si¢ to jednak
z zarzutem, ktdry nie zostat, o ile mi wiadomo, odparty, a mianowicie, ze
wobec braku analitycznej redukcji opisu funkcjonalnego w kategoriach inten-
cjonalnych do jakiego$ opisu w kategoriach fizycznych nie ma podstaw, by
sadzi¢, ze te dwa opisy — fizyczny funkcjonalny i intencjonalny funkcjonalny
— dotycza tego samego zdarzenia. Jesli opisu intencjonalnego zasadniczo nie
da si¢ analitycznie zredukowac¢ do opisu fizycznego, to opisy owe moga, jak
si¢ wydaje, dotyczy¢ zdarzen nietozsamych, cho¢ skorelowanych ze soba.

Jesli faktycznie nic nie dzieje si¢ poza przyroda, a wszystkie zachodzace
W jej obrgbie zdarzenia mozna wyjasni¢ przyczynowo w jezyku nauk przy-
rodniczych, to kazde realne zdarzenie, ktore da si¢ funkcjonalnie opisac¢ za
pomocg kategorii intencjonalnych, musi by¢ mozliwe do wyjasnienia przy-
czynowego w jezyku nauk przyrodniczych. Cho¢ moze si¢ wydawac, ze wy-
nika z tego, iz kazde zdarzenie, ktére mozna wyjasnic¢ przyczynowo w jezyku
nauk przyrodniczych, musi by¢ tozsame z jakim$ zdarzeniem fizycznym, tak
jednak nie jest. Wynika z tego jedynie, ze wszystko, co zdarza si¢ w przy-
rodzie, mozna przyczynowo wyjasni¢ za pomoca kategorii idealnych
nauk przyrodniczych — nauk przyrodniczych w ich mozliwej przysztej postaci
niedopuszczajacej postgpu ani zmiany, bo wskutek zakonczenia wszystkich
produktywnych badan pozostato jedynie przyswojenie sobie i przekazanie in-
nym tego, co zostato juz odkryte. Nikt nie sadzi, Zze nauki przyrodnicze w ich
obecnej postaci osiagnety 6w idealny stan i wydaje si¢ co najmniej watpliwe,
by ludzie, z ich fizycznymi i intelektualnymi ograniczeniami, zdotali w jakich-
kolwiek naturalnych warunkach do takiego stanu je doprowadzi¢. A zatem
materializm rozumiany jako poglad, ze wszystkie zdarzenia mozna wyjasni¢
przyczynowo w jezyku dzisiejszych nauk przyrodniczych, jest bez watpienia
falszywy; jesli natomiast uznamy materializm za poglad, ze wszystko, co si¢
dzieje, mozna wyjasni¢ przyczynowo w jezyku idealnych nauk przyrodni-
czych, to faktycznie nie wiemy, co 6w poglad oznacza.

Powszednich zjawisk — na ktére Lewis zwrocil uwage — tworzenia i pod-
trzymywania przekonan na podstawie racji nie mozna wyjasni¢ za pomoca
kategorii pochodzacych z nauk przyrodniczych w ich obecnym ksztalcie;
w istocie zjawiska te nie sg nawet w takim ujeciu zrozumiale. Naturalisci
twierdza, ze to ich nie zniechg¢ca. Utrzymuja, ze w ostatnim pdtwieczu neuro-



Czy w kulturze postchrzescijariskiej mozna racjonalnie wyznawac...? 47

fizjologia 1 badania nad sztuczng inteligencja dokonaly niezwyklego postgpu
i z ufnoscig oczekuja na rychty zanik dualizmu badan nad cztowiekiem i nauk
przyrodniczych. T¢ kwesti¢ mozemy jednak poming¢. Dla apologetow chrze-
Scijanskich znaczenie ma przede wszystkim to, ze chrzescijanstwo zaklada,
iz potoczne wyjasnienia ludzkich dziatan (niekiedy drwiaco nazywane wyja-
$nieniami w kategoriach ,,psychologii ludowe;j”) sa czgsto prawdziwe. Gdyby
postep biologii i neurofizjologii dowiddt czegos przeciwnego, chrzescijanstwo
mogloby nie przetrwac.

Czy w takim razie waznym zadaniem apologetyki chrzescijanskiej nie
powinno by¢ przedstawienie argumentacji lepszej niz bigdna argumentacja
Lewisa? Nie. Podejscie takie pomija bowiem najwazniejsza ceche sytuacji,
w jakiej znajduje si¢ obecnie apologetyka. Bardzo niewielu materialistow
twierdzi, ze dzisiejsze nauki przyrodnicze podaja mozliwe do przyjecia wyja-
$nienie zjawisk psychicznych wyzszego rzedu, takich jak przekonania. Twier-
dza oni jedynie, ze dotychczasowy postep daje podstawy, by oczekiwac takich
wyjasnien w przysztosci. Otwarta pozostawiaja natomiast kwestig, jak dalece
owe przyszle wyjasnienia wplyna na powszechne przekonania dotyczace tego
rodzaju zjawisk psychicznych czy na przekonania przedstawicieli nauk przy-
rodniczych dotyczace przedmiotu ich badan. Opowiadajac si¢ na obecnym
etapie rozwoju nauk przyrodniczych za psychologia ludowa, chrzescijanie
Z pewnoscig nie muszg zaprzeczac ani temu, ze przyszte postgpy nauki moga
zrewidowac tezy tej psychologii, ani temu, ze w przysztosci nauki przyrodnicze
moga wesprze¢ materializm i poda¢ akceptowalne wyjasnienie przyczynowe
zjawisk psychicznych wyzszego rzedu.

Jesli filozofia w ogole dostarcza jakichs pracambula fidei, to dotyczy to
obszaru teorii dziatania ludzkiego, a zwtaszcza jej czgsci okreslanej mianem
,»psychologii moralnej”. Pojmujac ludzi jako istoty obdarzone nie tylko pra-
gnieniami, ale rowniez wola, oraz odmawiajac traktowania ich dziatan jako
z gbry zdeterminowanych skutkdw pragnien i przekonan, chrzescijanstwo
stawia przed naturalizmem zadanie albo podania naturalistycznej koncepcji
tak rozumianej woli, albo wykazania, ze jest ona utuda. Trzeba wyrazniej
niz dotad dostrzec ubostwo istniejacych naturalistycznych koncepcji ludzkiej
psychiki, a szczegolnie zjawisk, ktdre najbardziej interesuja chrzescijan — zja-
wisk zwigzanych z wola, ktdra jest wolna (czyli w kazdym indywidualnym
wypadku istnieja opcje, migdzy ktorymi moze wybierac), lecz mimo to, jak
mozna przewidzie¢, nie zawsze dokonuje wybordw stusznych. Zjawiska te
wskazuja na wyjatkowy status ludzi wsrod znanych nam zwierzat: tylko ludzie
sa w stanie dostrzec roznicg migdzy dobrem a ztem moralnym i na tej pod-
stawie kierowa¢ swoim postgpowaniem; rdwnoczesnie bywaja tez zmuszeni
uznac siebie za ztych ze wzgledu na wybierane przez siebie sposoby dziatania.
Zjawiska te nie dowodza jednak falszywosci naturalizmu: to, ze jak dotad
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brak uzytecznego naturalistycznego ich wyjasnienia, nie dowodzi, ze kiedys
si¢ ono nie pojawi.

Mimo precyzyjnego nauczania o naturze Boga i Jego dzialania wobec
ludzkosci, wigkszos¢ Koscioldw chrzescijanskich zaprzecza, ze przekazany
im depozyt wiary obejmuje kontrowersyjne sady na temat swiata przyrody.
Koscioly te znalazty juz wspdlny jezyk z trzema bardzo réznymi filozoficz-
nymi i naukowymi koncepcjami przyrody: neoplatonska, arystotelesowska
1 kopernikansko-galileuszowsko-newtonowska. I jesli Koscioly — a takze
swiat — majq przed soba jakas$ dtuzsza przysztosé, to mozna zasadnie podej-
rzewac, ze dojda one do jakiego$ porozumienia z powstajaca obecnie kultura
filozoficzno-naukowa, ktorej tres¢ réwnie trudno nam jeszcze przewidziec,
jak siedemnastowiecznym filozofom i naukowcom trudno byto przewidziec¢
filozofi¢ i nauke dwudziestego wieku.

Stajac wobec wspotczesnego naturalizmu, chrzescijanscy apologeci po-
winni najpierw odrzuci¢ kazdy poglad na przyrodg¢ inny niz ten, zgodnie z ktd-
rym doktryna chrzescijanska, wyrazona w tradycyjnych wyznaniach wiary,
takich jak Credo nicejskie, okaze si¢ spdjna z autentycznym postgpem nauk
przyrodniczych. Twierdzenie to nie jest puste, nie mozna bowiem logicznie
wykluczy¢, ze przyszta psychologia naturalistyczna poda opis ludzkich zdol-
nosci, ktory pozbawi sensu przekonania przyjmowane na ich temat przez wiarg
chrzescijanska. Apologeci chrzescijanscy powinni uzna¢ za intelektualne zto
wspotczesng modg na zadrgczanie si¢ problemami filozoficznymi, ktérych zro-
dto stanowia fantazje dotyczace mozliwosci nauki. Powinni ograniczy¢ si¢ do
tradycyjnie i jednomyslnie uznawanej tresci wiary (a zakres tej jednomyslnosci
jest znacznie wigkszy niz mozna by przypuszcza¢ na podstawie przerazaja-
cych dziejow nienawisci migdzy wyznaniami chrzescijanskimi i wzajemnych
przesladowan) oraz do dobrze potwierdzonych wynikéw badan naukowych.
I w koncu — nie powinni si¢ spieszyc¢.

Zasady te dobrze rozumiat kardynat Newman; wytozyt je, thumaczac,
jak nalezy odpowiedzie¢ na biologiczne odkrycia Darwina. ,,Nie przystoi
mi obawa wobec prawdy jakiegokolwiek rodzaju i nie przystoi mi ganienie
tych, ktorzy wyszukuja fakty swieckie przy pomocy rozumu danego im przez
Boga dla swoich logicznych wnioskow, ani tez gniewanie si¢ na wiedze, gdyz
religia obowigzkowo musi si¢ zapoznac z jej nauczaniem [...] [Katolik] wni-
ka oczywiscie najglgbiej w uczucia [...] umystoéw religijnych i szczerych, po
prostu stropionych, przestraszonych lub zrozpaczonych, zaleznie od wypadku
— calkowitym zamg¢tem, w jaki ostatnie odkrycia czy spekulacje wpedzity ich
najbardziej elementarne idee religijne. [...] Jak czgsto w jego sercu rodzito si¢
pragnienie, zeby wystapit kto$ sposréd jego wlasnych ludzi jako szermierz
objawionej prawdy przeciwko jej oponentom! [...] Miatem jednak kilka za
silnych trudnosci na tej drodze. Jedng z najwigkszych jest to, ze w danej chwili
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tak trudno doktadnie przewidzie¢, z czym nalezy si¢ potykac i co burzy¢. Dale-
ki jestem od zaprzeczenia, ze wiedza naukowa naprawdg wzrasta, ale dokonuje
si¢ to nierdéwnymi skokami. Hipotezy powstaja i upadaja, trudno przewidziec,
ktora z nich sie utrzyma i jaki bedzie stan wiedzy w stosunku do nich z roku
na rok. W tym stanie rzeczy wydawato mi si¢ niegodnym katolika oddac si¢
pracy polowania na to, co moze si¢ okazac zjawa”’.

Podejscie Newmana do nauk przyrodniczych wydaje mi si¢ wzorem do-
brze pojetej wiary chrzescijanskiej. Milczaco przyznaje on, ze odkrycia nauk
przyrodniczych w zasadzie moglyby okazac si¢ niespdjne z wiarg chrzesci-
janska, wykluczajac wszystko, co nadprzyrodzone, a zatem ze filozoficzne
proby obalenia naturalizmu z koniecznosci sg chybione. Zarazem jednak
uznaje racjonalng prawomocno$¢ przyjmowania wiary chrzescijanskiej bez
filozoficznego czy naukowego dowodu. Mie¢ t¢ wiar¢ to uznawac cos, co nie
zostato dowiedzione ani filozoficznie, ani naukowo, i co w zasadzie mogloby
zosta¢ naukowo (a wigc 1 filozoficznie) obalone. Dlaczego zatem wierzy¢?

DLACZEGO CHRZESCIJANIE WIERZA W NICEJSKIE CREDO?

Jesli jakies rozpowszechnione przekonanie, na przyktad, ze horoskop
znaczaco wplywa na bieg zdarzen, przyjmowane jest gtdwnie na podstawie
niewlasciwych racji, a nie mamy do dyspozycji racji wtasciwych, to niemadrze
bytoby ich szukaé. Dlatego przypuszczam, ze jesli w kulturze postchrzesci-
janskiej istnieja dobre racje, by ludzie niewierzacy uznali nicejskie Credo, to
powinny by¢ one dostgpne na wyciagnigcie r¢ki — jako racje, ktore faktycznie
przekonaty wiele osob do przyjecia tej wiary. Pojawia si¢ tu jednak pewien
problem. Rozmowa z wierzacymi (do ktorych sam nalez¢) na ten badz co badz
delikatny temat wskazuje, ze wigkszos$ci z nich, ku wlasnemu zaktopotaniu,
trudno podac racje, ktdra sami uwazaliby za co$ wigcej niz tylko racjonaliza-
cj¢ — i to malo przekonujaca. Niewatpliwie dokonat si¢ w nich jakis proces
intelektualny i byl on skomplikowany; trudno jednak powiedzie¢, na czym
polegat.

W wielu procesach intelektualnych, ktére doprowadzity do licznych na-
wrocen, da si¢ jednak wyroznic trzy elementy.

Chociaz wszystkie trzy sa filozoficznie cickawe, element $cisle filozoficzny
mozna odnalez¢ jedynie w nawroceniach konwertytow nawyktych do myslenia
filozoficznego. Wytania si¢ on z rozwazan nad naturalizmem jako filozofia
1 wyraza si¢ spostrzezeniu, ze nauki przyrodnicze w ich obecnym stanie nie

7 JH. N e w m a n, Apologia pro vita sua, ttum. S. Gasiorowski, Warszawa: Stowarzyszenie
Kulturalne Fronda 2009, s. 380n.
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potrafia wyjasni¢ ludzkiego zycia — takiego, jakim go faktycznie doswiadcza-
my, a zwlaszcza naszej aktywnosci w zakresie badan naukowych. By¢ moze
w przysztosci nauki przyrodnicze bgda w stanie je wyjasnié, ale tego — wbrew
domystom niektorych zuchwatych filozoféw — nie mozemy przewidziec. Jesli
przyjmiemy ten fakt, to musimy réwniez przyznaé, ze wyjasnienie czesci do-
swiadczenia ludzkiego zycia moze znajdowac si¢ poza przyroda.

Drugi czynnik w procesie przyjmowania chrzescijanstwa ma charakter
etyczny: polega na rozpoznaniu, ze nie tylko nasze zycie, ale zycie ludzkie
w ogole, niezaleznie od cndt, jakie moga si¢ w nim przejawiac, jest radykalnie
skazone ztem. Ewangelie, w ktérych czytamy, ze drog¢ Jezusowi przygoto-
wuje nawolujacy do nawrdcenia i zarazem uznajacy wilasng grzesznos¢ Jan
Chrzciciel, zdaja si¢ wskazywac, ze element ten mozna znalez¢ w kazdym
nawrdceniu.

Razem wzigte, te dwa elementy wskazuja, ze remedium na czynione przez
cztowieka zto, o ile remedium takie istnieje, moze znajdowac si¢ poza przyro-
da; nie pozwalaja one jednak stwierdzi¢, czy remedium owo istnieje ani — jesli
istnieje — czy ma charakter nadprzyrodzony. Rowniez filozofia nie moze tego
rozstrzygna¢ — jesli prawdziwe sq moje stwierdzenia o mozliwej przysziej
postaci naturalizmu. Nasze obecne rozumienie przyrody jest zbyt ulomne,
by$Smy mogli rozstrzygnac, czy spojny nieteistyczny naturalizm jest mozliwy,
czy nie. Nie mozemy po prostu przyja¢ wspotczesnych nauk przyrodniczych
wraz z ich obecnymi interpretacjami filozoficznymi — tak jak sredniowieczni
scholastycy przyjeli trzynastowieczne nauki przyrodnicze z ich éwczesnymi
interpretacjami filozoficznymi — i znalez¢ w nich przekonujace dowody za-
leznosci $wiata przyrody od nadprzyrodzonego Boga. Do tego niezbgdny jest
trzeci, pozafilozoficzny element.

Mozna go odnalez¢ w religijnych dziejach rodzaju ludzkiego. Wszystkie
religie, o ktdrych mamy jakakolwiek historyczna wiedzg 1 ktére przekroczyly
granice kultury, w ktorej powstaty, dziela si¢ na dwie grupy: do pierwszej na-
lezy hinduizm oraz krytyczny wobec niego, cho¢ z niego si¢ wywodzacy, bud-
dyzm; do drugiej — judaizm oraz dwie religie, ktére uwazaja si¢ za kontynuacje
zydowskiego objawienia: chrzescijanstwo iislam. Z pomieszaniem wlasciwym
naszym czasom, uwaza si¢ cz¢sto, ze nie mozna przyznac, z jednej strony, ze
kazda z tych wielkich religii ma swoje specyficzne zalety i ze powinni$my, bez
popadania w batwochwalstwo, okazywac jej intelektualny i moralny szacunek,
oraz — z drugiej strony — ze co najwyzej jedna z nich moze by¢ prawdziwa.
Doprowadza to do wniosku, ze wszystkie religie $wiata stanowia aspekty jed-
nej religii uniwersalnej. Poglad 6w jest przeciwienstwem tego, za co si¢ sam
podaje: zamiast wyraza¢ szacunek dla wielkich religii, zadnej z nich nie trak-
tuje powaznie. Nie mozna bowiem powaznie traktowac chrzescijanstwa czy,
powiedzmy, hinduizmu, a zarazem gtosi¢, ze moglyby one by¢ rownoczesnie
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prawdziwe. W kazdej z tych religii znajda si¢ stwierdzenia, ktorym zaprzeczy
kazda z pozostatych, a odrzuci¢ ktérekolwiek z tych stwierdzen i zaprzeczen
to odrzuci¢ religie, w ramach ktorych sa one formutowane.

Nie byltby wyznawca chrzescijanstwa ktos, kto by rGwnoczesnie przyjmo-
watl gldwne idee hinduizmu i buddyzmu, na przyktad prawo karmy i doktryng
reinkarnacji. Filozoficznie usposobionym chrzescijanom wydaja si¢ one nie do
przyjecia. Judaizm i jego spadkobiercy nie budza takiego rodzaju kontrowersji.
Kazdy, kto studiuje pisma judaizmu i dochodzi do wniosku, Ze stanowig one
zapis wyjatkowej relacji miedzy nadprzyrodzonym stworca $wiata a jednym
z ludéw ziemi, relacji, za posrednictwem ktorej wszystkie pozostate ludy
otrzymaja kiedys blogostawienstwo — a kazdy moéglby, jak sadze, zasadnie
dojs¢ do takiego wniosku — musi zapytac, czy w §wietle dostepnych danych
historycznych pisma chrzescijanskie przedstawiaja zwienczenie tej relacji.
Oczywiscie pisma chrzescijanskie znane tacznie jako Nowy Testament sa
wytworem Kosciola, nie za$ przeciwnie, ale wszystkie dzisiejsze odgalezie-
nia Kosciota uznaja kanoniczne teksty Nowego Testamentu za jedyny zbior
swiadectw mogacych dostarczy¢ dowoddéw prawdziwosci tej doktryny. Czy na
podstawie rzetelnych badan historycznych tych tekstow mozna zasadnie dojs¢
do wniosku, ze Credo nicejskie jest prawdziwe?

Oczywisty argument przeciwko wyciagnigciu tego wniosku stanowi fakt,
ze wielu cenionych biblistéw tego nie czyni. Mysle, ze nie ja jeden przyswo-
item sobie jako student poglad, ze badania nad Biblig (ktorych oczywiscie
faktycznie nie znalem) wykazaty, iz kanon Nowego Testamentu to pochodzacy
z drugiego wieku, w duzym stopniu fikcyjny twor, ktory zachowuje jednak
pewne autentyczne elementy zrodtowego nauczania apostotow, oraz — cho¢
W znacznie mniejszym stopniu — nauczania Jezusa, a mato budujace dzieje bi-
blistyki od poczatku dziewigtnastego wieku i szkoty w Tybindze po Bultmanna
dowiodly, Zze nie da sie¢ ustali¢, jakie byto wczesne nauczanie czy to Jezusa, czy
to apostotéw. Mozna natomiast z duza doza pewnosci stwierdzié, jakie ono nie
byto: na przyktad, przed wkroczeniem do Jerozolimy Jezus nie przewidziat
swojej $mierci, nie nauczat swoich niczego niepojmujacych ucznidw, ze bedzie
ona miala charakter ofiarny, i nie nakazat im sprawowaé¢ Eucharystii jako —
miedzy innymi — wiecznej pamiatki tej smierci. Dla wszystkich, z ktérymi
mialem sposobnos¢ rozmawiac, przyjecie wiary nicejskiej byto w duzej mierze
wyrazem krytycznej postawy wobec duzej czgsci ustalen biblistow.

Zrédlo takiej krytycznej postawy stanowi rozréznienie, ktore rzuca sie
w oczy, gdy pordwnujemy badania nad niereligijnymi tekstami greckimi
1 tacinskimi z badaniami nad tekstami biblijnymi. Mozna przyja¢ ogélna za-
sadg, ze w zakresie, w jakim metody wszystkich tych rodzajéw badan si¢
pokrywaja, badania biblijne sa rzetelne, wartosciowe i umiarkowane w swych
twierdzeniach, kiedy natomiast podazaja wtasng Sciezka, ich charakter zu-
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petnie si¢ zmienia. Regula ta jest tylko przyblizeniem, badania nad tekstami
niereligijnymi spotykaja si¢ bowiem z wlasnymi wyzwaniami, ktore bywaja
pouczajace réwniez dla badan nad Biblig. Sa dowody, ze historycy rzymscy
piszacy krétko przed powstaniem tekstow zawartych w Nowym Testamencie
oraz krdtko po ich powstaniu korzystali ze zrodet pisanych, ktére si¢ nie za-
chowaty. Co zawieraty? Roznice migdzy najwczesniejszymi dostgpnymi nam
tekstami okreslonych autorow klasycznych mozna by wyjasnié, przyjmujac,
ze niektdre z nich pochodza z zaginionych wydan z trzeciego i czwartego
wieku. Co zawieraly te wydania? Jesli przyjmie si¢ kilka $miatych, ale stabo
uzasadnionych hipotez, mozna na te pytania udzieli¢ niezwyktych odpowiedzi
1 przedstawic je jako owoc badan naukowych — bezbronna przesztos$¢ nie moze
si¢ poskarzy¢. Naukowcy o pokojowym usposobieniu, ktérzy wiedza swoje,
zwykle pomijaja tego typu prace milczeniem, ale na szczgscie nie wszyscy
dobrzy naukowcy maja takie usposobienie. Tym, ktdrzy watpia, ze nonsens
moze zosta¢ przedstawiony jako najnowsze osiagnigcie badan nad tekstami,
polecam lekturg fragmentu przedmowy Alfreda E. Housmana do jego kry-
tycznego wydania Bellum civile Lukana, rozpoczynajacej si¢ tak oto: ,,Jak
moglby powiedzie¢ Gibbon, z niechg¢cia obserwuje i niecierpliwie odpycham
od siebie czcza i pretensjonalng gre, ktora bawi mniej powaznych krytykow
Lukana, a ktéra nazywaja oni «Uberlieferungsgeschichte», poniewaz jest to
nazwa dhuzsza i szlachetniejsza niz «bzdury»™®.

Tymczasem to, co znajdujemy w studiach biblijnych, odstania wigksza
arogancj¢ niz bzdury sporadycznie wkradajace si¢ do badan nad tekstami nie-
religijnym.

Nie mozna mie¢ uzasadnionych zastrzezen do prob okreslenia, jakie wnio-
ski dotyczace poczatkow chrzesécijanstwa da si¢ wyprowadzi¢ z Nowego Te-
stamentu, jesli zaktada si¢ wprost, ze przyroda, tak jak pojmuja ja wspdtczesne
nauki przyrodnicze, jest samowystarczalna, a zatem, ze opowiesci o zdarze-
niach zachodzacych wskutek nadprzyrodzonej interwencji w porzadek przyro-
dy, jak dziewicze narodziny Jezusa, Jego zmartwychwstanie czy dokonywane
przezen i przez apostotow cudowne uzdrowienia, sg po prostu falszywe. Wy-
chodzac od naturalistycznych zalozen Bultmanna, trudno kwestionowac jego
wniosek, ze jedyna prawdziwa historia w Nowym Testamencie jest stwierdze-
nie samego faktu istnienia Jezusa i Jego $Smierci przez ukrzyzowanie. Naukowa
ostrozno$¢ Bultmanna pozostaje jednak wyjatkiem. Bez wahania twierdzono
na przyktad, ze krytyczne badania nad Nowym Testamentem dowodza, iz Je-
zus byt przede wszystkim nauczycielem etyki (Harnack), ze nie uwazat si¢
za Mesjasza (Wrede), ze byt szlachetnym, ale obtakanym fanatykiem, ktory

8 ALE. Housman, M. Annei Lucani Belli Civilis Libri Decem, Blackwell, Oxford 1926,
S. Xii; por. tez: tamze, s. Xii-xviii.
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nauczat o bliskim koncu $wiata i poszedt na Smieré w przekonaniu, ze moze
do niego doprowadzi¢ (Schweitzer). I tak dalej, i tak dale;.

Kazdy, kto powaznie pyta o prawdziwos¢ nicejskiego Credo — zanim przyj-
mie ktory$ z tych wnioskéw (jako Ze sa one ze soba sprzeczne, nie mozna
przyjac¢ wszystkich naraz) — bedzie chciat wiedzie¢, dlaczego biblisci mieliby
uznaé, ze nie moze si¢ w swiecie zdarzy¢ nic, czego nie da si¢ wyjasnic,
odwotujac si¢ do wspotczesnych nauk przyrodniczych. Wystarczy spedzic
trochg czasu w dobrej bibliotece, by przekonac sig, ze teza, iz ewangeliczne
opisy nadprzyrodzonych interwencji sg falszywe, przedstawiana jako wnio-
sek z badan nad tekstem, prawie nigdy nie jest wnioskiem, lecz stanowi ich
nieuzasadnione zalozenie. Niekiedy probuje si¢ to ukry¢, na przyktad przyj-
mujac zatozenie, ze autentycznym materiatem, na podstawie ktorego napisano
—a doktadniej: sfabrykowano — Ewangelie, byty krétsze perykopy, krazace we
wspolnotach wczesnochrzescijanskich jako oddzielne catosci. I tak Bultmann
sprowadza te perykopy do pozbawionych kontekstu powiedzen, co pozwala
mu zaprzeczy¢, ze autorzy Ewangelii dysponowali jakimkolwiek materiatlem
wskazujacym na wystapienie interwencji nadprzyrodzonej, na ktéry mogliby
si¢ powolac.

Jesli osoba poszukujaca odrzuci prace z zakresu krytyki biblijnej, ktore
po prostu zaktadaja prawdziwos¢ wspolczesnego naturalizmu i falszywosé
chrzescijanstwa, to po co powinna siggnac? Pobozne wprowadzenia do stu-
diowania Pisma réwniez nie okaza si¢ dla niej przydatne. Ja sam nie zostatem
w odpowiedni sposéb pokierowany, nie znalazlem tez tego, czego szukatem,;
przystapitem wigc do lektury samego Nowego Testamentu z pomoca pierw-
szego wydania (1968) Jerome Biblical Commentary (wybralem wersj¢ zaapro-
bowana przez Kosciot rzymski jako te, w ktdrej najmniej prawdopodobne jest
pomieszanie wspodtczesnych zatozen naturalistycznych z wynikami badan na-
ukowych). Szczegdlna uwage poswiecitem najwczesniejszym tekstom, a mia-
nowicie pierwszym listom Pawta. Zadatem sobie pytanie, co mozna z nich
wywnioskowa¢ na temat wierzen i praktyk wczesnego Kosciota i czy jest
to spojne z pozniejszymi ewangelicznymi opisami zycia i nauczania Jezusa.
Szczegolnie istotne wydaly mi si¢ dwie sprawy, ktore odkrytem: po pierwsze,
wyrazona w pierwszym i drugim rozdziale listu do Galatow troska Pawta
o jedno$¢ Kosciota i integralnos¢ jego doktryny, fakt, ze spedzit pietnascie dni
z Piotrem, oraz uznanie Jakuba, Piotra i Jana za ,filary”; po drugie, zawarty
w pierwszym Liscie do Koryntian (por. 1 Kor 11,23-29) opis Eucharystii nie
tylko jako najwazniejszego obrzedu chrzescijanskiego, ale jako obrzedu usta-
nowionego przez Jezusa w sposob wskazujacy, ze Jego $Smier¢ bedzie mied
charakter ofiary. Mozna zasadnie przyjaé, ze oba listy zostaly napisane w la-
tach pigcdziesiatych pierwszego wieku, czyli niecate trzydziesci lat po $mierci
Jezusa.
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Jak si¢ wydaje, mozna tez bezpiecznie wyciagna¢ wniosek, ze apostotowie
uznani przez Pawtla za filary juz wkrétce po $mierci Jezusa nauczali, iz byta
ona ofiara, oraz ze Jezus zmartwychwstat i nakazat swoim uczniom sprawo-
wanie Eucharystii na pamiatke tej ofiary. Nauki te stanowia podstawe doktryny
trynitarnej sformutowanej w Credo nicejskim i nie zostaty sfabrykowane przez
zyjacych w drugim wieku nieznanych mistrzow propagandy. Pozostaje pyta-
nie, czy sg one prawdziwe?

Dlaczego przyjmuja je nawracajacy si¢ na chrzescijanstwo przedstawiciele
kultur przedchrzescijanskich i pochrzescijanskich? Odpowiedz na to pytanie
zostata juz czgsciowo udzielona. Stykajac si¢ z przestaniem chrzescijanstwa,
uznaja je oni — o ile jest prawdziwe — za remedium na ich stan. Pordwnujac
je z innymi opcjami, dochodza do tego samego wniosku, do ktérego doszedt
Piotr; na pytanie Jezusa: ,,Czy i ty chcesz odej$¢?”, odpowiedziat: ,,Panie, do
kogdz mam p6j$¢? Ty masz stowa zycia wiecznego” (por. J 6,67-68). Fikcja
jednak, nawet niezrownana, pozostaje tylko fikcja. Druga czes¢ odpowiedzi
brzmi: konwertyci sadza, niebezpodstawnie, ze pigédziesigt dni po domnie-
manym zajsciu tych wydarzen, apostotowie zaczeli glosi¢ ofiar¢ smierci
1 zmartwychwstanie Jezusa. O ile nie padli ofiarg szalonych ztudzen, mogli
zna¢ owe fakty i albo przedstawiac je prawdziwie, albo klama¢. W kontekscie
wspotczesnego naturalizmu trudno da¢ wiarg ich relacjom. W kontekscie tym
jednak wigkszos$¢ pogladow, ktére zasadnie zywimy na swoj temat, pozosta-
je bez wyjasnienia, a na optakany stan, w jakim znajduja si¢ — we wlasnej
ocenie — osoby poszukujace, nie ma lekarstwa. W takiej sytuacji wiara moze
si¢ im wyda¢ mozliwa i nieirracjonalna. A wéwczas — w sposob, ktorego nie
rozumieja, a ktéry Koscidt przedstawia w swoim nauczaniu jako dzialanie
aski — wiara moze sta¢ si¢ faktem.

Thum. z jezyka angielskiego Joanna Klara Teske 1 Marcin Iwanicki
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Autor rozpatruje mozliwos¢ racjonalnego przyjecia zawartych w nicejskim
Credo artykulow wiary chrzescijanskiej dzisiaj, w kulturze, ktora mozna okre-
sli¢ jako naukowa i w ktdérej dominuje filozofia naturalistyczna. Autor podej-
muje szczegdtowe problemy, przed jakimi staja wspotczesnie chrzescijanie,
a takze osoby poszukujace — problemy zwiazane z rozwojem doktryny chrze-
Scijanskiej, a takze z postgpem w zakresie nauk przyrodniczych i biblistyki
oraz z wiarygodnoscig niektorych twierdzen historycznych gloszonych przez
chrzescijanstwo. Na podstawie tych analiz konkluduje, ze chociaz nauczanie
przekazane przez apostotow wydaje si¢ niewiarygodne z naturalistycznego
punktu widzenia, nie ma podstaw odmawiania racjonalnosci wierze. W sytu-
acji, w ktdrej nauki przyrodnicze ani nie wyjasniajaq wielu racjonalnych prze-
konan dotyczacych cztowieka, ani nie dostarczaja remedium na ne¢dze¢ kondycji
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i nieirracjonalne. Autor przypomina jednak, ze wiara jest ostatecznie skutkiem
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The author asks whether, in today’s scientific culture which favors naturalist
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Christian doctrine in time, (2) the problems resulting from the ongoing progress
of natural sciences and of biblical studies, and (3) the plausibility of certain
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the Apostles taught seems incredible from the contemporary naturalist point of
view, there are no sufficient grounds on which to deny the rationality of Chris-
tian faith. Since science cannot reasonably explain many beliefs concerning
human beings or provide remedy for the misery of the human condition, deci-
sions regarding issues such as whether to persist in faith or whether to embrace
faith are by no means impossible or irrational. Yet, the author indicates, faith is
ultimately a matter of grace.
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